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der Vorträge Möpfers in Münden‘ war Cigeikfum des 
Direktors, fpätern Domcapitulars, Br, Wiedemann. Bei 
dem Tode Wiedemanns — 20. Januar 1864 — fand 
ſich diefes Mamuffript, 266 Bogen, mit großer Genauigkeit 
und jeltenem Fleiße gefchrieben, umd wurde in feinem Titerari- 
ſchen Nachlafe verfteigert. 

Nach dem Tode Möhfer’s waren, gemäfr feiner egtwif: 
figen Verfügung deſſen Manuſtripte, mit Ausnahme der über 
den Nömerbrief und die Patrologie, dem Direktor Wiedemann 
übergeben worden. Es Tann fein Zweifel fein, daß ſich darunter 
auch die Manufteipte Möhler's über die- Kirchengeſchichte 
befunden Haben; aber unter ben nach dem ‚Tode Wiede⸗ 
man's noch vorhandenen, ſehr zahlreichen Manuſkripten 
Möhler's, welche der Bibliothek des Georgianums dahier 
einderleibt warden, haben ſie ſich nicht mehr vorgefunden. 
Ich Habe dieſelben durchgeſehen und gefunden, daß. fie theils 
Moterialien, theils Entwürfe und. Reinfchriften ſchon gebrud- 
ter Werke und Abhandlungen Möhler’s enthalten. _ 

Wiedemann ſchrieb die Kirchengeſchichte Möhler’s ſchon 
zu deſſen Lebzeiten; als Direktor- des Georgianums erbat 
er. fh zu ®biefem Zwece „SAP efte mehrerer Zuhörer, bie 
if die gelipiteftet bien Darunter find genannt: K. Th, 
Seneftrey (7.1840), Michael Leibenger (F 1857), von diefen 
das. Meifte; Eppfe, Ant, Steidele, der Geſchichtſchreiber des 
Bisthums Augsburg, und A. — Daß, Wiedemann die Citate 
in Möhler’s-Kirchengefchichte nachgeſucht, fksmir mehrfach ver- 
ſichert worden. Ob er überhaupt den Plan hatte, bie Kirchen- 
geſchichte Mohler's herauszugeben, iſt zweifdffaft. — Auf meine 
Anfrage an mehrere, ehemalige Zöglinge und Freunde Wieder 
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gefegt Habe, wurde mir ‚bie Autwort „gegeben, es fei ohne 
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Einleitung. 


Der chriſtliche Begriff der Geſchichte überhaupt 
und der 


Begriff der chriſtlichen Kirchengefchichte insbefondere. 





Wenn wir die mannigfaltigen Schidjale der Menjchheit betrach- 
ten, den Schmerz, die Freude und Erquidung der Völker im Verlaufe 
der Beit, das Entftehen und Vergehen von Völferftämmen, von gan- 
zen Bölfern, Staaten und Reihen, dag mühſame Emporblühen hoher 
Bildung aus tiefer Rohheit, den Untergang der Cultur une das 
Zurädfinfen in wilde Barbarei, wenn wir den verjchiedenen Charakter 
der Religionen, ihren Urfprung, ihr Wefen, ihren Werth -oder Un- 
werth, ihre oft fehneidenden Widerfprühe umter ſich, und wenn wir 
die fo entgegengefetten wechjelnden Begriffe von Zugend und Sittlich- 
feit betrachten, und ernſt Diefes erwägen, dann drängt fich mit Ge: 
walt eine Frage anf: 

Was ift Alles dieſes? wo foll e8 damit hinaus? Iſt e& ein 
Gewirr ‚ohne Sinn und Verftand, ift Alles ein bloßes Spiel des 
Zufalle8 in der Welt, oder waltet etwa ein höherer, vielleicht in ein 
tiefes Geheimniß gehüllter Geift, hat Alles einen beftimmten Ausgang, 
und ein ficheres, bejjered Ende, oder ift das Eine und das Andere 
unferm Auge fchlechthin verborgen? 

So fragt fi ein Jeder, der Gejchichte ftudirt, wenn er nicht 
ganz dumpfen Geiftes ift, und über den niedern Standpunft ſich nicht 
emporgeſchwungen hat, und bier nicht etwa einen Kigel für zweckloſe 
. Wißbegierde oder Unterhaltung, oder auch eine Rüftfammer für Klug— 
heitsregeln zu juchen und zu finden pflegt. 

Diefe Frage wurde in der vorchriſtlichen Zeit niemals geftellt, 
von Griechen uud Römern wurde fie nicht aufgeworfen. Wir begreifen 

Möhler, Kirchengeſchichte. 1 


* 
2 


dieß auch, denn fie konnte nicht aufgeworfen werden. Es machte fich 
auch bier der Mangel des chriftlihen Begriffes der Vorfehung, einer 
höheren Leitung der. Dinge geltend. Die heiduifchen Religionen waren 
ſammt und jonders nicht tefeologijch, der Begriff eines höchſten Gottes 
fehlte überall. Waltete doc über den Göttern felbft das Scidfal, 
eine Macht, von welcher nod Niemand im Stande war, einen Begriff 
zu geben. Es ift dieß ein finfteres Fatum ohne jeglihe Spur des 
Lichts, und fteht umhüllt da. Die Götter jind felbft, nach ihrer Kos— 
mogonie ans der Naht und aus dem Fatum hervorgegangen, 
und wiffen daher nit, wie lange ihre zufällige Macht währt, 
und ob jie nicht in diefelbe Nacht wieder zuridfehren werden. 
In der That find fie auch in eine tiefe Nacht wieder zurüdgefunfen. 
Sie find wirflih aus einer grundlofen Finfterniß entporgegangen, aus 
der Nacht des menſchlichen Geiftes, welche durch die Entfaltung der 
Urfünde über ihn ausgebreitet wurde. ALS Licht au die Stelle der 
Finſterniß trat, verjchwanden auch die verworrenen dunkeln Götter, 
geftalten als Produfte der Nacht. Nur in einigen Zragödien fcheint 
der Begriff des Fatum und des Zeus fich vereinen zu wollen, wobei 
in andern beide Begriffe fi feindfelig begegnen. Unter diefen Um- 
ftänlen war es nicht möglich, von einer göttlichen Weltregierung zu 
wiſſen, und aud auf das Gebiet der Gefchichte diefen Begriff über- 
auftragen. 

Co wurde feine. Bedeutung und fein Zufammenhang in das 
Ganze gebracht. Wer kann wohl auch, ohne von innerfter Trauer 
erfüllt zu werden, ein Orakel lefen, wie das, welches dem Cröſus 
gegeben wurde? Selbſt die Götter können ihm nicht belfen, denn fie 
jelbft fönnen dem Schidjale nicht entgehen. . Murch das Ehriftenthum 
alfo wurde Licht indie finftere Maſſe der Geſchichte geworfen. Gleich: 
wohl müſſen wir ftaunen, Daß uns viele Begriffe von Geſchichte dar- 
geboten werden, welche mehr oder weniger auch) aus der heidnifchen 
Nacht hätten hervorgehen können. — Wie ift nun der cdhriftliche Bes 
griff der Gejhichte zu beſtimmen? 

Durch wenige Bemerkungen fcheint nachgewiefen werden zu können, 
daß von den Grundanfhauungen der Ehriftentbums aus der Begriff 
muß feitgeftellt werden: 

„Die Geſchichte ift der in der Zeit fich entwidelnde ewige Plan . 
Gottes mit der Menſchheit, fih in ihr durch Chriſtus eine würdige 
Verehrung und BVBerberrlihung zu bereiten, bervorgehend aus freier 
Huldigung der Wenjchen ſelbſt.“ 
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Daß in der Geſchichte ein ewiger Plan Gottes verwirklicht wer: 
den foll, ift unmittelbar mit den dem Ehriftenthum wefentlichen Be⸗ 
griffen einer göttlichen Weltregierung, eines Reiches Gottes auf Erden, 
von felbft gegeben, daß aber der ewige Plan Gottes darin bejteht, 
fi) eine würdige Verehrung und Verherrlichung unter den Menjchen 
zu bereiten, ift nicht weniger klar ausgejprocdyen in den biblifchen 
Stellen von einer göttlihen Vorſehung, obgleich weniger beachtet. Die, 
Schrift fommt immer darauf zurüd, daß ſchon der Zweck der Welt: 
ihöpfung fein anderer fei, als die Verherrlichung und der Ruhm 
Gottes. Wem find die Worte unbekannt: Nicht und, o Herr! nicht 
uns, fondern Deinem Namen gib die Ehre. (Pf. 113, 1.) 

Gott kann in feinen Handlungen als das abjolnte Wejen feinen 
andern Zweck haben, als fich felbft; in diefem find alle andern Zwecke 
zufammengefaßt und aufgehoben. Gott würde fich felbft aufheben, 
wenn er Zmede außer fi) erreichen wollte. Da Alles von ihm aus— 
gebt, geht Alles auch auf ihn zurüd; und ift die ganze endliche Welt 
eine Offenbarung feines Weſens, feiner Herrlichkeit: fo ift auch höchſte 
Beitimmung der mit Vernunft begabten Gejchöpfe, dieſes mit DBe- 
wußtfein auszuſprechen. Wir, die endlih bedingten Wefen, können 
uns die Verherrlichung Gottes zum höchſten Zweck ſetzen, eine Dar- 
ftellung Gottes zu fein, feine Herrlichkeit zu verkünden in unjerm 
ganzen Yeben, Wirfen und Wollen, die Macht, Weisheit und Güte 
Gottes zu preiſen. Was können wir Würdigeres auch nur denfen ? 
Nur wenn wir ung felbft vergöttern wollten, können wir hierin nicht 
unfern höchften Zwed, und auch den der ganzen Weltſchöpfung aner: 
fennen. Der Plan, den Gott in der Geſchichte ausführen will, Tann 
fein anderer fein, als fich felbft eine würdige Verberrlichung zu ber . 
reiten durch feine Geſchöpfe. 

Die eine Hälfte der Geſchöpfe verherrficht Gott dadurch, daß fie 
find und wie fie find. Die bewußtlofe Schöpfung trägt in Allem, wie 
fie uns erjcheint, da8 wenn auch jet nad dem Falle verdun- 
felte Bild der göttlichen Herrlichkeit und Majeftät; aber die andere 
Hälfte der Geſchöpfe, die freie und bemußte, foll, was der übrige 
Theil mit ftummer Nothwendigfeit vollzieht, mit freier Selbftbeftimm- 
ung ausführen. Diefe Verherrlihung Gottes bedarf aber felbft 
wieder der Vermittlung dur Gott. Der Apoftel Paulus fagt im 
Briefe an die Koloffer: (1, 15) — Chriftus ift das Bild Gottes, des 
Unfihtbaren, und erzeugt vor aller Schöpfung; denn dur ihn ift 
Alles erihaffen, was im Himmel und auf Erden ift, alte Macht und 
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alle Gewalt; durch ihn und für ihn ift Alles gefchaffen; er war der 
Erftgeborne vor Allen und in ihm bejteht das All. — So jehen wir 
den ewigen Logos des Vaters, den Sohn Gottes, gleichen Weſens 
mit dem Vater und Gott mit ihm, al3 den Zräger und Mittelpunkt 
des gefammten Univerjums. 

Er ift e8, durch den alle Zwecke, welche Gott durd) die Schöpf- 
ung erreichen will, vermittelt werden, durd) ihn und nach ihm ift Alles 
gefchaffen, aus feiner Kraft ift Alles hervorgegangen, und fein Bild 
iſt Allem eingeprägt, befonderd aber den mit Vernunft begabten Ge: 
Ihöpfen; denn er, die abjolute Vernunft ift e8, an dem Alles, was 
überhaupt vernünftig ift, wenigftens einen ſchwachen Antheil nimmt. 
Daher haben viele Kirchenväter ganz vorzugsweife den Menſchen das 
Bild des Logos genannt. Den Logos wiederftrahlend in feinem ganzen 
Wefen, was konnte der Menſch an fich anders fein, als eine Manier - 
feftation Gottes, gejchaffen zu feiner Verberrlihung, verfündend in 
jeinem ganzen Weſen Gottes Macht, Güte und Herrlichkeit? Das 
war der paradiefifhe Menſch. Aber der Menfch ift in Adam gefallen, 
und er fiel gerade dadurch, dag er wollte werden, wie Gott, und 
eben damit war der Zwed feines Daſeins vernichtet. Mit der Ver— 
nichtung feines Zweckes war der Menſch felbft auch an fich der Ver—⸗ 
nichtung anbeimgefallen, er war des Todes würdig geworden, — 
er wurde ihm auch angekündigt. 

In der That konnte nichts anderes folgen, wenn nicht der Sohn, 
von Ewigkeit vorausfehend die Schuld und den Mißbrauch der Frei- 
beit des Menſchen, fich auch von Ewigkeit her dargeboten hätte, Menſch 
und Verföhnungsopfer für den Dienfchen zu werden, den Menfchen 
zu erlöfen, und es ihm dadurch wieder möglich zu machen, feinen höch⸗ 

- ften Zweck zu erreichen. Darum beißt der Sohn in der heiligen Schrift 
„das Lamm, das von Ewigkeit ber gejchlachtet wurde.“ Apoc.13,8. 

Von nun an, da das Menfchengefchlecht feine Schöpfung, fo auch 
feinen Fortbeftand der Erlöfung des Sohnes Gottes verdankt, bezieht 
fich jedes Schiefal der Menfchheit auf ihn. Alles wird vor feiner 
Menſchwerdung fo geleitet, daß der Menſch vorbereitet werde zu fei- 
nem Empfange. Sobald er aber perfünlih in der Mitte der Ge- 
ſchichte aufgetreten, als Menſch erjchienen ift, jo kann die ganze Be— 
deutung der Geſchichte wieder nichts anders fein, als den ganzen 
Reichthum der Gnade und Wahrheit, den er brachte, zur Entfaltung 
im Laufe der Zeiten zu führen, Chriſtus ift alfo der Ausgang und 
 Endpuntt, darum aber auch der Mittelpunkt der Gefchichte. 
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Betrachten wir noch einige Stellen der heiligen Schrift, um 
uns da3 Gefagte recht Har zu machen: 1 Cor. 3, 22. 23. — fagt 
Paulus: „Alles, Welt, Leben und Tod, Gegenwärtiges und Zukünf— 
tiges ift Euer, ihr aber feid Ehriftus, Chriftus aber Gottes." Pau—⸗ 
lus will mit diefen Worten, wie wir aus dem ganzen Zuſammen— 
hange erfehen, fagen, ſogar alle Schickſale, alle Weltereigniffe, was ſich 
immer begibt, ift fiir euch Gläubige, fir euch, die ihr zum Glauben 
an Ehriftus berufen feid. Ihr feid aber aud) nicht euch Selbftzwed, 
ihr gehört Chriftus an, Chriftus felbft aber ift als Mienfchenfohn 


Gottes. Die Verherrlihung Gottes ift der höchſte Zweck alles feines | 


Wirkens und Yeidens. 

Im 8. Kapitel (28—30.) des Nömerbriefes jagt derfelbe Pau- 
Ins: „Wir wiffen, daß für die, welche Gott Tieben, alles zum Beften 
wirfen muß, denn fie find nach dem ewigen Rathſchluſſe berufen; denn 
diejenigen, von denen Gott vorhergewußt hat, daß fie dem Bilde 
feines Sohnes gleihförmig würden, hat er auch vorherbeftimmt, und 
die er vorherbeftimmt, hat er auch berufen, und die er berufen bat, 
bat er and) gerechtfertigt, und die er gerechtfertigt hat, hat er auch 
beſeligt.“ 

Paulus ſagt hier, daß der ewige Rathſchluß Gottes ſei, daß die 
Menſchen dem Bilde ſeines Sohnes gleichförmig würden, daß ſein 
Bild ihnen eingebildet würde, daß dieß der Rathſchluß Gottes ſei, 
der unerſchütterlich feſte und einzige in der Geſchichte, daß darum, 
weil dieſer Rathſchluß durchgeführt werden mußte, alle Weltereigniſſe 
im Großen, wie im Kleinen, alle Schickſale der Völker wie der Welt: 
theile zu feiner Vollführung beitragen müffen, fo wie aud) der Einzelne, 


der in diefen göttlichen Rathſchluß eingeht, durch alle Weltereigniffe 


nur befeftigt werden könne in jeiner Verbindung mit Gott. 

Alle Weltereigniffe find nur auf die Gründung der chriftlichen 
Kirche, auf ihre Erhaltung und Verbreitung gerichtet. Wer ihr an- 
gehört, ift ewig mit Gott durch Chriſtus verbunden. Dieſer Zweck 
fann nicht vereitelt werden. ‘Der Zweck der chriftlihen Kirche aber 
ift die Verherilichung Gottes, und fo ift der. ganze Zweck des Kirche 
niht3 anders, als durch Ehriftus Gott eine würdige Verehrung zu 
bereiten. 

Die ganze Gefchichte theilt fh denn Sefagten zu Folge in zwei 
Hälften. Die Periode vor der Menfchwerdung des Sohnes Gottes 
bezeichnet der Apoftel Paulus, Röm. 1, 21. aljo: Obgleich fie Gott 
fannten (wenigftens erfennen konnten), jo haben fie ihn doch nicht 
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als Gott verherrlicht, fondern ihre Gedanfen wurden eitel und ihr 
thöricht Herz verfinftert; fie meinten fich weife, waren aber Thoren, 
fie veränderten die Herrlichkeit des unvergänglichen Gottes in das 
Bild eines vergänglihen Menſchen, der Bögel und Thiere und Schlan- 
gen u. |. w. 

Der Charakter der erjten Beriode der Menjchengefchichte ift aljo 
Entbeiligung Gottes, Nicht-Anerfennung, Nicht:Verherrlidung defjel- 
ben, damit aber zugleich die Entheiligung des Menſchen, Herabwür— 
digung feiner jelbft, Irrthümer, Lafter, Verbrechen aller Art. 

Beides, die Entehrung Gottes und die Herabwürdigung des 
Menfchen felbft ift eines und daffelbe, immer zugleich gegeben. Dem 
Menſchen ift nämlich nie beffer gedient, al8 wenn er im Dienfte 
Gottes fteht. Gibt der Menſch diefen auf, dann wird er eben der 
Knecht der Sünde. Wit der erften Periode der Nichtverberrlichung 
Gottes alfo zuglei tiefe Herabwürdigung des Menſchen; aber eben 
dieje erjte Periode follte zugleich Vorbereitung für die, zweite fein. 
Eben durch die tiefe Herabmwürdigung follte der Menſch aufmerkſam 
werden auf das Elend, auf den Jammer, den er fich felbft durch 
feine Verberrlichung zugezogen bat. Es follte die Sehnſucht nad 
Befreiung aus diefem Elende erwedt, und damit follte der Glaube 
an den Erlöfer vorbereitet werden. Ueberall nun, wo in der Menſch—⸗ 
beit durch Erwägung ihrer jammervollen Entwürdigung diefe Sehnſucht 
nach Erlöjung gewedt und daher der Erlöfer wirklich aufgenommen 
wurde, dort ift die alte Zeit vorüber und die neue ift angebrodhen. Wo 
aber diefe Anerkennung bis zur Stunde nody nicht erfolgt ift, befteht 
auch die alte Zeit noch fort. Selbft wenn hier und dort in Mitte der 
Ehriften felbft das Schickſal der Menfchen follte eingetreten jein, wie 
vor Ehrijtus, wenn fie nämlich da und dort ihre Entwürdigung auch 
mitten unter den Chriften nicht einfehen, und den Erlöfer verwerfen, 
fo gehören aud) alle dieje wieder der alten Zeit an, fie find zurück— 
gefallen in die ale Zeit, aus einem höheren Standpunft herabge- 
junfen in einen weit tiefern. Ueberall dagegen, wo die Sehnjud)t 
nah Befreiung aus tiefem Elend in den Herzen eingetreten ift, da 
ift die zweite Hälfte der Geſchichte eingetreten. 

Man fieht aus dem Gefagten, daß das Ganze dahingerichtet ift, 
bie Selbftverherrlihung des Menjchen zu verhindern, fo daß er in 
feiner Geſchichte nur ich ſelbſt fehen möchte. Nicht ſich, ſondern 
Gott foll er fchauen. 

Betrachten wir hienach eine Menge von Begriffen, die von der 
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Geſchichte aufgeſtellt zu werden pflegen, ſo werden wir in den 
Stand geſetzt fein, dieſe von ſelbſt zu beurtheilen. Wenn geſagt 
wird, die Geſchichte ſei eine Erzählung der Begebenheiten im 
(mit dem?) Menſchengeſchlechte, und der Schickſale des Menſchenge⸗ 
ſchlechtes, jo ift dieß ein gehaltlofer Begriff; das weiß wohl Jeder 
von felbft, daß die Schickſale der Menſchen erzählt werden, aber wo 
es hinaus wolle, was dieſe Schidjale wollen und haben, iſt nicht 
ausgeſprochen. 

Wenn die Geſchichte des Menſchengeſchlechtes beſchrieben wird 
als eine Entwicklung des Menſchenkeimes zu feiner Reife, fo ift da= 
mit wohl etwas Wahres gejagt, aber man fieht, daß hier der Menfch, 
mr der Menſch in's Auge gefaßt wird, gleich als hätte eben bie 
ganze Geſchichte nur feine Verherrlichung zum Zwecke. 

Der Menſch, der urjprünglich Hein war, foll groß werden und 
berrlid werden im Verlaufe der Jahrhunderte. Er, der der Bar: 
barei anheim gegeben war, wie man jidy vorftellt, foll fich heraus: 
arbeiten durch eigene Kraft und Macht, durch den Conflikt der Gegen- 
läge, und emporjchwingen zu einer unendlichen Größe. Die Selbft- 
vergöfterung des Menſchen ſelbſt Liegt hier jo nahe; felbft wenn der 
Begriff der Vorſehung dabei mit Hineingezogen wird, fo daß ange 
nommen wird, diefe Entwidlung des Menſchenkeimes zu feiner Reife 
und Vollendung follte unter göttlicher Providenz vor ſich geben, fo 
wird doch damit die Vorftellung unterhalten und einem Jeden nahe ge: 
bracht, als müſſe Gott nur dem Menſchen dienen, als müſſe Gott, 
wenn es nicht mehr recht geben wollte unter den Menjchen, wenn 
Alles fich zu bunt zu geftalten anfüngt, auch wieder eingreifen, damit 
ja dem Menſchen und feiner Verherrlichung nicht3 abgehen möge. 
Wie gefagt, alle diefe Begriffe find von einem unchriftlihen Stand» . 
punfte ausgegangen. Gott muß verherrlicht werden, er muß geoffen: 
bart, er muß manifeftirt werden in Allem, durch Alles. Das ift der 
höchſte Zweck der Geſchichte, und zwar durch Chriftus, denn ohne 
Chriſtus ift der Menſch in der Lage, die wir vorher kurz bezeichnet 
haben. Bon jenem Begriffe der Geſchichte wollen wir gar nicht 
iprechen, nach welchem die Menſchheit eigentlich eine Entwidlung Gottes 
ſelbſt ift, oder fein fol. Nach diefem Begriffe hat fich der Menſch fo 
ſehr vergeffen, daß er fich geradezu für Gott und Gott für den Men⸗ 
ſchen hält, und damit er nichts Höheres über ſich auerkennen möge, 
eben in der Gefchichte des Dienfchen eine Entwicdlungsgefchichte Got⸗ 
tes findet, wodurch er allmälig zum Bewußtſein feiner felbft gelan- 
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gen fol. Das nur berührt zu haben, reicht hin; es ft dem Chriften- 
thume diametral entgegengefeßt. 

Daß die Gefchichte, wie Einige gejagt haben, eine Epopöe der 
Menfchheit fei, ift mehr ein poetifcher Einfall, als irgend eine wiffen: 
fchaftliche Beſtimmung. 

Der Philoſoph Malebranche hat in einer feiner geiftreihen Abhand— 
Iungen den Sag freilid) mehr angedeutet, als ausgeführt, der Zweck 
der Weltfchöpfung fei fein anderer, als die Gründung des Chriften- 
tbums. Ein wahrhaft großer Gedanke, und wenn wir unter der 
Schöpfung nur die niedere, fihtbare Schöpfung verftehen, auch ein 
wirklich wahrer Gedanke. Um wie viel mehr wird aber aud) die 
Geſchichte nach einem folhen Standpunkte aufzufaffen fein? 

Vom chriſtlichen Begriff der Gefchichte überhaupt ift nun aber 
ber Begriff der chriftlichen Geſchichte zu unterjcheiden. 

Unter der riftlichen Geſchichte wird die Gefchichte eben jener 
Stämme und Staaten verftanden, welche jemals in das Ehriftenthum 
eingegangen find, und zwar nad allen Beziehungen bin, d. h. in 
Bezug auf Wiffenfchaft, Kunft, Glaube, Kurz nad allen Seiteg hin, 
was nur immer von folchen chriftlichen Völkern gewirkt worden, oder 
was unter ihnen vorgegangen ift. 

Ein Theil diefer allgemeinen hriftlichen Gefchichte wird nun eben 
bie Kirchengeſchichte. 
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Begriff der Kirchengeſchichte. 





Gintheilung derfelben dem Inhalte nach. 


Die Kirchengefchichte ift die Neihe von Entfaltungen des von 
Chriſtus der Menjchheit mitgetheilten Licht- und LXebensprinzipes, um 
diefelbe mit Gott zu vereinigen, und zu feiner Verherrlichung gejchict 
zu machen. . | 

Sie zerfällt in zwei große Hälften; von der einen Seite wird 
ih nämlich das Chriftentfum bemühen, einen immer größeren Kreis 
zu bejchreiben, und ſtets ausgedehntere Maſſen von Menſchen für 
feine Zmwede zu gewinnen. Auf dem Wege, immer mehr Menfchen 
an fid) zu ziehen, ftößt das Chriftentbum, und fein Zräger und 
Organ, die Kirche, auf mannigfache Hinderniffe und Hemmungen, 
die ihr vom Geifte diefer Welt entgegengefeßt werden, der Alles auf 
feine eigene Verherrlichung abzielt. So erheben ſich Verfolgungen 
mannigfacher Art gegen fie. 

Auf der andern Seite wird aber aud) das Chriftenthum und die 
Kirche offene und bereitwillige Organe für die Aufnahme der von 
ihr verfündeten ıind angebotenen Erlöfung finden, Empfänglichfeit jeder 
Art und in den verfchiedenften Graben. 

So ift demnach vor Allem die Verbreitungsgefchichte des Chri-. 
ftentHums zu bejchreiben, deren einzelne Momente in dem Gefagten 
enthalten find. Die Erſcheinung, des Herrn durch alle Jahrhunderte 
bis anf den gegenwärtigen Augenblid dauert in diefer Ausdehnung 
des Chriftenthums nad) Außen fort, wenn auch nicht zu allen Zeiten 
und an jeglihem Orte mit gleicher Schnelligkeit und gleichem Erfolge 
daran gewirft wird. 
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Die andere Hälfte ift die innere Geſchichte, die innere Ent- 
widlungsgejchichte der Kirche ſelbſt. Und dieje zerfpaltet ſich wieder 
in mebrere heile, welche wenigftens der Klarheit der Darjtellung 
wegen in der Gejchichte ſehr gut und nützlich aus einander gehalten 
werden können. | 

I. Chriſtus hat die abfolute veligiöfe Wahrheit, inwieferne nämlich 
die Deenfchen Jinieden fie faffen können, dem Menfchengefchlechte in 
Form der Lehre mitgetheilt, unter der Form der Lehre, welche im 
Glauben aufgenommen und den Menſchen eingeprägt wird. ‘Diefe 
Wahrheit ift das Erleuchtungsprinzip in der Kirche, daffelbe, welches 
auch das von Chriſtus mitgetheilte Lichtprinzip genannt wird, in 
welchem der Menſch fein wahres Verhältnig, in dem er zu Gott fteht, 
wieder erfennen joll. 

I. Damit aber auch der Wille des Menfchen geheilt, damit er 
jelbft innerlich gebeiligt werde, wodurd er die Kraft erhält, nad) der 
aufgefaßten und anerkannten Wahrheit fi) zu beftimmen, fein ge- 
fammtes inneres Yeben und äußeres Wirken von Selbftjucht zu be- 
freien, und der Verherrlichung Gottes zu widmen, — theilte Chriftus 
auch neue Lebenselemente mit, höhere göttliche Gaben, die wir unter 
dem allgemeinen Ausdrud der Gnadenmittel zuſammenſaſſen. 

Diefe dem Menfchen zuzumenden, hat Chriſtus einen eigenen 
Kult eingefett, die Sacramente, einen Kult, der übrigens nicht nur 
die oben genannte Beitimmung bat, fondern zugleih auch die, die 
größten aller kirchlichen Wohlthaten unfern Augen vorzubalten, und 
Gott ımmittelbar zu preifen und zu verberrlichen. 

III. Damit die Yehre, die der Menfchheit übergeben wurde, die 
höchſte veligiöfe Wahrheit befländig erhalten, vein bewahrt, der Cultus 
verwaltet und ausgejpendet werde, bat Chriftus ein Lehramt und 
PrieftertHum geftiftet, dem er zugleich die Gewalt übergeben bat, die 
Gläubigen überhaupt zu erziehen, zu leiten und zu regeln; mit einent 
Worte, die Firchliche Hierarchie. 

Nach allen diefen Seiten hin bewegt fich die Gefchichte, und es Fön- 
nen ebenfo viele Abtheilungen in der Kirchengefchichte unterjchieden werden. 

Es entfteht bier die Frage, ob nad allen diefen Beziehun- 
gen bin eine Gefchichte möglich fei? 

Zuerft nun, wie die von Chriftus gegebene Wahrheit eine Ge⸗ 
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ſchichte durchlaufen konnte? Denn eine Geſchichte können wir und gar 
nicht anders denken, als indem irgend ein Objekt durch eine Reihe 
von Veränderungen hindurchgeht; was eben beharrlidy ift, hat feine 
Geſchichte, was nur iſt, und gewiffermaffen nicht wird, fcheint ſich 
aller Geſchichte zu entziehen. 

Eomit fragt es fi, wie die von Ehriftus der Kirche übergebene 
Wahrheit eine Geſchichte haben könne, da doch gejagt worden ijt, 
daß diefe Wahrheit unveränderlich fei, indem fie gerade, wie Ehriftus 
fie gegeben bat, durch alle Zeiten hindurch geführt werden foll? Die 
Sache verhält fich alfo: 

Die von Chriftus überlieferte Wahrheit wurde zu allen Zeiten 
aus den verjchiedenften Motiven zu entftellen geſucht. Es pflegte nun 
immer zu gefchehen, daß fich eine größere ober Heinere Zahl von 
Gläubigen an die auf eine gewifje Weife entftellten Bunfte der chrift- 
lihen Wahrheit anfchloffen, und fie in ihrer Entftellung hartnäckig 
vertheidigten, e8 bilderen ſich Selten, Härefien. 

Tiefer eigenthümlichen, kirchlichen Geftaltung gegenüber war bie 
Aufgabe der Kirche, die urſprünglich ihr anvertraute Lehre zu ber 
wahren, weßhalb eine Bewahrungsgefchichte diefer urjprünglichen Yehre 
dur alle Yahrhunderte Hindurch zu befchreiben ift. 

Ebenfo hat die Kirche die Verpflihtung, indem jie fie bewahrt, 
und um fie zu bewahren, vor Entftellung fie ‚zu ſichern. Damit die 
Wahrheit nicht mit ihrer Entitellung verwechfelt werde, bedarf fie 
einer Erklärung, einer neuen Beftimmung; denn durch diefe Erklär- 
ung verändert ſich in einem gewiſſen Sinne die urjprünglich über: 
lieferte Gfaubenslehre, — in welchem Sinne, wird und noch deut» 
liher werden. 

Diefe verfchiedene Entftellung rief eine Reaction der Kirche auch 
noch in folgender Beziehung hervor. . Die durch mehr oder weniger 
fheinbare Gründe angegriffene Lehre muß erhalten, und die faljche 
Yehre, welche ſich eben erhoben bat, um fi an die Stelle der 
wahren Lehre zu jegen, widerlegt werden. So bildete ſich eine Po- 
lemit und Apologetit. Beide aber find die Mutter der wifjenfchaft- 
lichen Theologie, obgleich ſpäterhin die Theologie ald Wiſſenſchaſt noch 
“andere Zwecke ſich geſetzt hat, als bloß Irrlehren abzuweiſen, und 
die Wahrheit in Schuß zu nehmen. 
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So haben wir alfo drei Seiten, nad; weldhen bin die chriftliche 
Glaubenslehre in eine Gefchichte eintreten kann; e3 ift eine Gefchichte 
ihrer Bewahrung und Erklärung, eine Gejchichte der fie entftellenden 
Selten, und eine Gefchichte der Wiffenfchaft in ihr. 

Es ift gefagt worden, daß die Kirchenlehre, ihrer Veränderlic)- 
feit und Unbeweglichfeit ungeachtet, doch auch accidentelle Veränderung 
erleide. Es fragt fich, worin dieſe befteht; denn gerade dieſes 
Veränderliche oder Abzuändernde ift es, was der eigentliche Gegen: 
ftand der Gefchichte wird; denn das Beharrliche, Unveränderliche, 
ſich ftetS gleich Bleibende ift immer daffelbe, folglich einer eigentlichen 
Geſchichte gar nicht fähig. Schon längſt hatte man das Ergebnif 
diefer Abänderung dur die Formel auszudrüden geſucht, daß ob- 
jectiv die chriftlihe Wahrheit unveränderlih fei, fubjectiv aber eier 
Veränderung unterworfen. An der That kann an fich das BVerhält- 
niß fo ausgefprochen werden; aber es iſt doch diefe Formel nicht jelten 
mißverftanden worden, und auf diefen möglichen Mißverſtand muß 
aufmerkſam gemacht werden. 

Wenn man unter dem Objectiven die urfprünglich von Chriftus 
und feinen Apofteln gelehrte Wahrheit als ein einmal in der Gefchichte 
vorhandenes Factum verftehen will, dann ift Far, daß die Wahrheit 
unveränderlich ift, denn eine Geſchichte, ein einmal auf eine gewiſſe 
Weife Geſchehenes kann unmöglich als nicht in diefer Weife Gefche- 
henes betrachtet werden. In diefer Art muß. ein Jeder die Unver- 
änderlichkeit der chriftlichen Wahrheit zugeben, der nicht geradezu 
finnlos ſich uns gegenüber aufftellen will. Dadurch würde aud) 
feinesweg3 ausgefprocdhen werden, was nad) dem Grundjag der Kirche 
ausgefprochen werden fol; wir behaupten nämlich keineswegs, daß 
das vorher bezeichnete Factum ein unveränderliches fei, fondern, daß 
auch dieſes Factum, in das Bewußtſein der Kirche aufgenommen, 
unveränderlich fei, d. 5., daß im Bewußtſein der Kirche, die in der 
Kirche felbft gegenwärtige und verkündete Lehre ganz, die urjprüng- 
fihe, unveränderlicde, enthalten fei. Wir nehmen aber, indem wir 
uns fo ausdrüden, ſchon ein aus dem Objectiven berausgetretenes 
und ſubjectivgewordenes urjprüngliches Yactum an. 

Iſt nur auch die hriftliche Lehre, die Lehre Chrifti und der 
Apoftel, wie fie im Bewußtfein der Kirche ift, felbft unverändert 
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geblieben ? Auch das haben wir allerdings zu behaupten, — können 
wir aber jegt noch ausſprechen, daß gleichwohl in objectiver Bezieh⸗ 
ung eine Aenderung vor fid) gegangen fei, indem wir gerade behaup- 
tet haben, daß auch in fubjectiver Beziehung keine Veränderung vor— 
gehen Fünne? Dean fieht, daß die Yormel von einer objectiven Un⸗ 
veränderlichfet und jubjectiven Veränderlichfeit auf verfchiedene Weife 
aufgefaßt und gedeutet werden Fönne, alfo dem Mißverſtändniſſe fehr 
unterworfen fei, und daß darum eine andere Formel gewählt werben 
müffe, welche das beſprochene Verhältniß beffer ausdrückt. 

In dieſer Beziehung dürfte es beſſer fein, zu ſagen: in ma— 
terieller Beziehung ſei die von Chriſtus der Kirche überlieferte Wahr- 
beit unveränderlich, in formeller aber könne eine Veränderung eintreten. 

Wenn eine beftimmte Härefie auftritt, fo lehrt fie nie, daß fie 
von der urjprüngliden Lehre abgewichen fei, vielmehr behauptet fie 
ftet8, daß fie die urfprüngliche Lehre gleichfall® habe, ja daß fie die 
Vehre, wie fie bisher vom Anfange an bis zu ihrem Auftreten vor- 
handen gewefen fei, für fich befite. Indem nun eine Sekte dieß be 
bauptet, muß die Kirche eben das wahre Verbältniß erklären, was 
jie nur dadurch kann, daß fie das bereitS Vorhandene, allein in anderer 
Weife, ausfpricht, jonft wäre immer die frühere Unbeftimmtheit und 
Zweideutigfeit noch möglich, vermöge welcher auch der Häretifer an- 
nimmt, daß er das Urfprüngliche Habe. So geht demnach das Ueber- 
lieferte in einen beftimmten Ausdrud über. 

Es werden Formeln gewählt, die dazu geeignet find, die Wahr⸗ 
heit von dem Irrthume auszufcheiden, die Wahrheit dem Irrthume 
gegenüber leicht erkennbar zu machen, jo daß alle diejenigen, die es 
mit der Wahrbeit in der Kirche halten, wie in einem Symbolum, 
einem allgemeinen GErfennungszeichen ſich ſammeln, um von den 
Abtrünnigen ſich auszuſcheiden. Indem der häretiſche Ausdrud 
einer Lehre verworfen wird, indem während dieſes Prozeſſes über⸗ 
haupt die Wahrheit Gegenſtand vielfachen Nachdenkens wird, drückt 
ſie ſich tiefer in das Bewußtſein der Gläubigen überhaupt ein. — 
Indem man ferner die Wahrheit vertheidigen muß, wird man ſich 
ihrer Vertheidigungsmomente immer mehr bewußt, die mannigfaltigen 
Beziehungen eines ſolchen Glaubenspunftes zum Ganzen des Glau- 
bensfyftemes treten mehr hervor, und fo dienen allerding® viele der- 
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gleichen Angriffs- und Entſtellungsverſuche, das Bemußtjein von der , 
Wahrheit zu erhöhen, es mehrt fih, wird klarer und deutlicher, und 
alle die ftürmifchen Angriffe find am Ende nur dazu, die Wahrheit 
zu verberrlichen, woran freilich anfänglich gar nicht gedacht wurde. 

Es läßt fi nun auch nad) den beiden anderen Beziehungen hin 
diefelbe Frage aufftellen, wie der von Chriftus inftitwirte Cultus 
einer Geſchichte fähig fei, wie auch hier eine Veränderung vor fid) 
gehen könne, da doch der von ihm inftituirte Cultus ewig derſelbe 
bleibt? Daffelbe gilt auch von der Verfaſſung; denn die von Chriftus 
gegebene Verfaſſung joll ja bleiben, gleichwohl follen wir auch hier 
_ wieder eine Veränderung antreffen. Wie ift das auch nur zu denken? 

Wir müffen nad) allen Beziehungen diefe Frage betrachten, und 
die Beantwortung möchte diejelbe fein, wie bei dem erften Punfte. 
Darum wäre es unnöthig, die Antwort weitlänfiger anzugeben, be- 
fonders weil in der Geſchichte felbft durch eine Menge von Details 
das, was nad) diefer Beziehung hin einer Veränderung unterworfen 
ift, anfchanlich wird; 3. B. die Hierarchie ift das Unbemwegliche in 
der Kirche, im Berhältniffe, als es im Allgemeinen in fich bleibt; 
aber je nah den Verhältniſſen, in welche die Kirche geftellt wird, 
fann fi die Macht des Primats weiter ausdehnen, und die Befug- 
niß, melche der Episfopat früher ausgeübt hat, kann fih zufammen- 
ziehen, kann befchränft werden, gerade darum, damit die Kirche je 
in einem gegeben alle, je nad) einem beftimmten Culturgrade ihren 
Zweck erreichen kann; und fo find demnach auch bier gewiſſe verän- 
derlihe Elemente neben einem durchaus unveränderliden Grunde. 
Das Veränderliche nun ift e8 gerade wieder, was eben die Gefchichte 
der Hierarchie möglih maden wird. Wäre fie immer unveränderlich 
nad) allen Beziehungen, fo könnte fie nach diefer Seite feine Gefchichte 
baden, man fünnte nur zeigen, wie die Hierarchie unter verfchiedenen 
Böllern gewirft hat; und dann bienge ihre Geſchichte zufammen mit 
der Geſchichte der Verbreitung des Chriftentbums nach Außen. 

Ueberhaupt erhält nach diefer legten Seite aud) das Verhältnif 
der Kirche zum Staate feine richtige Anfchauung. 
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Gintheilung des Tirchengeihichtlichen Stoffes. 


Im Ganzen genommen zerfällt, wie fchon gejagt, der hiſtoriſche 
Stoff in zwei Theile, nämlich in die innere und äußere Gedichte; 
die äußere wieder in die Verbreitungs- und Derfolgungsgefchichte 
der chriftlichen Kirche, womit auch die wiffenfchaftlichen Verthei⸗ 
digungsfchriften und reſpektive Widerlegungsfchriften zufammenfallen. 
Die innere Gefchichte theilt fih in die Erffärungs- und Bewahrungs⸗ 
gefchichte de Dogma, in Gefchichte des Kults und der Hierarchie. 

Eine Gefchichte der Wirkungen des Chriſtenthums in einem be- 
fonderen Beftandtheile ift unmöglich, da DER Wirkungen überallhin 
zerftreut vorfommen. . Noch habe ich zu dem diefe Eintheilung Betref⸗ 
fenden zu bemerfen, daß es keineswegs nothwendig ift, immer und 
überalf gerade diefe Aubrifen einzuhalten, und den gejchichtlichen Stoff 
in denfelben unterzubringen; das Ganze würde eine überaus fteife 
Haltung befommen, denn oft tritt der Fall ein, daß die eben einge: 
tretene Periode eine von diefen Nubrifen nur äußerft dürftig ausfüllen 
tönnte, während eine andere als überreich jich darftellte. ‘Daher ver- 
langt e8 die Hiftorifche Kunft, dag im diefer Beziehung frei gewählt 
werde, je nachdem es der jedesmal vorkommende biftorifche Stoff 
fordert. 


=> 


Eintheilung der Kirchengeſchichte nad) der Zeit. 


Neue Zeiträume eines Hiftorifchen Object entftehen dann, wenn 
das biftorifche Object in neue äußere Verhältniffe tritt. Nicht der 
Segenftand jelbft verändert fich, und wird ein anderer, fondern nur 
die äußeren Verhältniſſe und Beziehungen deſſelben geftalten fich in 
anderer Weile. Würde ſich das Hiftorifche Object ſelbſt verändern, 
dann wäre ja die Geſchichte eines Andern dem Hiftoriler unterfchoben 
worden, er befchäftigte ſich plötlich mit irgend etwas Anderem, was 
das frühere Object aber nicht wäre. Alfo nur die äußeren Beziehun⸗ 
gen und Berhältniffe des hiſtoriſchen Stoffes treten in neuer Geftalt- 
ung hervor, wenn ein neuer Beitraum eintritt. — 

Wie hat man nun zu unterjcheiden zwiſchen Epoche und Periode? 
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Epoche ift der Zeitmoment, in welchem eine Urſache oder ein Com- 
pleg von Urjachen eintritt, welche bedeutende Veränderungen in den 
äußern Verhältniffen und Beziehungen des hiſtoriſchen Stoffes hervor- 
bringen. — Periode aber ift die Zeit des Verlaufs jener Wirkungen, 
welche mit der Epoche machenden Urfache gegeben werden. 

Wir haben auch zum Behufe eines richtigen Weberblides in der 
Kirchengefchichte zwifchen Zeitaltern und Epochen zu unterjcheiden, und 
zwifchen größeren und Heineren Perioden. Ich nenne die größeren 
Perioden die Zeiträume derjelben, die Heineren — Perioden geradezu. 
Ein neues Zeitalter der Gejchichte beginnt, wenn die chriftliche Kirche 
in ganz wejentlich veränderte äußere Verhältniffe tritt; eine Periode 
dagegen, wenn zwar immerhin bedeutungsvolle, aber doch nur unter- 
geordnete Äußere Verhältniſſe eintreten, in welchen wir die Kirche 
finden. Hiernach kann füglich die ganze Zeit, welche die Kirche bis- 
ber gehabt hat, in drei Zeitalter eingetheilt werden. 

Das erfte Zeitalter der Kirche umfaßt die fieben erften Jahr⸗ 
bunderte, von Chrifti Geburt bis zum Anfange des achten Yabr: 
bunderts. Wenn man Perfonen angeben will, jo kann in der abenb- 
ländifhen Kirche Bonifacius, der Apoftel der Deutfchen, in der mor- 
genländifchen der heilige Yohannes von Damaskus genannt werben, 
doch fo, daß Bonifacius mehr den Anfangspunft des Neuen, Johan⸗ 
nes mehr den Endpunkt des Alten bildet. 

Das zweite Zeitalter (reicht) vom Anfange des achten Yahrhun- 
dert8 bis zum Ende des fünfzehnten und Anfang des fechzehnten 
Jahrhunderts. | | 

Das dritte Zeitalter umfaßt die drei legten Jahrhunderte. Ein 
jedes diefes Zeitalter hat wieder Abtheilungen. Das erfte kann füg- 
lich in zwei Perioden eingetheilt werden. 

1) Von Chriftus bis anf Conftantin den Großen. 
2) Bon Conftantin bis zum Ende diefes Beitalters. 

Die erfte Periode des zweiten Zeitalter geht von Bonifacius bis zu 
Bapft Gregor VII., die zweite Periode von Gregor VII. bis zum Anfang 
der Reformation. Das dritte Zeitalter wieder in Perioden abzutheifen, ift 
fehr fchwierig, da wir bis jeßt noch keineswegs einen recht fichern Punkt 
antreffen, um ganz unbedingt abzutheilen; doch wird dieß am füglich- 
ften behandelt werden, wenn wir zu jener Gejchichte felbft kommen. 
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Hiernach entfteht die Frage, wie doch diefe Eintheilung der Zeit 
nach zu rechtfertigen fei? | 
a Das Chriftenthbum verbreitete ſich in den erften Jahrhunderten 
vorzugsweife im römijchen Reiche, alfo im Umfange der griechiichen 
und römischen Bildung. Dadurd) erhäft die Geſchichte des Chriften- 
tbums einen ganz eigenthümfichen Charafter, fo zwar, daß wir das 
erfte Beitalter der chriftlichen Kirche auch nennen können das griechifch- 
römifche Zeitalter der Kirche. ömifche Reich in feiner Verfaff- 
ung hatte fchon einen ganz beftimmten Einfluß auf die Gefchichte der 
Kirche; ebenfo determinirt ift die Einwirkung griechischer Kunſt und 
Wilfenfhaft auf die Maffe der Erjcheinungen, welche uns in den 
fieben erften Jahrhunderten entgegentreten. Auch die Sprache, deren 
man ſich bediente, die griechifhe und die lateinifche, hatten eben- 
fall8 einen ganz beftimmten Einfluß; es ift zuverläffig anzunehmen, 
daß die Kirche eine ganz andere Geſchichte haben würde, menn fie 
3 3. in China oder in Indien ihren Ausgangspunkt genommen 
hätte. Die griechifcehe Philofophie hatte fih 3. B. eine ganz eigen- 
thümliche, abgefchloffene, nur fich felbft eigene Anfchauung vog Gott 
und göttlichen Dingen gebildet. Mit diefem befondern philofophifchen 
Syſtem fam nun bald auch das Ehriftenthbum in Conflikt; e8 entftan- 
den dadurd Streitigkeiten, es bildeten ſich eigenthümliche Selten, 
welche unter andern Umftänden einen ganz andern Bildungsgang ge 
nommen, auf eine ganz andere Weife in die Erſcheinung getreten 
fein würden. | 
Natürlich war gad) die römische und griechifche Volfsreligion 
auf eigene Art und Weile vom Ehriftenthume zu liberwinden, da aud) 
die griechifche und römiſche Mythologie einen eigenthümlichen Kampf 
gegen das Chriftenthum bildet; und fo ift aus dem Ganzen erfichtlich, 
daß die chriftliche Kirche im Anfange der griechifch-römifchen Cultur 
eine eigene Gefhhichte haben muß, die eben nur unter diejen beftimm- 
ten gegebenen Verhältniffen eine foldhe werden fonnte. Dieſer be» 
ftimmte Charakter währt nun fort, vom Anfange der chriftlichen Kirche an 
big gegen das Ende des fiebenten Jahrhunderts. Alles bildet eine große 
zufammenhängende Maſſe; der innere Gang der Gefchichte blieb ſich 


vom Anfange bis zum Ende gleich; aber auch ein nicht unbedeutendes 
Döhler, Kirchengeſchichte. 
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Ereigniß trat während dieſes Zeitraums hervor, die Belehrung des 
Kaiſers Conftantin des Großen. 

Die chriftlihe Kirche ging aus dem Zuftande der Verfolgung 
in die bürgerliche Syreiheit über. Dieſe Veränderung berechtigt daher 
allerdings, das erfte Zeitalter in zwei Perioden abzutbeilen; allein 
es ift dieß doch nur eine Unterabtheilung, weil die erfte und 
zweite Periode ihrem ‚Innern Charalter nach ganz und gar die— 
felbe ift. 

Anders geftaltete ſich von nun an das äußere Verhältniß, indem 
ſchon der Echauplat der Gejchichte ein ganz anderer wird; ihre Ereigniffe 
erbliclen wir im erften Zeitraum im Orient und Süden von Europa. 

Jetzt aber werden auch die Abendländer und der Norden der 
Schauplatz, auf dem die chriftliche Kirche zu wirken hatte. Im erften 
Beitraume hatte es die Kirche mit den durch Kunft und Wifjenfchaft 
ausgezeichneten Griechen und Römern zu thun, um ſich unter diefe 
auszubreiten, und fie nad) ihrer Weiſe umgubilden. Jetzt aber trat 
die chriftfiche Kirche in Verkehr mit Stämmen und Völfern, welche 
im Vergleich mit Griechen und Römern Barbaren genannt zu werden 
verdienten; das Chriſtenthum beginnt eine ganz andere Aufgabe zu 
löſen; Alles, was wir unter dem Worte Civiliſation befaſſen, hatte 
das Chriſtenthum erſt jetzt dieſen nordiſchen Völkern mitzutheilen; 
früher traf es alles dieſes ſchon an; Kunſt und Wiſſenſchaft von ihren 
erſten Elementen an mußten nun von der chriftlichen Kirche ausgeben. 
Im erften Zeitalter bewegt fich die chriftliche Kirche im römischen 
Staate, der jhon Jahrhunderte Tang vor dem Chrijtenthume vor- 
handen war; nun aber fällt die Staatenbildung in ‚einer Menge 
von einzelnen Stämmen und Völfern mit der Aufnahme des Chri- 
ftenthums gerade zufammen; das Chriftentbum und die dhrift- 
liche Kirche traten in ein ganz anderes Verhältniß auch zum Staate 
und den Staatögewalten, al3 es früherhin der Fall war. Celbft der 
Boden war noch ganz unangebaut, er mußte erft gleichfall8 umge 
wandelt werden, und auch das ging von den Firchlichen Inſtitutionen 
größtentheils aus. Kunft und Wilfenichaft, wie fie fich im Mittel- 
alter findet, erfcheint daher auch ganz anders geftaltet, als früher. 
| Was wir Echolaftif nennen, treffen wir in früheren Jahrhun—⸗ 
derten gar nidht. Cie fehen ein, daß mit dem Eintritte germanifcher 
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Völker in die chriftliche Kirche bis gegen Ende des fünfzehnten Jahr⸗ 
hunderts abermal ein Charakter uns Hiftorisch entgegentritt, der ein 
ganz anderer ift, als der der fieben erften Jahrhunderte. Dieß zweite 
Zeitalter Tann im Gegenfate des erjten das germanifche Zeitalter 
der chriſtlichen Kirche genannt werden. 

Das dritte Zeitalter entftand dadurch, dag die germanijche Weife 
mit der Römiſch⸗Griechiſchen zuſammentrat, daß fie in einen gewalti- 
gen Eonflift mit einander gerathen, woraus die Empörung gegen die 
Kirche im Abendlande Hervortritt, was wir Reformation nennen, 
welche jonft nie in die Neihe der Erfcheinungen getreten wäre. 

Es ift befanut, dag im Verlaufe des fünfzehnten Jahrhunderts 
das griehifch-byzantinifche Neich von den Türken verbeert wurde, 
und die Hauptftadt desjelben. an fie verloren ging. Da flüchtete fich 
eine Menge Gelehrter in's Abendland, und brachten dahin ihre eigen- 
thümliche Kunft und Wiſſenſchaft: die Kenntniß der griechifchen Sprache, 
die zwar auch früher im ganzen Abendlande befannt war, aber doch 
nicht fo umfaffend und ausgebreitet, als dieß jest der Fall war und ift. 

Natürlich mußte dadurch Veranlaffung gegeben werden, auch bie 
im Berborgenen liegenden Schäße der Literatur mehr aufzufuchen, 
und diejelben in einer Art zu gebrauchen, wie es vordem nie der 
Tall gewefen war. Es entftand nun dur dieß Emporbeben aus 
dem Schutte eine folhe Vorliebe für die alt-griehifche und römiſche 
Weiſe und Eultur, dag man fich feineswegs nur damit begnügte, fich 
wirffih in dem griechifchen und römijchen Geifte auch zu bilden, fon- 
dern daß man den chriftlichen Geift durch den alten griechifch-römifchen 
zu verdrängen fuchte. 

Daß man vielfah das eigenthümlich Chriftlihe nicht gehörig 
würdigte, lag in dem — aus Vielem bervorgehenden — Geifte der 
Zeit. Dadurch bereitete fih eben die große Spaltung vor, jene Em- 
pörung gegen die Kirche, von der wir gefprocdhen haben, trat ein, 
welche eben durch alle Aubrhunderte und Jahrzehente der neuen Zeit 
fi) hindurchzieht. 

Eben dieß dritte und letzte Zeitalter können wir kurz fo charak⸗ 
terifiren, daß es die Geſchichte der chriſtlichen Kirche iſt, die, als das 
Römiſch⸗-Griechiſche mit dem eigenthümlich Germaniſchen in Conflikt 


gerathen, dieſen zu bekämpfen hat. 
9% 
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Erforderniffe zum Studium der Kirchengeſchichte. 


Wer die alten Geſchichten ſtudiren will, muß gewiſſe Eigenſchaf—⸗ 
ten mitbringen, Eigenſchaften, die auch beim Studium der Kirchen- 
gefchichte vorausgefegt werden müffen. Bon diefen allgemeinen Eigen- 
Ihaften, um das Studium der Geſchichte ſich nützlich zu machen, 
erwähne ich nur eine, welche für daß gedeihliche Studium der Kirchen» 
geſchichte erforderlich ift. 

Dieſe beſondere Eigenſchaft iſt mit einem Worte: der Sinn und 
Geiſt für das Chriſtenthum und die Kirche. 

Man muß wenigftend Empfänglichfeit für das Chriftenthum mit 
fih bringen, und der eigenthümlich chriftlihe Geift muß wenigftens 
erwacht fein, oder doch im Erwachen begriffen fein, wenn das Stu: 
dinm der Kirchengejchichte nur immer von einigem Erfolge fein foll. 

In der Gefchichte der Kirche begegnen wir Erjcheinungen des 
riftlichen Geiftes; wie fünnen wir nun diefe Erjcheinungen begreifen, 
wenn wir den Geift nicht ergreifen, feinen Sinn, fein Organ für 
ihn haben, der da erfcheint? Wir würden Alles auf eine verkehrte 
Weiſe anwenden, und nur eine Mafje von Aeußerlichkeiten unferm 
Gedächtniſſe aneignen, die aber nur fehr wenig, oder gar nichts 
taugen, während wir aus Mangel chriftlichen Geiftes nicht in das 
Innere einzudringen inı Stande wären; wir würden nur lauter Zerr⸗ 
bilder, Carrifaturen in der Geſchichte finden, ſogar dort, wo der 
tieffte Sinn verborgen ift. ‘Daraus mag man fih aud) erflären, warım 
feit einer Reihe von Dezennien nicht wenige Geſchichtswerke heraus- 
gegeben find, die ung nichts weniger, als ein Bild der chriftlichen 
Kirche entgegenhbalten, fondern vecht eigentlich ein Zerr-, ein Carri⸗ 
fatur- Bild, Alles ift verjchoben, verkehrt, völlig mißverftanden, weil 
e8 an tieferer Empfänglichfeit, an einem Urgan für die Geftaltung, 
für die Töne, die unferm Ohr hier entgegenfchallen, mangelt. 

Wenn wir allgemeine Menfchengejchichte verftehen wollen, fo 
müffen wir Menfchen fein, wir müflen Sympathie dafür haben, wir 
können menfchliche Leiden und Freuden nie erfaffen, wenn in ung nicht 
irgend Aehnliches fich findet, wenn wir fein Organ dafür haben. 
Wer Kunft würdigen und gehörig beurtbeilen will, muß künſtleriſchen 
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Sinn, Gefhmad haben. Wer vielen nicht hat, und der Kunft fi 
naht, der wird an dem größten Ruuftwerf vorübergeben, ohne den 
Borzug oder die eigenthümliche Kunft und Schöne in demjelben auch 
nur einigermaffen zu finden; er Tann fogar das Nichtſchöne, ja das 
Häßliche ſelbſt für fchön halten. 

Darum ift es nöthig, daß man chriftlichen Sinn und Geift in 
fih Habe, um die chriftliche Gefchichte zu verftehen. Hiemit aber 
treten uns mancherlei Einwendungen entgegen. Es ift gewiß einem 
Jedem bekannt, daß von dem Hiftorifer verlangt wird, er müſſe, um 
ein wahrer Gefchichtsichreiber zu fein, Feine Religion und fein Vater: 
land Haben. Diejer Grundfa bat einige fehr bedeutende Hiftorifer, 

in mehr als einer Beziehung ausgezeichnet, auf eine verkehrte Richt: 

ung gebracht. Es wurde zumeift wie ein Ariom angenommen, das 
fih ganz von felbft verfteht, nicht erft erklärt, begründet und erwies 
jen zu werden nöthig hat. Muß der Hiftorifer ohne Vaterland, ohne 
Religion fein, dann ift unfere Forderung, daß man, um chriftliche 
Geſchichte zu verjtehen, ein Chrift fein müſſe, falſch. 

Ohne tiefe Ueberlegung fällt einem Jeden von felbft auf, daß 
diefer Grundſatz, ftreng interpretirt, eigentlich etiwa8 ganz Unmögli- 
ches wird (fordert). Wie kann von einem Menſchen überhaupt ges 
fordert werden, daß er ohne Religion fei? Religion ift ja gerade 
das Zieffte und Höchfte, die eigentliche Seele des Menſchen. Soll 
fi num der Hiftorifer der Seele berauben, um ein rechter Hiſtoriker 
zu fein? Dieß wäre wohl gewiß eine Unmöglichkeit. Betrachten wir 
die Gejhichte im ganzen Umfange, fo finden wir, daß die Meligion 
nicht bloß ein Theil der Gefchichte, fondern ihr eigentlicher Kern ift, _ 
und auch dort, wo man es auf den erften Anblid nicht vermuthet. 
Wie ſoll alfo ohne Religion überhaupt eine Geſchichte, deren Kern 
die Religion, nur denkbar fein? 

Aber jo ftreng ift es mit dieſem Grundſah vielleicht nicht zu 
nehmen. Man wollte vielleicht bloß fagen, daß man feiner beftinm: 
ten Religion, 3. B. nicht dem Chriſtenthum, nicht dem Islam, nicht 
dem Heidenthum anbänge; alfo einer Art von allgemeiner NWeligion, 
man foll wohl Religion haben, aber eben feine befondere. Eine folche 
allgemeine Religion aber gibt es in Wirklichkeit gar nidht, es find ® 
bloße Abftraftionen, die in irgend einem Individuum um fich gegriffen 
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haben; aber in der That ſind ſie in ſich ſelber nichts, können alſo 
auch wenig Anerkennung finden. Die wahre Religion iſt etwas durch 
und durch Verſchiedenes, nicht etwas Allgemeines und Unbeſtimmtes; 
wenn man alſo eine ſolche allgemeine Religion fordert, ſo verlangt 
man etwas, was eigentlich nicht exiſtirt, und was zu verlangen man 
auch kein Recht hat. 

Soll aber etwa das damit geſagt werden, daß man wegen ſeiner 
Religion nicht partheiiſch fein ſoll, die Thatſachen nicht entſtelle, We- 
fentliches, zum Sachbeſtande Gehöriges nicht auslaffe, fo ift aller- 
dings damit etwas jehr Richtiges und dem Hiftorifer Nothwendiges 
ausgedrüdt. 

Dean könnte ferner fagen, wenn man Ehrijt jein muß, um chrift- 
liche Kirchengefchichte zu verjtehen, jo wird man wohl auch Heide fein 
müſſen, um das Heidenthum und die heidnifche Religion zu verftehen 
und zu befchreiben, und Muhamedaner, um den YSlam zu bearbei: 
ten, Proteftant, um den Proteftantismus gejchichtlih auseinander zu 
jegen zc., oder mit andern Worten, daß ein Jeder nur die Religion 
biftorifch behandeln könne, der er felbft angehöre. 

Dagegen bemerken wir, eine jede niedrigere Neligion kann von 
der höheren verftanden werden, aber nicht umgefehrt die höhere von 
der niederen. Die Wahrheit kann den Irrthum begreifen, aber nicht 
der Irrthum die Wahrheit. Vom Chriſtenthum aus kann auch das 
Heidenthbum verftanden werden, ja das Ehriftenthum erklärt erjt das 
HeidenthHum, und macht feine Erjcheinung verftändlich; das Heiden: 
thum in Sich ſelbſt verfteht fih gar nicht. Ebenſo ift das Yuden- 
thbum noch eine feineswegs in ſich felbft abgejchloffene Erfcheinung, 
jondern Mur Vorbereitung zum Chriftenthum; wie der Mann das 
Kind beurtbeilen kann, nicht aber das Kind den Mann, fo kann der 
. Ehrift das Judenthum unter feine Geſchichte, aber nicht der Jude 
das Chriſtenthum unter die feine ftelen. Nicht in anderer Weije 
verhält es ſich auch mit der Behandlung der Gejchichte von Fatholi- 
fhem Standpunkt dem proteftantijchen gegenüber. Alle übrigen Con⸗ 
feffionen nemlich entfalten nur mehr oder weniger Momente einer 
und berfelben untheilbaren Wahrheit. Diefe Wahrheit in ihrer To— 
- talität ift nur eine, was fich leicht nachweifen läßt. Man kann daher 
von katholiſchem Standpunfte aus jene Confejjionen und Religions 
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partheien, die nur gewifle Momente der einen Wahrheit haben, vecht 
gut beurtheilen; aber das Umgekehrte ift äußerft ſchwer, es ift ge: 
wiffermafjen unmöglich. 

In allen Confeffionen und Religionspartbeien, die katholiſche 
Kirche ausgenommen, find nur Bruchtheile der Wahrheit, fragmen- 
tarifhe Darftellungen eines großen. in allen feinen Theilen organifch 
gegliederten Ganzen; wer das Ganze befigt und verfteht, der verfteht 
die Theile, und die eigentliche Bedeutung des Einzelnen; was im 
Theile ift, ift gewöhnlich noch dazu in einer verjchiedenen Geftalt, 
eben weil er Som Ganzen abgeriffen ift, und fo das Ganze nicht 
gehörig überſchaut und richtig gewürdigt wird. 

So wird fi) demnach erklären, daß der behauptete Grundſatz, 
dag man fatholifch jein müſſe, um die driftliche Kirchengefchichte zu 
verftehen, hinlänglich vertheidigt und gerechtfertigt ift. 


Zwei des kirchenhiſtoriſchen Studinms. 


Dean kann an fi und in einem fehr guten Sinne die Behaupt- 
ung ausjprechen, daß das Firchengefchichtlihe Studinm gar feinen 
andern Zweck babe, nemlich feinen, weßhalb dieg Studium felbit ein 
befonderer Zwed wäre, eben darım nicht, weil wir Chriften find, 
und un® dieß felbft zum Studium der Geſchichte des Chriftenthung 
auffordern muß und kann: oder fürzer, es verhäft ſich damit ungefähr 
wie mit dem Studium der allgemeinen Menſchengeſchichte, die wir 
auch chen darum fennen zu lernen wünſchen, weil wir Menfchen 
find, weil uns eben darum alles Menſchliche anſpricht. Indem wir 
nun die Gejchichte der ganzen Menfchheit ftudiren, ftudireg wir ung 
felbft; das Intereſſe an unferer großen Gefchichte ift das Intereſſe 
an unferer eigenen Heinen. Jeder aus unferer Mitte hat ohne Zweifel 
ſchon die Erfahrung gemacht, Maß Männer und rauen, welche nie 
mals eine eigentliche höhere Schulbildung empfangen haben, gleich: 
wohl bie größte Aufmerkfamfeit Erzählungen über Sitten, Gejege und 
religiöfe Meinungen jehr entfernter Völker ſchenken. Warum doch 
erregt die Erzählung bei allen eine fo große Aufmerkfamfeit? Offen» 
bar nicht darum, weil fie irgend einen Vortheil daraus zu ziehen 
gedenfen, weil fie etwa hoffen, fie könnten in commercielle, politijche 
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oder literariſche Verhältniffe mit diejen entfernten Ländern gefett 
werden; warum aljo für Erzählungen über fo entfernte Bölfer, 3. 2. 
ZTibetaner, Indier ꝛc. To große Aufmerkfamfeit? Wie gejagt, weil 
fie Menfchen find, nehmen fie Intereſſe an allem Menjchlihen. Dieß 
finden wir überall, wo der Menfch auf der äufßerften Stufe der Bar⸗ 
barei und Nobbeit fich nicht befindet. Daffelbe Verhältnig ift es mit 
dem Studium der Kirchengefchichte, weil wir Chriften find, ift ung 
nichts Chriftliches fremd; wir finden uns durch eine Neigung binge- 
zogen, die Schidjale der Chriften und der chriftlichen Kirche zu er: 
fahren. Nur wo das dhriftliche Leben kaum erwachtchiſt, darf man 
Gleichgiltigkeit gegen dieſes Studium voransſetzen; überall, wo chriſtli⸗ 
ches Leben vorhanden iſt, und in je höherem Maße es vorhanden iſt, 
deſto größere Aufmerkſamkeit wird auch gerade dieſem Studium, deſto 
größerer Fleiß und Eifer gewidmet werden. 

Ein gebildeter Chriſt ſoll ſchon durch einen innern Zug ſich hin— 
geleitet fühlen, die Geſchichte der chriſtlichen Kirche ganz zu ſtudiren, 
und wenn wir gleichwohl in unſerer Zeit finden, daß außerhalb des 
Kreiſes der Geiſtlichen dieſes Studium ſo ſelten getrieben und gepflegt 
wird, ſo haben wir nur ein Zeichen eines vielfach erloſchenen Sinnes, 
einer vielfach verſchwundenen Freude an dem Chriſtenthum, und 
an Chriſtus. 

Aber der Geiftliche überhaupt hat, und das ift der zweite Punft, 
worauf wir aufmerffam zu machen haben, ſchon durch die Nothmwen- 
digfeit feiner eigenthlimlichen Stellung einen befondern Zwed, warum . 
er Kirchengefchichte ftudirt. ‘Der Geiftliche repräfentirt die Intention 
feiner Kirche, wenigſtens follte e& der Fall ſein. Ebendeßwegen bat 
er auch die Verpflichtung, Rechenſchaft zu geben einem Jeden, der 
ihn um den Zuftand feiner Kirche befragt. Die Gegenwart kann 
aber ohne genaue Kenntniß der Vergangenheit nicht begriffen werden, 
jie ift felbjt nichts Anderes, ald der Werte Endpunkt der Vergangen- 
beit. ine jede unferer Ueberzeugungen ift noch von einer frühern 
bedingt und fo geht es ganz zurüd bis auf die erften Anfänge der 
chriſtlichen Kirche. Es wird demnach Niemand im Stande ſein, über 
die Inſtitutionen der Kirche, ihre Sitten und Gebräuche, ihre Ver—⸗ 
hältniffe nach Innen und nach Außen einigen Auffchluß zu geben, wenn 
er ſich nicht recht in der Kirchengefchichte nach denſelben umgefehen; 
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mit andern Worten, ein Geiftlicher kann den Forderungen, die an 
ihn geftellt werden, unmöglich entiprechen, wenn er nicht gerade aud) 
auf dem biftorifchen Gebiete die Kirche erfaßt hat. 

Drittens wird das Studium der Kirchengefchichte fehon darum 
empfohlen werden müſſen, um fich einen praktiſchen Sinn und Takt 
anzueignen, einen Reichthum an Erfahrungen, den uns unfer eigenes 
Leben, auch die mannigfaltigen Verwirrungen, in wächhe daffelbe 
kommen wird, nicht darbieten. Man ftudirt 3. B. Mathematik, um 
feinen Geift formell zu bilden; aus demjelben Gefihtspunfte auch großen- 
theild die grammatifaliichen Organismen einer ausgebildeten Sprache, 
u. dgl. Der Geift ſoll dadurch gejchärft werden, er foll Folgerich— 
tigfeit fernen. Wie num: diefe und verwandte Studien gemacht wer: 
den, um den Geift formell zu bilden, fo wird Geſchichte ftudirt, um 
ihn praftifch zu bilden. Dieſen Zweck, welchen hiftorifche Studien über: 
haupt haben, hat denn auch das Firchenbiftorifche, eben weil es auch 
Geſchichte ift; aber es hat diefen Zweck in einer befondern Weife: da 
das Chriſtenthum ſelbſt etwas ganz und gar Eigenthümliches ift, fo 
bat e8 auch eine eigenthümliche Geſchichte, und bildet darum auch 
einen eigentlichen praftifchen Sinn und Takt. 

Wie viele Erfcheinungen, wie viele Erfahrungen und Erkennt— 
niffe, wie vielgejtaltete Situationen der Kirche unter den unzähligen 
Individuen insbejondere geben nicht an uns bei’ dem Studium der 
Kirchengeſchichte vorüber? Unmöglich kann dieß ohne ganz bejondere 
Folgen für uns fein; wie viele nur immer in unferm Leben vorfom- 
menden Fälle find gleich bei ihrer Erjcheinung uns deßhalb nicht 
ſchreckhaft, weil ung ihre Geſchichte nicht unbekannt ift; es kann fich 
faum irgend etwas fchlechthin Neues darbicten, ähnliche Fälle find 
immer ſchon dagewefen. So haben wir ein allgemeine® Geſetz in 
uns, unter welches dergleichen Fälle nur jubjumirt werden dürfen, 
um fie zu beurtheilen, aufzufaflen, und nad allen Beziehungen hin 
zu verfteben. 

Wie wichtig muß es ferner für unfere eigene Xebensthätigfeit 
fein, wenn uns überall in der Geſchichte die große Erfahrung ent: 
gegentritt, daß durch Frömmigkeit, Weisheit und Eifer der Geiftli- 
chen die chrifttiche Kirche geblüht bat, daß alle ihre Verhältniſſe nach 
Innen und nad) Außen in eine Abnahme kamen, wenn die Geiftlichen 
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fich irgend Vernadhläffigungen zu Schulden kommen ließen, wenn fie 
felbft da und dort in Unwifjenheit gerathen find, und ihres Standes 
und ihrer Beſtimmung nicht eingedenf waren; überall fehen wir ba 
die Kirche verfallen. Wie anziehend muß nicht das einem Jeden in 
der ihm augemwiejenen Stellung werden, wie groß, wie verheerend 
müſſen ihm die Folgen erjcheinen, wenn er ſelbſt nicht nach Kräften 
feinem Berufe genügt! 

Das kirhenhiftoriihe Studium bewirkt überdieß eine große Fe— 
ftigfeit in der Ueberzeugung von der Wahrheit der Fatholifchen Kirche, 
und fie allein ift es, die durd alle Stürme der Jahrhunderte unver: 
ſehrt Hindurchgegangen; Alles, was fi) in einen Kampf mit ihr aus 
Leichtfinn oder Bosheit verwidelt hat, ift vorübergegangen, fie aber 
bat fich erhalten. Dieß gewährt uns ganz befondere, für unſere Be⸗ 
trachtung eigenthümliche Vortheile, die man eben nur durch das 
Studium der Gefchichte gewinnen kann. Nicht jelten werden ung die 
Jahrbücher der chriftlichen Kirche Stellen aufweifen, wo man glauben 
jollte, die Kirche fei am Nande des Abgrundes, ja fie fei jchon im 
Begriffe gewejen, hinabzuftürzen. Plöglich verändert fich Alles, und 
Berhältniffe, welche der Kirche vorher nur Unbeil zu bringen fchienen, 
müſſen gerade dazu dienen, fie auf's Neue zu fördern und in einen 
höhern Znftand zu verjegen. 

Daß ferner die Kirchengefchichte mit allen übrigen theologiſchen 
Disciplinen in einer fehr engen Verbindung ſteht, da die meiſten der⸗ 
felben gar nicht gepflegt werden können ohne die Kirchengefchichte, 
leuchtet von felbft ein, und ich darf bier in Feiner Weiſe ausführlich 
werden. Es gibt 3. B. in der Dogmatik nicht ein einzige Dogma, 
welches nicht im Verlaufe der Zeit wäre irgendivie beftritten worden. 
Bon den allgemeinen religiöfen Wahrheiten angefangen, 3. 3. von 
der Allwiffenheit und Gerechtigkeit Gottes, bis zu jenen, welche wir 
gewöhnlich die Diyjterien nennen, ift alles im Verlaufe der Zeit einem 
Kampfe häretifcher Meinungen gegenüber getreten. Eben dadurd) iſt 
es Hauptaufgabe der Kirche geworden, denfjelben einen beftimmtern 
Ausdrud, eine beftimmte Geftalt zu geben, um fie gegen bäretijche 
Angriffe fiher zu ftellen. Alſo zu beftimmen, wann diefer Ausdrud 
den Dogmen gegeben wurde, bei welchen Veranlaffungen, in melden 
wichtigen und bedeutungspollen Weifen, alles dieß liefert die Gejchichte 
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der Dogmatik; denn in der Gefchichte ift eben alles dieß aufgezeichnet. 
Ebenſo verhält es ſich mit den Firchlichen Einrichtungen. Die ur- 
jprünglichen und wejentlihen Einrichtungen der Kirihe find, wie be- 
fannt, von Chriſtus jelbft gegeben. Aber ſehr Vieles wurde durch 
Concilien und Päpfte im Laufe der Zeiten unter gewilfen Verhält⸗ 
niffen angeordnet, ſpäter abgejchafft, oder modifizirt bis zu unjern 
Zeiten bewahrt. Nicht wenige kirchliche Beſtimmungen find durch 
Concordate, Verträge für und gejchichtlich. Weber alles das verbrei- 
tet fich die Gefhichte,; wenn daher eine urfprünglich-kirchliche Beftimm- 
ung, eine Beziehung in derfelben, ihr eigentliher Sinn, erklärt 
werden joll, jo ift das Studium der Gejchichte unentbehrlih. So 
ift es mehr oder weniger bei allen übrigen theologifchen Disciplinen. 

Es laffen ſich auch bejondere Zmede denken, warum irchen- 
gejchichte fndirt wird; der Staatsmann Tann, und je nachdem ihm 
eine beftimmte Stelle angewiejen ift, muß er fie auch für Staats: 
zwede ftudiren. Der Geiftlihe, der in den höhern Verwaltungs: 
behörden angeftellt iſt, kann und muß diejelbe für feine bejondern 
Zwede Tennen lernen; ebenſo der Yurift, ja ſelbſt der Heilkundige 
kann ſich in ihr bejondere Zwede jegen. Ich darf nur bloß auf: 
merffam machen, obgleid) im Verlaufe unfers Vortrags der Gegen: 
ftand ſchon berührt worden ift, daß das Studium der Kirchengefchichte 
chriſtliche und lirchliche Apologetif if. - Das Chriftenthum und die 
Kirche wifjen wir geſchichtlich aus ihren Wirkungen zu vertbeidigen, 
und die Nothwendigfeit derfelben darzuthun. Iſt das Chriftenthum 
und die Kirche wirklich göttlichen Urfprungs, fo müfſen fie auch gött- 
(ihe Wirkungen hervorbringen. Dieß ift die ganz natürliche Folge; 
Wirkungen aber, welche das Chriftenthfum und die Kirche hervorge- 
bracht haben, fallen ganz der Geſchichte anheim, und find aus ihr 
bervorzubeben. Selten ift diefer Beweis auf eine vechte Weiſe, feft 
und in fich jelbft zufammenbängend und gegründet geführt worden, 
wahrſcheinlich darum nicht, weil ein gründfiches Studium der Ge— 
Ihichte nicht zu den alltäglichen Dingen gehört. Aber daranf auf: 
merkſam machen, ift gewiß Pflicht, es ift dieß noch eine Aufgabe, die 
zu leiften auch des Lebens des Beſten wohl werth ift. 

Denn wir bier vom Studium der Gefhichte gefprochen haben, 
jo genügt freilich nicht ein Studium lirchengeſchichtlicher Compendien 
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und Handbücher, nicht ein Studium von Vorlefungen, denn in allem 

dem find nur Andeutungen der Gejchichte enthalten, aber nicht die 

große Geſchichte felbft. Diefe fordert ein Studium, welches durch das 

ganze Xeben eines Jeden fich bindurchziehen foll und fortgefegt werden 

muß. Es liegt ein ungemein großes Feld vor uns, das von Jedem 

für fich anzubanen ift, eben weil daffelbe nur durch Eultur zur Reife 
und Schönheit empdfgebracht werden kann. ') 


Literatur der Kirchengeſchichte. 


Keine unferer Ynftitutionen in der Welt befitt Geſchichtsbücher, 
die fo alt find, als fie felbft, nur das Chriſteuthum ausgenommen. 
Die Evangelien enthalten die Gefchichte des Urhebers, des Gründers 
der Kirche; die Apoftelgefhichte die Thaten der erften Zeugen, Jünger 
und Schüler deffelben, und zwar, wie allen befannt, find fowohl die 
Evangelien al8 auch die Apoftelgefchichte theils von ſolchen, die un- 
mittelbar mit dem Herrn umgegangen find, theil8 von Schülern der- 
jelben auch niedergefchrieben. Die heilige Schrift, alfo der Kanon in 
allen feinen Theilen (denn überall ift Hiftorifches zu Grunde) bildet 
den Anfang der Literatur der Kirchengefchichte. 

An die Heilige Schrift fchließen fi dann die Martyreraften an, 
Leidensgejchichten nicht weniger fehr hervorragender Perſönlichkeiten in 
der Kirche, gefchichtliche Darftellungen, die gleich nach Ende des erften 
Jahrhunderts anfangen, und durch das ganze zweite und dritte bin- 
durchgehen. Wir werden häufig in unferer Gefchichte auf fie zurüd- 
- fommen, um diejelbe zu begründen. ®) 


) Die vorftehende Einleitung ift nach den Vorlefungen Möhler's im letzten 
Semefter feines Lebens (1837/38) mitgetheilt. Wergleiht man damit die „Einleit- 
ung ig die Kirchengeſchichte“ in dem vierten Bande der „Hiftoriich politischen Blätter“ 
(J. 1889, 11.) S. 1—12, 65—77, 129—138 und daraus in „Möhler’8 Gefam- 
melte Schriften und Anffäte,“ herausgegeben von Döllinger Bd. Il. 1840, S. 261 
— 290 (erſchien als „Anhang“), fo wird man dort und bier zwar denjelben leiten- 
den Grundgedanken diefer Einleitung, in der Durchführung dagegen bedeutenden 
Differenzen begegnen. 

?) Acta martyrum Th. Ruinart op. ac studio coll. selecta atque illu- 
strata. Edit. juxta exemplar Veronese (1731) novis curis quam emendatis- 
sime recusa. Ratisb. s. G. Josephi Manz, 1859. \ 
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Hiftorifhe Schriften, das Ganze der chriftlichen Kirche umfaffend, 
werden vor dem Anfange des vierten Jahrhunderts nicht gefunden. 
Zwar Hegefippus, der in der erften Hälfte des zweiten Jahrhunderts 
gelebt hat, wird als erfter Hiftorifer zumeilen angegeben, aber es ift 
fehr zweifelhaft, von welcher Art das Werk, das er gefchrieben hat, 
gewefen ift, und welchen fpeziellen Inhalt e8 gehabt habe. Wir be 
figen faum mehr einen Theil davon, denn was gewöhnlich ala Titel 
citirt wird, ift nur Muthmaßung. Nach den Angaben des Hiero- 
nymus läßt ſich nicht zweifeln, daß viel Gefchichtliches in dieſem 
Werte enthalten geweſen if. Euſebius bezieht fi fehr oft auf 
Hegefippus. ') 

Eufebius, der eigentliche Vater der Kirchen⸗Geſchichte, beißt ge- 
wöhnlich Eufebius Pamphili, weil er ein Freund und lange Zeit 
hindurch ein Gefährte des Pamphilus im Gefängniffe war. Er war 
Erzbifchof von Cäfarea in Paläſtina, und, wie nicht zu beftreiten, 
einer der gelehrteften, und wohl gar der gelehrtefte Mann feiner Zeit 
überhaupt. Die Kirchengeſchichte, welche er verfaßt hat, und die wir 
noch befigen, erſtreckt fih vom Anfange der chriftlichen Geſchichte bis 
auf das Jahr 824. Sie ift von fehr großem Werthe und wir erjehen 
aus dem Werfe felbft, dag Eufebins die gefammte chriftliche Literatur 
bis auf feine Zeit auf's Genauefte fannte, aber nicht bloß die chriftliche, 
fondern auch die gleichzeitige heibnifche Literatur, Alles, worin etwas 
auf das Chriſtenthum Bezügliches Yorzufinden war, nahm er in fein 
Geſchichtswerk auf. Kaifer Eonftantin der Große, fein Zeitgenoffe, 
ihätte und verehrte den Eufebius ganz vorzüglich; er eröffnete ihm 
die Staatdardhive, um aus denfelben Alles, was ihm für die Ge- 
ſchichte wichtig erfcheinen Fonnte, hervorzunehmen. *) 


') Eusebius histor. eccles. 2, 23. 4, 8, 11, 22 etc. — Hieron. de vir. 
illustr. cap. 22. — Die Fragmente der 5 B. des Heges. find geſammelt ap. 
Grabe Spice. 8. P. T. II. et ap. Gallandi bibl. Vet. Patr. II., p. 59. 
— M. Routh Reliquiae sacrae, I., 189 (erfte Ausgabe). — Jeß, die firchenge« 
ſchichtl. Bedeutung des Hegefippus in Niedner's Ztichrft. f. hiſtoriſche Theologie 
1865, 1. 

) Hist. Eccles. I. X. — ed. Stephanus, 1544; Valesius 1669, 1677; 
Moguntise 1672—79, G. Reading, Cantabr. 1720 und 1748 Aug. Taurin.; 
E. Zimmermann, Francof. 1822; ed. F. A. Heinichen, Lips. 1827, 1828. — 
Edidit Burton, Oxonii 1838, 2 tom., wiederholt Oxonii 1845. 8°. — Recens. 
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Nah allen Seiten Hin verbreitete fich fein Werk, die Gefchichte 
der Verbreitung, der Verfolgung des Chriftenthbums, der Biſchöfe 
in den Hauptfigen, der Angriffe auf die Kirchenfehre, der Härefieen, 
der vorzüglichften Gelehrten. Es befteht aus zehn Büchern, und ift 
im Ganzen genommen mit großer Einficht gejchrieben. Eufebius beſaß 
unbedingt ein großes, Fritifches Talent, daß er nicht gehörig Begrün- 
detes vom wirklich Begründeten auszufcheiden weiß, und dem Lefer, 
wenn er zu feinem Abſchluſſe in feinem Urtheile gelangen fonnte, eben 
auch es fo mittheilt. Kurz, es vereinigt fih in ihm umfaflende Ges 
febrfamfeit, großes Quellenftudium, vichtige8 Urtbeil, und was fonft 
zu einer gelungenen biftorifchen Darftellung gehören foll. 

Bon Eujebius beftgen wir auch noch Pie vita Constantini Magni, 
welche gleichfalls nicht weniges zur Gefchichte Gehörige uns mittheilt, 
jedoch ift dieſes Werf feinem Charakter nad) großentheil® mehr ein 
Banegyrifus, als eine eigentliche Hiftorifhe Darftellung. ') 

Das Geſchichtswerk des Eufebins wurde nad einem Jahrhun⸗ 
dert von drei griechifchen Gelehrten fortgejegt. Es find dieß Sofra- 
tes, Sozomenos und Theodoret. Die beiden erften waren Scholafti- 
fer, d. i. nad) dem damaligen Sprachgebrauche Sachwalter, Advofa- 
ten in Gonftantinopel, der letztere war Biſchof von Eyrus in Syrien. 
Alle drei ſetzten den Eufebius fort, nicht alle aber gleichweit.*) 


A. Schwegler, Tubingae 1852. — Eus. Pamphili Histor. ecel. 1. decem. 
Graecum textum collatis qui in Germaniae et Italiae bibliothecis asservantur 
codicibus rec. atq. emendavit, etc. Hugo Laemmer, Schaffh.. 1861. gr. 8°. 
') Vita Constantini, 1. IV., ed. wie oben 1659, 1672, 1720; Venetiis 1770. 
3 vol. in 4°. mit einigen Zufäßen; 1779. Heinichen 1830. — Patrol. graeca, 
ed. Migne, (T. 20) Histor. eccles. et Vita Constant. ex edit. Valesii 1659. 
?) Socrates und Sozomenus — ed. Valesius, Paris 1668, Mogunt. 1677, 
Paris 1686, Oxon. 1720, daraus bei MigneP. Gr. T.67. (Par. 1859). — Socratis scho- 
lastiei ecclesiastica Historia. Edit. Robert. Hussey, 3 T. 8°. p. 1496, Oxford 
1853. — Sozomeni ecclesiastica historia. Edidit R. Hussey, S. T. P., 
nuper historiae eccles. prof. reg. Oxonii, Oxonii 1860. 3 t. — vergl. dar. 
Nolte in der Tüb. Theol. Ounartalichrift 1859, ©. 518. — %. 1861 S. 417— 
451. — Ueber das Berhältnig des Sozomenus zu Socrates — cf. Holzhausen 
de fontibus, quibus Socrates, Sozomenus et Theodoretus usi sunt. Gottingae 
1825. — Socrates reicht bis J. 439, Xheodoret bis 422, Sozomenus bis 423, 
— Die Histor. ecelesiastica des Theodoret von H. Stephanus, Valesius, Rea- 
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Es fragt fi aber, in welchem Verhältniffe diefe drei Kirchen» 
biftorifer unter fich ftehen; wollte einer etwa den andern ergänzen? 
Eozomenos den Sokrates, und Theodoret beide? Dieß kaun nicht 
gejagt werden, denn alle drei arbeiteten ſelbſtſtändig. Man muß 
vielmehr das Verhältniß feftfegen, daß gar Fein Verhältnig ftattfindet, 
um nich jo aaszudrüden. Sie kannten fih gar nicht, fie mußten 
nicht, daß außer jedem noch ein anderer Fortſetzer des Eufebius ſei, 
und fo famen diefe drei zumal zum Vorſchein. 

Ihrem Werthe nach folgen diefe drei Hiftorifer ſich fo, daß wir 
dem Bifchof Theodoret den erften Pla einräumen müſſen, Socrates 
den zweiten, und Sozomenos den dritten. Theodoret hat bei weiten 
den größten Hiftorifhen Sina, er weiß das Wichtigſte vom minder 
Wichtigen genau auszufcheiden, ift ſehr einfichtSvoll in Beurtheilung 
biftorifcher Wahrheit und fchreibt zugleich ſehr Har und deutlich. 

Sozomenos ift jehr kühn in feinem Styl, eben darum gefünftelt 
und zumeilen jogar widerwärtig, und befitt offenbar weniger hiftori- 
ihen Sinn, als feine beiden Beitgenoffen. 

Ungefähr um diefelbe Zeit (etwas früher) fchrieb andh ein Ari- 
aner, Philoftorgius, eine Gefchichte der chriftlichen Kirche, aber fen 
Werk ift bis auf wenige Auszüge bei Photius für ung verloren ge- 
gangen. Er ift fehr partheiifh und zwar bis zur Aufnahme des 
Unwahrjcheinlichften, durch jedes Wort der Geſchichte fonft widerlegter, 
Zhatfachen, manches ift aber do, was wir in den gleichzeitigen 
Hiftorifern nicht antreffen, aber nur Weniges. 

Am jehsten Jahrhundert verfaßte Theodorus Lector eine Ges 
Ihichte der chriftlihen Kirche, um die eben genannte Neihe fortzu- 
jegen; die Alten fprechen ſehr rühmlich von dieſem Gefchichtswerfe, 
aber für uns ift e8 leider bis auf wenige Auszüge verloren. ') Er 


ding; ferner in den Ausgaben der Werfe Theodoret's von Sirmond, Par. 16412 — 
84, t. II, von Schulze et Noesselt, Halae 1769—74. Migne. P. gr. (nad) Sir- 
mond und Schulze), T. 82 der Series graeca, T. 3. operım Theod., Paris 
1859. — Hist. ecel. cum notis Valesii recensuit Gaisdorf. Oxonii, 1854 8°, 

) Philostorgii fragmenta, ed. H. Valesius, Paris 1673 (Migne T. 65); 
Evagrius (er gebt von 431—594) ed. R. Stephanus, Valesius, Reading 
1729. — Em Abdrud letzterer Ausgabe ift: Evagrii scholastici historiae libri 
VI. Ex recensione H. Valesii. Oxonii 1344. p. 193. Theodorus u. Evagrius 
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ichrieb die Gefchichte bis 529. Jedoch befigen wir von Evagriug, 
einem Scholaftifer von Antiochien, der am Anfange des fiebenten 
Jahrhunderts lebte, noch ein Gefchichtswerf, das ſich Über die ganze 
Beit, wo die drei vorher Genannten aufhören, bis auf feine Tage 
verbreitet. Sein Werk, auch griechifch gejchrieben, hat allerdings einen 
geringern Biftoriihen Werth, als Xheodoret und Socrates, jeden- 
falls ift e8 aber für uns eine fehr wichtige, überaus reichhaltige, 
und darum fehr fchäßbare Quelle über Alle, was die griechifche 
Kirche in dem fechsten Jahrhundert betrifft. 

Dieſe Darftellung bat uns bereit fo weit geführt, dag wir 
wifjen, welche und wie viele Kirchenhiftorifer die griechifche Kirche bis 
gegen Ende des ſechtten Jahrhunderts hervorgebracht hat. Sie find, 
fowie die Fragmente, die von den verlornen GejchichtSiwerfen noch) 
vorhanden find, ſehr häufig in das Lateinische überjegt, und griechifch 
und lateinifch herausgegeben worden. Ich erwähne nur die befte 
Ausgabe, die des franzöfifchen Gelehrten Henricus Valeſius. Man findet 
da die Gefchichtöwerfe des Eufebius, Socrates, Sozomenos, Evagriug, 
mit den Fragmenten des Theodorus Lector und Philoftorgius bei: 
fammen. Dieje Ausgabe zeichnet ſich durch eine fehr gute, von Va⸗ 
lejins felbft verfaßte Ueberſetzung in das Lateinifche aus, durch einen 
jehr correcten Text, und durch die fcharffinnigen und gelehrten An 
merfungen, welche den Zert begleiten. Valeſius war vom franzöfi- 
ſchen Clerus ganz eigentlich bejoldet, um fich bloß Literarifchen Arbei- 
ten, um alle Vebrige unbefümmert, widmen zu können. Eine der 
Ihönften Früchte feiner Titerarifhen Muße ift eben dieſe Ausgabe 
(Paris 1659 sq.) 

Ein englifcher Gelehrter, Reading, gab diefe Edition des. Vale⸗ 
fin auf3 Neue heraus, 1720, und vermehrte diefelbe durch An 
merkungen mehrerer gelehrten anglifanifchen Theologen, 3. B. von 
Pearfon, Usher, u. a. 

Auh an deutichen Weberfegungen des Eufebius fehlt e8 nicht, 
3. B. von Stroth, der auch den griechifchen Tert (nur einen Band) 
befonders abdruden ließ. In Leipzig ift vor einigen Jahren von dem 


ap. Migne. T. 86. — gl. Nolte a. a. ©. Jahrg. 1861 „Zu Theodorus Lector“ 
p. 569—581; über Evagrius, p. 674— 706. 
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Philologen Heinichen die Ausgabe des Baleſius, ganz wie fie ift, 
auf's Neue beforgt, und find neue Bemerkungen hinzugefügt worden. 

Wir menden und zu den Leiftungen der älteren lateiniſchen 
Schriftſteller auf Kirchengefchichtlichem Gebiete. Die Griechen haben 
fih, wie wir gejehen, fehr fleißig gezeigt; auch find eine Menge von 
Werfen verloren gegangen, von denen wir nur noch die Verfaſſer 
wiffen, 3 B. von Hefyhius, Johann von Ephefus, Bajtlius 
Cilix u. 9’) Die lateinifche Kirche dagegen bewies fi weniger 
fleißig auf diefem Gebiete der Wiſſenſchaft. Man begnligte fich gro- 
ßentheils damit, die Werke der Griechen in das Lateinifche zu über- 
jegen, oder auch diefelben zufammenzuziehen, und auf mehr felbftitän- 
dige Art zu bearbeiten. 

Aufinus, ein Mönd und Presbyter der Kirche zu Aquileja, 
überfeßte daS Werk des Eufebins in die Lateinifhe Sprache gegen 
Ende des vierten (c. 402?) Yahrhunderts, die zwei lettern Bücher 
des Euſebius wurden aber von ihm in eines zufammengezogen, fo 
daß er die zehn Bücher in neun Büchern wiedergibt. Sonft ift die 
Veberfegung vorzüglich gut gelungen, wie überhaupt Rufinus mit 
großer Kunft in das Lateinifche übertragen bat. Derſelbe Nufinus 
ſetzte aber auch das Werf des Eufebius fort, bi8 auf den Tod des 
Kaiferd Theodofins des Großen, in zwei Büchern. Es ift dieß eine 
fehr brauchbare und danfenswerthe Arbeit, bei der nur chronologifche 
Berfehen da und dort getadelt werden müſſen.?) 

Sulpicius Severus verfaßte unter der Auffchrift: Historia sacra 
eine altteftamentlihe und eine chriftliche Kirchengefchichte big auf feine 
Zeit, bis gegen das Ende des vierten Jahrhunderts. Er ift ein 
ganz ausgezeichneter Stylift, daher man oft fein Gefchichtswerf, was 
Sprade und Styl anbelangt, mit dem des Salluftius verglichen hat. 
Es ift nur zu beflagen, daß er dann erft ausführlich wird, wo er 
die Geſchichte feiner Zeit zu beichreiben anfängt. Sonft liest fich 
diefe Arbeit fehr Leicht, Mb mit dem größten Vergnügen. Er bat 
auch nod andere Fleinere in's Hiftorifche einfchlagende Arbeiten hinter- 
laffen, und eine Reiſebeſchreibung vom hiftoriſchen Geſichtspunkte, nach 

) Die Kirchengeſchichte des Johannes von Epheſus. Aus dem Syriſchen von 
J. M. Schönfelder. München 1862, 80 312 p. 


2) Rufin. histor. eceles. ed. P. Th. Cacciari, Rom. 1740, 2 tom. in 40. 
Möhler, Kirchengeſchichte. I. 3 
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Afrika und Aegypten. Ferner das Leben des Heiligen Martin von 
Tours, feines Lehrers und vieljährigen Freundes. Alle diefe Schrif- 
ten find vorzüglich jchön gefchrieben, und deßhalb fchon in dieſer 
Beziehung, abgejehen vom Inhalte, zu empfehlen. ') . 

Der heilige Hieronymus gab ein Werf heraus: de viris illu- 
stribus, um ein Seitenjtüd zu Suetoning zu liefern.?) Die Heiden 
warfen nämlich fehr häufig den Chriften vor, daß fie im wifjenfchaft- 
lichen Gebiete jo wenig leifteten. Hieronymus nun wollte zeigen, 
daß die chriftliche Kirche nicht wenige, und darunter jehr ausgezeich- 
nete Gelehrte aufzuweifen habe. Das angeführte Werk erſtreckte fich 
bis gegen Ende des vierten Jahrhunderts (bis 392). Der beilige 
Chryſoſtomus und Hieronymus jelbft find die legten, welche bier an- 
geführt werden, erfterer in feinem erften literarijchen Auftreten, da er 
damal3 noch fehr jung war (45 Jahre), als Hieronymus fein 
Wert ſchloß. 

Im Anfang des fechsten Jahrhunderts, als die Völferwander- 
ung längft begonnen hatte, fuchte der vormalige oftgothifche Staats 
fanzler Caffiodor, nachdem ev Mönch und Abt in dem von ihm ge- 
ftifteten Kloſter Vivarinm (bei Squillace) geworden war, die abend- 
ländifche Literatur auch in gefchichtlicher Beziehung durch Uebertrag- 
ung griechiſcher Werke zu bereichern, er veranftaltete nämlich eine Ueber⸗ 
ſetzung des Socrates,, Sozomenus und Theodoret in's Lateinifche, 
durch Epiphanius.?) Diefe drei griechifchen Hiftorifer bearbeitete er 
dann felbjt zu einem Gefchichtswerfe, welches während des ganzen 
Mittelalters bis in das fiebenzehnte Jahrhundert hinein am hänfig- 


') Sulp. Sev., + c. 410. Die Ausgaben jeiner Chronica oder Histor. sacra 
ftehen bei Poutthast, Bibliotheca historica medii aevi. Berl. 1862, p. 541. — 
Die befte Ausgabe studio et labore Hieron. de Prato Veron. 1741—54 2. t. 4°, 
und jett cf. Sulpieii Severi opera ex rec. C. Halmii, Vindubonae 1866. 
— 3. Bernays, tiber die Chronik des Sulpitis Severus. Ein Beitrag zur Ge⸗ 
ſchichte der Haffifchen und biblifhen Studien, Be 1864. — Hieher gehört noch 
Orosius, nicht Paulus Orosius, aus Bracara —, nicht aus Tarraco; cf. über ihn 

Potthast, nnd bei. Gams, Kirchengejchichte von Spanien, B. II. p. 398—411. . 
) C. F. Hermann, de seriptoribusMlustribus, quornm teınpora Hiero- 
nymus ad Eusebii chronica annotavit. Gottingae 1848, 4°. 

?) Historia tripartita, bef. in der Ausgabe operum Cassiodori ed. Garetius, 
Bothomagi 1679. 
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ften unter den Lateinern gelefen wurde, und aus dem man feine Stennt- 
niß über die Geſchichte der älteften chriſtlichen Kirche holte. Er 
nannte fie: historia tripartita. 


Kirchenhifterifche Bearbeitungen während des Mittelalters. 


Die vielen Jahrhunderte des Mittelalters liefern uns verhält- 
nigmäßig nur ſehr wenige eigentliche Tirchenhiftorifche Werke. Manche 
Yahrhunderte, namentlih dag fiebente bis zehnte, Liegen überhaupt 
in wiflenfchaftlicher Beziehung ſehr brach. In den übrigen Jahr⸗ 
hunderten aber war es das Mebergewicht der dialektiſch⸗ſpekulativen 
Geiftesrichtung, welche davon abhielt, mehrere Firchenbiftorifche Werke, 
zu liefern. Indeß darf man doch feineswegs glauben, als fehle es 
an gejchichtlichen Arbeiten. Ein jedes Jahrhundert und mande Jahr⸗ 
bunderte zumal haben fehr viele, und zum Theil durch Sprache, Dar- 
ftelung und Urtheil ansgezeichuete biftorifche Werfe hervorgebracht, 
nur liegt in ihnen der Firchenbiftorifche Stoff unter den Übrigen 
biftorifchen Stoffe verborgen, politiiche und Kirchengefchichte ift durch— 
aus in Eines verfchmolzen, fo daß es immer nur fehr wenige Tebig- 
ih der Kirchengefchichte gewidmete Werfe aus diefer Zeit gibt. Von 
den Diftorifern diefer Jahrhunderte überhaupt zu fprechen, ift bier 
meine Abficht nicht; wir werden fie an feinem Orte, da es in der 
Regel nur Geiftliche find, Tennen lernen. Hier gedenfe ich nur den 
Einen und Andern, der doch einigen kirchengeſchichtlichen Stoff aufge- 
nommen, nambaft zu machen. 

Es gehört vor Allen hieher Beda der Ehrwürdige, der größte Gelehrte 
der Angelſachſen (F 26. Mai 735), welcher im erſten Viertel des ach- 
ten Jahrhunderts ein bedeutendes Geſchichtswerk herausgegeben hat; 
neben feinen ſechs Weltaltern als Univerfalgefhichte gehört bieher feine 
Kirchengefchichte von England, weldhe die Einführung der chriftlichen 
Religion in den verjchiedenen angelfähfiihden Stämmen, dann die 
Ausbreitung und Schidjale derfelben bis auf feine Zeit herab enthält. 
Diefes Werk ift fehr inhaltsreih, und muß nicht nur ein überhaupt 
für jene Zeit, jondern an fich ein fehr wohlgelungenes Werf genannt 
werben. ) Im nennten Jahrhundert bearbeitete Haymo, Biſchof von 


') Bedae opera ed. Giles. London 1843 sq. 12 Bde. 8. Bd. 1—4 enth. 
3% 
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Halberſtadt, einen Auszug der alten griechiſchen Kirchengeſchichts⸗ 
ichreiber, befonders nah Rufinus, um compendienartig feinen Zeit⸗ 
genoffen dag Studium der älteften Gefchichte zugänglich zu machen. ') 

Der berühmte römifche Bibliothefar Anaſtaſius gab eine Chrono- 
graphia tripartita heraus, welche die Ueberfegung und Ineinander⸗ 
verarbeitung der drei griechiichen Chronographen, des Julius Afrika⸗ 
nus,“) Euſebius und Syncellos enthielt. 

Im zwölften Jahrhundert war es der Engländer Orderikus Bi- 
talis,) der eine normännifche und englifche Kirchengejchichte bearbei- 
tete, jowie Adam von Bremen bereit3 im 11. Jahrhundert eine Ge- 
ſchichte des chriftlihen Nordens herausgegeben hatte. Es war eigent- 
lich zunächſt eine Gefchichte des Erzbisthums Hamburg, welches ſich 
aber damals auch über Dänemark und Schweden erftredte, wodurd 
eben dieſes Geſchichtsbuch eine meit umfafjende Ausdehnung erhält, 
und zur Kenntniß des chriftlichen Nordens überaus "bedeutungsvoll 
geworden ift.*) 


die biftorifhen Schriften. — B. opera historica ed. Stevenson, 1841. 8. 2 Bde. 
— Monumenta historica Britannica, Londini, 1848, t. I p. 83—102, nur die 
sexta aetas, J. 1—726 n. Chr. — Beda des Ehrmürdigen Kirchengekchichte der 
Angelſachſen. Als Anhang: Willibald's Leben des heiligen Bontfacins. Deutſch 
von M. Wilden. Schafib. 1866. S. 375. 

') Haymo (+ 27. Mart. 853) Breviarinm historiae ecclesiasticae — 
ed. Boxhornius, Lugd. 1650; ed. J. J. Mader, Helmstad. 1671. — Das 
„Historiae sacrae epitome sive de christianarum rerum memoria libri X.* — 
abgedrudt ap. Migne Pat. lat. T. 118. — ex editione Coloniensi 1600. — cf. 
„Spicilegium Liberianum,“ ed. Liverani, Fiorent. 1863. fol. — zerfallend in 
drei Theile, deren Pars II. ausſchließlich das Homiliarium des Haymo enthält, 
p. 207--534. 

2) Sext. Julii Africani Oivamsador avaypayıy, adjectis caet. quae ex 
olympivnic. fastis supersunt. Recens., commentar. crit. et indic. instrux. 
J. Rutgers. 8°. pp. 170. Leid. 1862. — Georg. Syncellus, chronographia, 
ed. G. Dindorf, Bonnae 1829. 

2) Ordericus Vitalis, Historiae ecclesiasticae libri XIII. a Christo nato 
ad 1142, ed. Aug. le Prevost, Paris 1838—55. 5 vol. in gr. 8°. 

) M. Adami Gesta Pontificum Hammenburgensium edidit Lappenberg 
in: Monumenta Germaniae histor. Serpt. T. VII., 267—389, und beſ. Abdrud 
in 8°. 1846. — Abh. Fappenberg’s fiber ihn in „Archiv der Gefellichaft für ältere 
deutſche Geſchichtskunde.“ 8. VI, 766— 892. — Deutiche Ueberſetzung von Laurent, 
mit Einleitung von Lappenberg, 1850. 
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Wenn wir nun von mehreren Hiftorifern abfehen, welche Kleinere 
Werfe de viris illustribus herausgegeben haben, ferner von der jehr 
großen Zahl derjenigen, die Biographien einzelner hervorragender 
Männer fchrieben, dann endli von den ſchon vorhin erwähnten Ge- 
ſchichtsſchreibern, welche politifchen und Firchenhiftorifchen Stoff mit- 
einander verwebten; fo ‚haben wir für diefe Zeit aus der Lateinifchen 
Kirche feine Mittheilungen weiter zu machen. 

Auch mit der griehifchen Kirche verhält es fi im Ganzen ge= 
nommen ähnlich wie mit der Lateinifhen, und wir find auch bier ge- 
nöthigt, Geſchichtsſchreiber durchzuleſen, welche den politifchen und kirchen⸗ 
biftorifchen Stoff zugleich anfzeichneten und bearbeiteten, wenn wir 
die Kirchengefchichte Tennen lernen wollen. Unter den Griechen 
gehören vor Allen diejenigen Hiftorifer hieher, welche unter dem 
Namen der Byzantiner zufanmengefaßt werden. Sie erftreden fich 
bis auf das fünfzehnte Jahrhundert (incl.) 3. B. Profopius zur Zeit 
Yuftinianns I., Joannes Cinnamus, Agathias, Eonftantinus Porphyro⸗ 
genitus, Cantacuzenos, Theophylactus Simocatta, die Faiferliche 
Brinzeffin Anna Comnena, Nitetas Choniates 2c.') Mehrere derfelben 
haben mit fehr vieler Hiftorifcher Kunft, mit Geift und Gefchmad ge: 
ichrieben, überhaupt aber haben fie einen Stoff in ihren Gejchicht$- 
werten niedergelegt, der auch in Firchenhiftorifcher Beziehung nod) feines- 
wegs gehörig ausgebeutet worden. Es find unter den Griechen diefer 
Zeit aber auch, wie bei den Lateinern nur einzelne, die fich der Kir⸗ 
hengeichichte befonders gewidmet haben, 3. B. im vierzehnten Jahre 
hundert Nicephorus Gallifti, der ein kirchenhiſtoriſches Werk in acht» 
zehn Büchern herausgegeben bat. Es iſt jehr gut griechifch gefchrie- 
ben, nur ijt er in dem Beftreben, ſchön und recht lebendig zu fchrei- 
ben, oft allzu künftlih und fogar bombaftifch geworden, was nicht 
felten einen unangenehmen Eindrud auf_den Leſer madht. ?) 


') Corpus scriptorum historiae byzantinae, Bonn. 1328—55. Vol. 1—18. 
— Die Barifer Ausgabe: Byzantinae historiae scriptores. Paris, 1645-1711. 
39. T. fol. — Wiederholt in Byzantinae historiac scriptores in unum corpus 
redacti, gr. et lat. 23 (aud) 27 oder 33) tomi. Venet. 1722—33. fol. — Die 
Byzantiner find aud größtentheils abgedrudt in der Patrol. graeca ed. Migne. 

2) Nicephorus Callistıs Xanthopulus (c. 1341): Historine ecclesiasticae 
libri XVIII, a Christo natu ad a. 610. Ed. gr. et lat. enm vers. J. Langii 


. 
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Bon der Reformation bis anf nniere Zeit. 


Während des ganzen Verlaufs des fünfzehnten Yahrhunderts 
führte die Richtung der Zeit wieder zu einer forgfältigen firchenhiftori- 
chen Bearbeitung. In der That war nicht weniges bereit im 
fünfzehnten und in der erften Hälfte des fechzehnten Jahrhunderts 
geleiftet, was die Ausficht eröffnete, daß von nun an das lkirchen— 
hiftorifche Feld mit weit mehr Eifer und Sorgfalt bearbeitet würde, 
al8 in den zulegt verfloffenen Jahrhunderten. Dan denfe nur an 
das Geſchichtswerk des Abtes Johann von Zritenheim.') 

Aber die Reformation brach aus. Wie auf viele Decennien bin 
durch die Reformation die fichtbarften Rüdichritte erfolgten, in wiſſen⸗ 
Schaftlicher Beziehung, jo auch in Hinfiht auf die Kirchengejchichte. 
Nicht nur, daß viele Arbeiten unterblieben, welche bereits angefangen 
waren, fondern, und das ift das ſchlimmſte, eine ganz wilde Leiden: 
ſchaft bemächtigte ſich des hiftorifchen Stoffes und entftellte denfelben 
auf die unerwartetite Weife jo zwar, daß die Geſchichte immer 
der Zummelplag der bitterböfeften Polemik lange Zeit hindurch ge- 
worden if. Man gab ji nämlich von proteftantifcher Ceite die 
Mühe, die Gefchichte als Beweis zu mißbrauchen, daß die Fatholifche 
Kirche nicht die von Chriftus geftiftete fei, daß fie von der Zeit ihrer 
Eriftenz an eine Menge von Irrthümern aufgenommen habe, daß 
Alles in derfelben nur durch DVerfehrtbeit, Unwiffenheit und Ehrgeiz 
der Briefter ꝛc. hervorgebradyt wurde, und eben darum verunftaltet 
worden jei. 

Am hervorragendften in diefer Beziehung waren die fogenann- 
ten Dagdeburgifchen Genturiatoren. Matthias Flacius, der auf der 
ertremften Seite der deutjchen Lutheraner ftand, unternahm es näm⸗ 
lid), in einem großen, alle Jahrhunderte umfaffenden, fehr ausführ: 
lich Hiftorifchen Werke darzuthun, daß die Fatholifche Kirche nicht die 
wahre Kirche Ehrifti fei, und daß umgefehrt die Proteftanten ganz 


et recens. Frontonis Ducaei. Paris 1630, 2 vol. fol. — Dieje einzige griedji- 
ſche Ausgabe ift eben wieder abgedrudt in: Series (Patrum) Graeca Posterior; 
T. 145, 146, 147. Paris 1865. 

') Annales Hirsaugienses, (830— 1514). 
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recht gehabt hätten, fich von ihr zu trennen, und daß ihre Kirche die 
wahre wäre. Da er den biftorifchen Stoff nad) Jahrhunderten ab- 
tbeilte, fo erhielt fein Wert den Namen Genturien. In Magdeburg 
fam der größte Theil Davon heraus und wurde dort bearbeitet, daher 
„die magdeburgifchen Centurien;“ e8 reicht bis in das dreizehnte Jahr⸗ 
Hundert. ') 

An Matthias Flacius ſchloſſen fich noch viele Andere von feiner 
ertremen Richtung an, und bearbeiteten einzelne Theile und Jahr— 
Bunderte mit ihm; aber alle waren ganz und gar ebenfo gefinnt, 
wie Flacius, und der hiftorifche Stoff ebenfo behandelt, wie er wollte. 
Nicht wenige Urkunden finden wir bier erdichtet, ımdb öfter wurden 
andere Urkunden verftünmelt, ganze Stellen ausgelaffen, andere hin: 
zugefeßt, oder aud nur einzelne Worte, wodurch daS Ganze einen 
andern Einn erhielt, wurden beigefügt, jo daß eben bier die leiden- 
ſchaftliche Polemik mit einer ganz wunderbaren Entftellung des hiſto⸗ 
rifhen Stoffes uns entgegentritt. Dieß Werk, welches die größte 
Bewunderung unter den Glaubensgenoffen des Flacins hervorbrachte, 
und wodurd man einen ganz vollftändig gelebrten, wiffenfchaftlidyen 
Sieg davon getragen zu haben glaubt, gab doch nur Beranlafjung, 
daß die Hiftorifche Wahrheit allmählig in ihrem Glanze hervortrat. ' 

est nämlich fühlten fich die Fatholifchen Gelehrten aufgefordert, 
die Hiftorifchen Quellen auf eine Art zu ftudiren und zu bearbeiten, 
wie man fie bisher noch gar nicht ftudirt Hatte. Von nun an beginnt 
nämlich die glänzende Zeit der Fatholifchen Hiftoriographie, und zwar 
find es vor Allen die Franzoſen, und dann auch die Staliener, welche 
bier obenan ftehen. Erſt jehr fpät haben fi auch die Deutfchen an 
diefe angejchloffen, an diefe außerordentlihen Bemühungen der Fran⸗ 
zojen und Italiener. 


') Ecclesiast. historis, integram ecclesiae Christi ideam, quantum ad 
locum, propagationem ete., complectens, congesta per aliquot studiosos et 
pios viros in urbe Magdeburg., Basileae 1559—1574 (13 Tomi) vel Cen- 
turiae f. — Id, opus ed. Lucius, Basil. 1624, fol., mit calvinifdem Gepräge; 
von der Ausgabe von Baumgarten und Semler Nuernb. 1757- 65 erſchie- 
nen nur 6 Theile. — Tweſten, Seb. Math. Flacius, Bert. 1844. — 3. Chr. Baur, 
die Epochen der kirchlichen Gefchichtsichreibung, Züb. 1852, eine Schrift von zieme » 
licher Unparteilichfeit. 
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Der erfte, welcher ich durch die Magdeburger Eenturien veran- 
laßt jah, ein großes Tirchenhiftorifches Werk zu fchreiben, war Cäſar 
Baronius. Er gehörte dem Orden des italienischen Oratoriums an 
und wurde nachmals Cardinal. Sein GefchichtSwerk führt den Titel: 
Annales,') eben weil der Stoff nach Fahren vorgeführt wird. Ein 


') Baronius, Caesar, gb. 30. Oft. 1538 zu Sora, T 30. Zuni 1607: 
Annales ecclesiastici a Christo nato ad ann. 1198, 12. vol. fol., Rom. 1588 
— 1607, und öfter, 3. B. Antwerp. 1589—1603, 10 Bd. fol. — Mainz 1601—5, 
12 Bde. fol. — Coeln, 1609 folg. 12 Bde. fol. 

Fortſetzer des Baronius: 

Abrah. Bzovius, polnifh. Dominifaner, geb. 1567 zu Prosczovice, F in 
Rom 31. Yan. 1637: Annales ecclesiastici post Caesarem Baronium, ab 
a. 1198 nsque ad a. 1565 rernm in orbe christiano gestarum narrationem 
complectentes; Tom. 13—20, Rom. 1616 flg. — Coeln, 1621—30 fol. Tom. 
posth. 1672 (Pius V.). 

Oderic. Raynaldus: Annales ecclesiast. ab anno, quo desinit Caesar 
Baronius 1198 usque ad a. 1565. Tom. 13—21, Rom. 1646—63. Tom. 21 
erihien erfi nad) Raynald’s Tod in 2 Abtheilg., Rom. 1676—77. Coeln 1693— 
1727, 9 vol. in fol. (Raysaldi) Annales eccl. ex tomis 8. ad unum pluribus 
auctum redacti. Rom. 1767. fol. 

Jacob de Laderchio (Oratorianer, wie Baron. und Raynald): Annales 
ecclesiastici, ab a. 1566, ubi Od. Raynaldus desinit, ad ann. 1571—72, 
Romae 1728—37, 3 vol. in fol. 

Ein anderer Tortfeer des Baronius war Heinrich Spondanus (Spond6), 
Biſchof von Pamiers, feit 1625 — F 18. Mai 1643 zu Touloufe: Annalium 
Baronii CGontinuatio ab anno 1197, quo is desiüit, ad annuın 1640. Paris 1639, 
2 vol. fol., wovon verfchiedene Ausgaben erjhienen u. a. 1647, 1660. 

Bon den Annales Baronii wurden verfchiedene Auszüge gemadt, u. a. 
von Spondanus: .\nnales Baronii in epitomem redacti, Paris 1612, 1 vol. fol. 
(und wiederholt: 1622, 1630, 1639); von Ab. Bzovius: Histor. eceles. ex Ill. 
C. Baron. Annalibus, aliorumque viror. illustr. Eceles. historieisqgue monn- 
mentis, Rom. 1616, 2 vol. fol. Antw. 1616, Coeln 1617; andere Ausziige 
von Andern. — Cornclii Schultingii thesaurus antiquitatum ecclesiasti- 
carım ex 7 prioribus tomis ecel. An. Caes. Bar. usque ad Gregor. M. col- 
lectus, cum scholiis singular. adv. Centuriatores Magdeburg. et Calvinistas, 
Colon. 1601 (nad den Matericn und alphabetifceh geordnet). — Ein Regiſter er- 
[dien von dem Cardinal Lanrea (F 3%. Nov. 1693): Index alphabeticus rerum 
ct loccorum omnium memorabilium ad annales Card. Baronii. Opus post- 
humum. — Rom. 1694 in 4’. — 

Der Franziskaner Anton Pagi, gb. 31. März 1624, + 5. Juni 1699, ver- 
faßte die Critica historico-chronologica in universos annales ecclesiast. Ba- 
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unvergleichliche8 Quellenſtudium tritt uns in dieſem Werfe des 
Cäſar Baronius entgegen. Eine Menge von Documenten, von Urkun⸗ 


ronii, welche itacdh feinem Zode von jeinem Neffen Franz Pagi, gb. 7. Sept. 1654, 
+ 21. Yan. 1721 zu Gent, herausgegeben wurde unter dem Titel: Critica etc. 
Opus pusthumum, 4 tomis distinetum. Accedunt catalogi 19 veterum sum- 
mor. pontificum hactenus inedit. Antw. (i. e. Genf) 1706. — Ebdſ. 1724, 
4 T. fol. 

Zu Lucca erſchien eine Gefammtausgabe vun Baronii Annales, 1738—1756, 
38 vol. in fol ; nämliih T. I. — XIX. Baronius 1738—1716, mit der Critica 
des Pagi, weldye am betreffenden Orte eingerüdt ift, und Roten des D. Mansi. 
Apparatus annalium eccles. Baronii ete.; Lucae 1740, 1 T. fol. — Raynal- 
dus 1747—1756, 15 vol. in fol. — Indices 1757—1759, 3 vol. fol. — Die 
3 Tum. des Laderchi fehlen diefer Ausgabe, dagegen findet ſich bei ihr: Augu- 
stini Tornielli Annales sacri cum Commentar. Aug. Mar. Negri, Lunae 
1756, 4 vol. in ful. (zuerft erfchienen — Medivlan. 1610, 2 fol.) Gleichzeitig er- 
fhien: Annales ecclesiast. Baronii, Augustao Vindelic. (Venet.), 1738—42, 
12 vol. fol. Indices generales. 1712 in fol. 

Ueber die verfchiedenen Ausgaben des Baronius und feiner Foriſetzer, ſowie 
die einfchlägige Fiteratur findet man eine nähere Analyje in J. P. Niceron’s Nach⸗ 
richten von den Begebenheiten und Schriften berühmter Gelehrten, deutſch von 
Rambach, Th. VIII, 263—270 (H. Spondanus), Th. XXI, 328 -3 16 (in der fran⸗ 
zöftihen Ausgabe Th. 27, 282-- 307); 387—392 (Baronius, Raynaldus ete., Bzo- 
vius); und befonders in David Clement: Bibliotheque curieuse, ou catalogue 
raisonn6 de livres diffieiles à trouver. Goettingen, 1750-60, 9 vol. in 4°. 
T. II. p. 444 sq. 

Hundert Fahre waren verfloffen feit dem Schluffe der großen Gefammtaus: 
gabe des Baronius und feiner ;Fortfeßer von Dominic. Manfi (1756— 1866), als 
ein anderer Oratorianer, Auguflin Theiner, (gb. in Breslau 11. Aprit 104), 
eine ‚zortfegung der Annalen des Baronius vom Jahre 1772 an bis zur Gegen- 
wart unternahm: " 

Annales ecclesiastici, quos post Caesarem card. Baronium, Odericum 
Raynaldum ac Jacobum Laderchium ... ab anno 1572 ad nostra usqne tem- 
pora continuat Augustinus Theiner, Romae et Parisiis, F. Didot, 186, 
3 vol. gr. in fol. Tomi I-III. umfaffen das Pontififat Gregor’ XI. (1572-— 
84), diefes großen Reſtaurators fathol. Lebens und katholiſcher Wiffenfchaft. Sie 
enthalten koſtb. Daten, u. a. eine große Menge bisher unedirter Briefe, 3. B. von 
Karl IX., Katharina von Medici, Heinrich III., Heinrich IV., Maria Stuart u. a. 
Der Herausgeber hoffte in 12 vol. in fol. bis zu dem Bontifilate Bing VII. 
3. 1800 gelangen zu können. Er unterbrady aber fein Werk, um die ganze 
Sammlung auf das Neue beransgeben zu können unter dem Titel: Caesaris 
S. R. E. Card. Baronii, Od. Raynaldi et Jac. Laderchii annales eccle- 
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den jeder Art, an die man bisher nicht einmal gedacht, ja die man 
nicht einmal geahnt Hatte, werden der Lefewelt mitgetheilt. Die man- 
nichfaltigen Fehler, deren ſich die magbeburgifchen Genturiatoren ſchul—⸗ 
dig gemacht, wurden auf eine glänzende Weife aufgededt und ver 
beffert, mit Einem Worte eine bBiftorifche Fundgrube wurde nun den 
Gelehrten geöffugg, die ihres Gleichen bis anf unfre Tage gar nicht 
wieder gefunden hat. Freilich, was biftorifhe Kritif anbelangt, lich 
das Werk des Baronius manches zu wünjchen übrig, namentlich in 
hronologifcher Beziehung. Es waren noch viele ‘ganz fpeziell Bifto: 
riſche Arbeiten nötbig, um in diefer Richtung die Fehler im Einzel- 
nen zu vermeiden; wir werden fpäter aud) diejenigen Tennen lernen, 
die ſich hierin auszeichneten. Bis auf das Jahr 1198 ftellte Baro- 
nius "feine Geſchichte zufammen in zmölf Foliobänden. Sie felbft 


siastici denuo excusi et ad nostra usque tempora perducti ab Augustino 
Theiner. T. I et II in 4°. (Bar-le-Duc.) Palme, 1864. T. III et IV, %. 1865. 
Das Wert war auf 45—50 T. berechnet. Gebe Gott dem Herausgeber das Leben 
und günftigere Zeiten, um dieſes großartige Unternehmen zu einem glüdlichen 
Ziele zu führen. Aber aud feine Übrigen Werte find großentheild Ergänzungen: 
und Fortſetzungen des Dratorianers Baronius: Geſchichte des Pontifilat's Cle⸗ 
mens XIV., 2 Bde. 1852—53, deutſch, franzöfifh und italieniſch, und ein Theil 
Doflumentee — Documents inddits relatifs aux affaires religieuses de la 
France 1790—1800, extraits des archives secrètes du Vatican, Faris, F. Di- 
dot 1858, 2 vol. in 8°. 

Vetera monumenta historica Hungariam sahram illustrantia, ex tabı- 
lariis Vaticanis edita. Aug. Theiner curavit. Rom. 1859—60, 2 vol. in fol. 

Monuments historiques relatifs aux règnos d’Alexis Michadlowitsch, 
Feodor III. et Pierre le Grand, extraits des archives du Vatican et de 
Naples, Rom. 1859, in fol. 

Monumenta vetera Poloniae et Lithuanise gentiumque finitimarum 
historiam illustrantia, maximam partem nondum edita, ex tabulariis Vati- 
canis deprompta, collecta et serie chronologica disposita. Romae 1860—61 
in fol. Tom. I-IV. 

Codex diplomaticus dominii temporalis Sanctae Sedis. Recueil 
des documents, Romae 1861—63, 3 yol. in fol. 

Monumenta vetera Slavorum meridionalium historiam illustrantia 
ex tabular. Vaticanis deprompta, c#llect. ab A. Theiner, Ton. I in ful. 
Rom. 1863. 

Monumenta vetera Hibernorum et Scotorum, ordine chronologico 
disposita. 1. Tom. in fol. Rom. 1864. 
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erbielt mehrere Yortjegungen, 3. B. von Abraham Bzovius, Henri- 
cus Spondanus; der berühmtefte feiner Fortſetzer ift Obericus Ray⸗ 
nald bis zur Mitte des ſechszehnten Jahrhunderts und zwar mit dem 
meiften hiſtoriſchen Sinn, mit größter Gelehrſamkeit und größtem Geijte. 

Bon nun an, nachdem von Italien aus der Anftoß zu einer 
ganz ausgedehnten, gründlichen hiftorifchen Forſchung und Geſchicht⸗ 
ichreibung gegeben war, bemächtigten fich die Franzoſen des Fort—⸗ 
ichrittes und fie find es, die am meiften und am glüdlichften von 
jetzt an arbeiteten. 

So jhätbar das Werk des Cäſar Baronius war, fo erjchienen 
wegen der obengenannten Mängel jelbft in der katholiſchen Kirche 
mehrere Kritiken diefer Annalen, unter Andern von einem Franzoſen, 
Anton Pagi, in vier Foliobänden, deffen Kritif jo recht aufmerkſam 
machte, daß und mie vielfach es noch eigentlih auf dem biftorifchen 
Gebiete fehle. Es muß in feiner Art ein Meiſterwerk genannt wer: 
den; nicht nur das große biftorifche Talent dieſes Franziskaners, 
fondern auch fein bewundernswerthes Quellenftudium und die großen 
hiſtoriſchen Entdedungen, die er machte, werden dasſelbe für alle 
Zeiten im gefegneten Andenken der gelehrten Welt erhalten. Bieles, 
was bisher ganz und gar entgangen war, wurde in dieſem Buche 
mitgetheilt, ebenſo Vieles berichtiget und in feinem wahren Berbält- 
nifje dargeftellt. Woran es aber am allermeiften zur Zeit des Ba— 
vonius noch gefehlt Hatte, beftand vorzugsweiſe in Folgendem: 

Es mußten vor Allem viele in Bibliothefen vergrabene Schrif- 
ten und Urkunden gefammelt und dem Publikum mitgetheilt werben. 
Eodann war e3 nöthig, daß Ausgaben der Schriften bereit befann- 
ter Kirchenväter und Rirchenfchriftfteller, die allen Forderungen Genüge 
leifteten, veranftaltet wurden. Während der arglofen Zeit des Mit- 
telalter8 war es oft gefchehen, daß einem Schriftfteller Werfe zuge: 
ichrieben wurden, die er nicht verfaßt hatte, Viele8 war auf eine 
unmillfürliche Weife unterfchoben worden.) Nun kann man fidh leicht 
denfen, welche Verwirrung in der Gefchichte e8 hervorbringen mußte, 
wenn ein Werk, das im achten oder neunten Jahrhundert verfaßt 


) Dan findet ein: Berzeichniß alter und neuer Fälſchungen (mit Ausichluß 
von Urkunden und Briefen) in „Deutſchlands Gefchichtsquellen im Mittelalter,“ 
von W. Wattenbach. 2. Aufl. Berl. 1866, Beilage JI, S. 535—38, 
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war, einem Schriftfteller aus dem vierten und fünften zugefchrieben 
wurde. Hierin war der Kritik noch unendlid viel zu leiften vorbe- 
alten. Das fo jchwierige Gebiet der Chronologie war ganz neu 
anzubauen, ebenjo die kirchliche Geographie, ſowie die firchlichen Alter: 
thümer überhaupt. Demnach war es nötbig, ehe der Verfuch, die 
Kirchengefchichte im Großen zu befchreiben, gelingen Tomte, daß eine 
Menge Monographien und Specialgefhichten vorlagen. 

Auf diefem Felde waren e8 die franzöfifchen Gelehrten, insbe- 
ſonders die Benedictiner aus der Congregation des heiligen Maurus, 
die fich unfterbliche Verdienfte erwarben. Hier fommt uns nun eine 
fo große Menge ausgezeichneter Namen entgegen, daß wir fie nicht 
einmal alle nennen können. Auf einige jedoch aufmerkſam zu machen, 
ift Pflicht der Dankbarkeit gegen die Leiftungen der Männer, von 
denen alle Gefchichtsfchreiber bis zu unferer Zeit ſich nährten, und 
ohne welche die Geſchichte wohl nicht wäre, was fie ift.') 

Hieher gehören u. a. Martene, U. Durand, 8. d'Achery, B. Con: 
ftant zc. vor Allen unter den Maurinern: Meabillon, Montfaucon. 
Die zwei letern find die hervorragendften aus diefem Orden. Aber 
auch nach und neben ihnen haben fi) noch viele Andere aus demjel: 
ben Orden beträchtliche Verdienſte erworben, 3 B. de la Rue, 
Rivet ꝛc. 

Aus dem Orden der Jeſuiten ragen beſonders auf dieſem Gebiete 
unter den Franzoſen Sirmond, D. Petavius u. a.,?) unter den Ora- 
torianern Thomaffin hervor.?) Ebenfo ift e8 die Weltgeiftlichfeit, die 


e 9) Bibliotheca Benedictino-Mauriana auct. Bernardo Pez. Augsb. und 
Graetz 1716 (2 libri). — Histoire litteraire de la Congregation de Saint- 
Maur, ordre de S. Benoit., par D. Tassin, Bruxelles et Paris 1770 
in 4°. — Es gibt eine deutfche Ueberſetzung unter dem Titel: Dom R. Br. 
Zaffin’S Gelehrtengefchichte der Congregation von St. Maur, Bened.-Ord., 
2 Bde. 8°. Frankfurt und Leipzig 1773— 74. — Die Berdienfte der Mauriner um 
die Wiffenfchaften, von J. &. Herbſt, in „Züb. Theolog. Ouartalſchrift, 
J. 1833—34, 4 Abtheil. 

2) August. et Al. de Bac ker, Biblioth&que des Ecrivains de la Com- 
pagnie de Jesus. Serie I-VII, Lnettich, 1853—61. — Aug. Carayon, 
Bibliographie historique de la Compagnie de Jesus. Paris 1864. In 4° 
A. Durand. 

) Herbſt, die literariſchen Teiftungen der franzöfifcden Oratorianer, Theol. 
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franzöfifchen Bifchöfe und die Priefter, befonders der Sorbonne in Paris, 
welche gar Vieles auch auf diefem Felde, und fehr Verdienſtvolles 
gearbeitet haben, 3. B. der Erzbifchof Petrus de Marca, Anton Ar- 
nauld, El. Dupin u. a. 

Nicht ohne die innigfte Verehrung fann man aber biebei an die 
Mauriner denken; wir finden bier oft, daß ein ganzes Kloſter be- 
ſchäftigt ift, verfchiedene Manufcripte zu vergleichen, um den reinen 
und urſprünglichen Zert irgend eines Kirchenvaters und Kirchenfchrift- 
ſtellers zu liefern. A’ ihre freien Stunden widmeten oft diefe Män⸗ 
ner ihr ganzes Leben hindurch diefem Geſchäfte; und was fi als 
Nefultat diefer Bemühungen berausftellte, wurde zufammengefaßt und 
irgend einem unbefannten Nachfolger überlaffen, daß er fich dieſer 
Arbeiten bediene, bei feiner fpätern Herausgabe eines Schriftftellers 
und bei feinen übrigen Werken. Selbft die geringe Belohnung, daß 
ihr Name der Nachwelt befannt werden möge, verjchmähten fie. © 
wiffen wir die Namen vieler Hunderte nicht, die den höchften Fleiß 
und die ſchönſten Gaben, mit welchen fie ausgeftattet waren, der Wif- 
ſenſchaft und Gelehrfamfeit widmeten, und auf jeglichen Kohn verzich- 
teten, den fie ihnen darbieten fonnte.e Darum wurde auch in diejen 
Klöjtern Vieles und Ausgezeichnetes geleiftet, und in anderer Weife 
wäre es gar nicht möglich geweſen. 

Unter den franzöfifchen Theologen finden wir aber nicht bloß 
Schriftfteller, die fich mit den obengenannten einleitenden, auf die 
Kirchengefchichte worbereitenden Arbeiten befchäftigten, fondern auch 
folde, die da8 Ganze der Geſchichte bearbeiteten, und zwar in einer 
ganz eigenthümlichen Weife. Es ſetzte fich ein Jeder befondere Zwecke, 
und bediente fich zur Erreichung derfelben ganz eigener Mittel, fo daß 
feiner den andern überflüffig machte, fondern alle zufammen fich erſt 
recht ergänzen. Wir werden zuerft diejenigen zufammenftellen, welche 
einen Faffifchen Werth erhalten haben, und ſich ebenfo durch Ge- 
ſchichtsforſchung wie durch Gefchichtsfchreibung (denn Beides ift fehr 
verfchieden) auszeichneten, und dann diejenigen, welche mehr für ein 
größeres Publiftum ſich eignen vorzüglich durch ihre Darftellung, 


Quartalſchr. 3. 1835. — Perraud, Ch., l’Oratoire de France au XVII. et au 
XIX. siecle. In 8°. Paris, 1865, Douniol. 
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nicht aber ans Quellen eigentlih den geſchichtlichen Stoff zujammen- 
trugen. 

In der erften Klaffe haben wir vier zu nennen: Natalis (Noel) 
Alexander, Claude Fleury, Boffuet, Tillemont. 

Natalis Alerander ') war ein Dominifanermönd und Doktor der 
Eorbonne in Paris. ALS dogmatifcher Schriftfteller nicht ohne be- 
deutendes DVerdienft, find es doch feine Hiftorifchen Leiftuugen, wegen 
welcher er vorzugsweife von uns und von allen anerkannt werden 
muß. Es iſt bei ihm ein unvergleichlihes Quellenſtudium, dann aber 
auch ein großer Scharffinn, der uns in allen feinen Arbeiten entgegen 
tritt; man bat ihn wegen des Reichthums an Hiftoriihem Material, 
das fich bei ihm findet, bald nachdem fein Werk erichienen war, die 
große Kuh genannt, aus der Katholifen und Proteftanten ihre Mitch 
Ichöpften. Das Eigenthümliche feiner Kirchengejchichte befteht darin: 

Zuerſt fiefert er in mehreren Haupt= und Unterabtheilungen eine 
einfache Geſchichtserzählung, und zwar theilt er den Stoff nad) Yahr- 
hunderten ein. Einem jeden Jahrhundert find Hierauf befondere 
Differtationen, oft nicht wenige und von beträchtlicher Ausdehnung, 
beigefügt, kritiſchen, chronologifchen, dogmatifchen und polemifchen In— 
balts. Es ſoll in diefen Differtationen das, was im Texte fehwieri- 
ger ift, befonder8 auseinander gejett und begründet werden, warıım 


) No&t Alerander, geb. zu Rouen 19. Yan. 1639, + 21. Aug. 1724 zu 
Paris: Selecta historine ecclesiasticae capita et in loca ejusdem insignia 
dissertationes historicae, chronologicae, dogmaticae. In 8°, 24 vol. — Saec. 1. 
ad saec. XVI., Paris 1676—1686. — Neue Ausgabe 1687 in Paris. — 
1699 Paris, 6 Tom. in fol. (7 Tom. in 8 vol. mit dem Alt. Te.) — 1714, 
7 Tom. in fol. — R. P. Natalis Alexandri historia ecclesiastica veteris novi- 
que testamenti ab orbe condito ad annum Domini 1600, — in 8 tomos 
divisa rebus novis scholiis et indieibus locupletibus aucta, illustr., ornata, 
et a mendis expurgata. Parisiis 1730, 8 T. fol. — Ausgabe von Lucca 1734, 
Venetiis 1749, 8 tom. in 9 vol. in fol. vermehrt mit mehreren Briefen des Berf., 
der Widerleg. der Bemerlgn. des S. Lasnage, und den Noten des Couſt. Ron- 
caglia; Ausgabe von Bassano, 1778, 9 vol. in fol. und 3 T. Supplementa, der 
lest. von 1791; endlich von Bingen a. Rh. (Bingae) 178690, 18 vol. in 4° 
et supplem. T. I et Il. unter dem Titel: Opera et studio Constantini Ron- 
caglia, quibus accedunt, praeter animadversiones a P. Joanne Dominico 
Mansi — in 2 Lucensi editione insertas, aliae insuper ejusdem auctoris no- 
viter elucubratae. 
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er gerade jo und nicht anders die Sache dargeftellt habe. Der Zwed 
aber, den fi Natalis in feinem Gefchichtswerke vorfette, war, eine 
recht gründliche und hiſtoriſche Apologetit des ChriftenthHums und der 
fatholifchen Kirche insbeſondere zu geben; daher er denn ein fo großes 
Gewicht darauf legt, die einzelnen dogmatifhen Punkte oder fonft 
Hervorragendes in der katholiſchen Kirche in befonderen Abhandlungen 
auf dem weiteften Boden zu unterjudhen, und auf die gelehrtefte Weife 
durchzuführen. Er fchrieb lateinifh. Für unfere Art ift das unbe- 
quem, für Manche fogar anftößig, daß er in feinen Differtationen, 
nit in der Gefchichtserzählung, fid) ganz und gar des fyllogiftifchen 
Bortrages bedient. Er ftellt demnach als Major den Sat auf, den 
er durchführen will, macht mit Minor einem Aglgerichtigen Satz und 
nun wird Major und Minor bewiefen durch alle Anftanzen hindurch, 
wenn es nothwendig ift; Hiedurch wird er ungemein klar, aber unnö- 
thiger Weife gedehnt, und wir erwarten in einem Geſchichtswerke eine 
Methode feines Vortrags von diefer Art gar nicht. 

Claude Fleury') war ein Weltgeiftliher, und unter Fenelon 
Erzieher der drei Enkel des Königs Ludwig XIV.; ebenfo längere 
Zeit königlicher Beichtvater. Bei Fleury finden wir dergleichen 
fritifche Unterfudungen keineswegs, wie fie Natalis Alerander bat. 
Er drüdt fich Hierüber fo aus: er habe oft fehr viele und lange 
fritifche Unterfuchungen zu Haufe bei fi) vornehmen müſſen; aber in 
fein Geſchichtswerk hat er nur die Nefultgte derfelben aufgenommen, 
damit der Leſer nicht geftört würde, wenn er durch alle Fritifche La- 
byrinthe geführt würde, die er hätte gehen müſſen. Es verhalte fich 
biebei ebenjo, wie bei Erbauung eines Haufes; wenn das Haus fertig 


) Fleury, Claudius, geb. 6. Dez. 1640 zu Baris, + dj. 14. Juli 1728: 
Histoire ecclesiastique depuis la naissance de Jesus Christ (jusqu’en 
1414) par Cl. Fleury, T. 1—20 in 4° — 1691—1720; ortj. von 3. Cl. Yabre 
bis 15% in 16 T. 4° — mit Regifter 37 T. Bon P. Alerander a S. Joanne de 
Cruce (+ 1794), erfehien die Fortſetzung von 1596 bis 1765 in Augsburg in 35 
Oltaubänden, unter dem Zitel: Claud. Floriacus (Fleury) Historia ecclesiastica 
latine reddita (a. R. Bruno Parode); continuata (ab 1596 usque 1765) et 
notis illustrata. 86 Tomi, cum Indice generali super primos 52 Tomos. Ac- 
cadit: A. Calmet. Introductio seu Historia Vet. et N. Testamenti. 5 Tomi. 
8. Augustae Vind. 1768—98 (93 Tomi). — Hefele, Beiträge 3. Kirchengefchichte, 
„der Kirchenhiſtoriler Fleury,“ II. S. 89—100, aus der Quartalſchrift 1845. 
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fei, werde das Gerüfte weggenommen, damit e8 feinen unjchönen 
Anblid und feine Hemmung und Störung im Gebraude des Hauſes 
veranlaffe. 

Er jchreibt franzöfifch und auf eine höchſt anmuthige Weife, ja 
man fann jagen, daß er mit einer unnachahmlichen Einfalt fchrieb. 
— Der Zweck ſeines GejchichtSwerfes ift der, zu zeigen, daß das 
Chriſtenthum, insbefondere die Fatholifche Kirche, wirklich göttlichen 
Urfprungs fei; ferner, daß ein und diefelbe Lehre durch alle Yahr- 
hunderte hindurch fich fortererbt babe, und dieß je beim entfcheiden- 
den Moment zu zeigen. Er will mehr auf das Gemüth wirken, 
während Alerander vorzugsweiſe auf den Verſtand zu wirken fich vor- 
genommen bat. Sonf reiht Yleury den Firchlichen Stoff nad Fahren 
ein, und fchreibt demnach nicht Eenturien, fendern Annalen. Bon 
ihm find indeß doch auch befondere Abhandlungen, „discours,“ er- 
ſchienen, die reflectirende Darftellungen des Dierfwürdigften von ge- 
willen firchlichen Beitaltern enthalten. Er wollte diefe Bemerkungen 
in feine Erzählung felbft nicht aufnehmen, damit ja der Leſer durch⸗ 
aus im objektiven Genuſſe nicht geftört würde. 

Sebaftian Le Nain de Tillemont ') ein franzöfifcher Edelmann, der 


') Ludwig Sebaftian Le Nain de Tillemont, gb. 30. Nov. 1637 zu Paris, 
7 10. Jan. 1698. — Memoires pour servir & l’histoire eccl&siastique des six 
premiers sitcles, justifies par les citations des auteurs originaux: avec une 
chronologie et des notes, Paris, Ch. Robustel, 1693 in 4°. T. I, T. II, 1694, 
T. II, 169, T. IV, 1696 — erſchien zu Lebzeiten Tillemonts. Rach feinem 
Zode erihienen T. V—XVI, 1698—1712; dag Werk reicht bis 513. — Die zweite 
Aufl. erichien zu Paris 1700-1713 gleichf. in 16 Th. in 4°. In Brüffel erjchien 
eine Duodez-Ausg. in 24 vol., und eine Ausg. in 4° i. J. 1732, wobei die ſechs 
letzten Bände fehlen, bei der Ausgabe in 12° fehlen 8 Bände. — Bor den Me- 
moires Tillemonts erſchien: Histoire des empereurs et des autres princes qui ont 
rögne dans les six premiers si&cles de l’Eglise: des pers&cutions qu’ ils ont 
faites contre les Juifs; des &ecrivains profanes et des personnes illustres de 
leur temps, justif&e par les citations des auteurs originanx ; avec des notes. 
Paris Robustel 1690—1697, T. I-IV, T. V—VI, erfhien auch 1701 and 
1738, reichend bis auf Kaifer Anaftafius, Brüffeler Nachdrud 1707—1739 in 
16 Tb. in 12°. — Th. Mommſen anerlennt indireft den Werth des Werfes, indem 
er u. a. fagt, daß fich feit Zilleniont (bis auf ihn) Niemand mit der Zeitfolge 
der Verordnungen Diocletian’8 befhäftigt habe; Mommfen: Berhandlungen der 
Berliner I. Alademie der Wiffenfchaften von 1860, ©. 339447: „Ueber die Beit- 
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in den Klerus getreten, fonft aber fich an die Partei der Janſeniſten 
angefchloffen hatte. Bon ihm befigen wir „Denfwürdigfeiten Über die 
Geſchichte der ſechs erften Jahrhunderte,“ alfo nicht im eigentlichen 
Sinne eine Gefchichte, fondern Memoires. Er wollte nämlich über 
alle bedeutenden kirchenhiſtoriſchen Perfonen, Thatfachen, Exfcheinun- 
gen oder zufanmmengehörende Maffen von Erfdeinungen, insbe- 
fondere alle8 das zufammentragen, was fich in der ganzen alten Li- 
teratur darüber auffinden ließ; was er mit einer ſolchen Gewiſſen⸗ 
baftigfeit that, daß er, wenn er jelbft Bemerkungen zur Geſchichts⸗ 
erzählung machen wollte, zu dem aus den alten Auteren Entnomme- 
nen, jedesmals diejelben einflammerte, damit man nicht in den Yall 
füme, feine Bemerkungen mit den biftoriihen Thatſachen zu vermwech- 
feln. Dadurch wird die Darftellung feineswegs unangenehm. ‘Derfel- 
ben find ungemein werthvolle fritifche Unterfuchungen angehängt, 
welche von Allen, die auf dem Firchengefchichtlichen Gebiete fi um- 
ſehen wollen, benütt werden müſſen. Er ift ein fehr geiftreicher 
Scriftfteller und ein ſehr frommer Schriftfteller zugleich, wie Fleury 
und Alerander. Von ihm, um auch dieſes Werk beilänftg anzu- 
geben, befißen wir ferner eine Kaifergefchichte, welche für diejenigen, die 
gründlich Kirchengefchichte ſtudiren wollen, gar nicht zu überfehen ift, 
weil darin ungemein viel auf die Kirchengefchichte Bezügliches vorkommt. 

Seine Diemoiren geben, obſchon Feine eigentliche Geſchichte, doch 
die vollkommenſte Kenntniß der erften ſechs Jahrhunderte. Zu bes 
dauern ift e8, dag dieß Werk nicht weiter fortgeführt wurde; er hin- 
terließ zwar eine Handjchrift, aber es war noch beträdhtlih daran 
zu arbeiten, fo daß fie nicht erjcheinen Fonnte. Das Werk reicht bis 
zum Sabre 513. Niemand aber hat es nach ihm gewagt, fein Fort⸗ 
jeger fein zu wollen, weil Jedermanun feine Kraft nicht für hinrei— 
hend Bielt, einem jolchen Unternehmen gewachſen zu fein. Vierzig 
Jahre arbeitete er an biefer feiner Kirchengefchichte. 

Boſſuet, Bifhof von Meaux. Von ihm befigen wir eigent- 
lich feine ganze Kirchengeſchichte ; gleichwohl ift er ung viel zu merk 


folge der in den Rechtsbüchern enthaltenen Verordnungen Diocletian’s.” — Vie 
de M. Le Nain de Tillemont, par Mich. Tronchay, Nancy 1706, Cöln 1711. 
— Hefele, der Kirchenbiftorifer Tillemont in „Beiträge zur Kirchengefchichte u. ſ. 10.” 
‚aus der Th. Quartalſchrift, 3. 1841.) II, S. 100—119, 

Möpler, Kirchengeſchichte. 1. 4 
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würdig, als daß wir ihn übergehen könnten. Er gab „Dis- 
cours sur l’'histoire universelle* ') in einen nicht gar großen Oftap: 
band bejtehend, heraus, ein Meiſterſtück hiftoriicher Kunft und Dar- 
ftellung. Was aber ganz befonders dieß Geſchichtswerk characterifirt, 


“ und fo bedeutungsvoll macht, ift der eigenthümliche Gedanke, der das⸗ 


felbe beherrfcht. Er fett fich vor, durch die ganze Gefchichte Hindurch, 
in der vordriftlihen Zeit zumal nachzuweifen, wie alle Weltbegeben- 
heiten nur dazu beitragen mußten, die göttlichen Plane in der Ges 
ſchichte durchzuführen. Es ift gewiffermaßen eine Gejchichte der gött- 
lichen Weltregierung zu nennen, Alles ijt vom providentiellen Geſichts⸗ 
punfte aufgefaßt, und er ift der Erfte, der in einer ſolchen Weife 
die Gejchichte zu verftehen gelehrt bat; an ihm haben fich viele und 
große Hiftorifer gebildet. Leider reicht fein Werk nur bis auf bie 
Zeiten Karl's des Großen. Ein Deutſcher, Namens Cramer, bat ihn 
fortzufegen verfucht, aber es ift faum eine Aehnlichkeit aufzufinden 
zwiichen ihm und feinem Fortſetzer, obſchon auch diefer feine eigen- 
thümlichen Verdienfte hat. 

Außerdem Hat freilich Boſſuet noch jehr vieles Hiftorifche ge: 
jchrieben und herausgegeben; ich erwähne nur noch feine „Histoire 
des variations de l’Eglise protestante,“ dieß Wert, das aud in 
feiner Art das erfte ift, ift nicht nur dadurch fehr wichtig geworden, 
daß #8 eine Menge von Geiftern aufgewedt hat, theils um ſich ihm 
zu widerſetzen, theil® in feinem Geiſte fortzuarbeiten, fondern auch 


) J. B. Boffuet, gb. 27. Septbr. 1627, + 12. April 1704: Discours sur 
l’histoire universelle, jusqu’ & l’Empire de Charle Magne; Paris 1681 in 4°. 
1682, 1700, 1732, 1741, 1753, 1806 etc. — Neben den verfchiedeuen Biogra- 
phien Boſſuet's vergl. man tiber feine Jugend: Etudes sur la vie de Bossuet 
(1627—1670) par M. Floquet, Paris, F. Didot, 1855, 3 vol. in 8°. Floquet: 
Bossuet pr&cepteur du Dauphin, et ev&que & la cour (1670—1682) 1 vol. 1866. 
— Me&moires et journal sur la vie et les ouvrages de.Bossuet, par l’abbe Ledien. 
Publ. par l’abbe Guettee. Paris, Didier, 1856-57, 4 vol. in 8°. — Bor Allem 
wird gerühmt die eben erichienene Gefammtausgabe feiner Werfe: Bossuet, Oeuvres 
completes, publices d’apres les imprimes et les manuscrits originaux 
purgees des interpolations et rendues à lenr integrite; par F Lachat, T I— 
XXXI. in 8°. Vives, Paris, 1852—66. — Der „Discours sur l’'bist. univ.“ 
erſchien deutſch mit Anmerkungen und yortfegung von J. Audr. Eramer, Hamb. 
und Leipz. 1757—86, gr. 8. 7 Bde. 
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dadurch, dag eine Menge Punkte ans der älteren Geſchichte unterſucht 
werden mußten, die früher faum befaunt waren. ES ift bis auf unfere 
Tage herab in diefer Beziehung eine Quelle geblieben, aus der Alle, die 


ihm nachfofgten, geſchöpft Haben, und zwar feit bald 200 Jahren.) 5 


Diefe vier franzöfifhen Kirchenhiftorifer fallen alle in die letzten “ 
Dezennien des fiebenzehnten Jahrhunderts hinein. Es war dieß jene 
Beit, in der der fogenannte Gallicanismus feine Ausbildung erhielt. 
Alle diefe Werke find daher mehr oder weniger in diefen fogenannten 
gallicanifchen Geift eingetaucht und das ift, weil wir hier blo8 vom ' 
biftorifchen Standpunfte zu urtheilen haben, das Unhiſtoriſche an den- 
felben. An einem andern Orte werden wir die Grundfäße der galli- 
canifchen Kirche näher zu entwideln haben. Sie beftehen im Allge— 
meinen darin, daß behauptet wird, die allgemeinen Concilien feien 
dem Papfte nicht untergeordnet, und daß Alles, was damit zufam- 
menbängt, behauptet und durchgeführt wird. Alfe eben angeführten 
Hiftoriter nehmen auch diefen Standpunkt ein. Was für die Dar- 
ftellung der Geſchichte das Nachtheiligfte ift, ift Folgendes: 

Man ging von der Anficht aus, wie fich die Kirchliche Verfaffung 
im Laufe der ſechs erften Jahrhunderte geftaltet habe, müfje fie 
nothwendig und unverändert bleiben durch alle folgenden Jahrhun⸗ 
derte. Da nun aber die Kirche im Verlaufe des Mittelalters, wie wir 
bereits wiffen, in eine ganz andere Geftaltung von äußern Verhältniſſen 
eintrat, jo mußte fich auch die Verfaffung an die befonders geftalte- 
ten Berbältniffe, an diefe neuen Bedürfniffe anfchließen, und eben 
darum neue Eigenthümlichkeiten hervorrufen. Aber zu diefer Anficht 
lonnten fich die Gallicaner nie erheben, weil fie ja mit dem fechsten 
Jahrhundert alle geichichtlihe Entwicklung in diefer Beziehung ab» 
ſchloſſen; fie hatten ſich in ein ftarres, ganz unbiftorifches Syſtem 
feftgebannt, wodurch fie fi den Schlüffel zum Verſtändniß des Mit- 
telalter8 von felbft aus der Hand wanden; daher auch das Mittel: 
alter wie von ihnen, fo Überhaupt von allen Schriftftellern aus allen 
LKlaſſen ſehr wenig richtig verftanden worden ift. Man ınuß indeß entjchul- 
digend hinzufügen, daß diefe Schwäche nicht Fehler der Perfon, fondern 
ihrer Zeit war, die Zeit war zu einfeitig und deßhalb aud) die Perfonen. 


ı) Die erfte Ausgabe erfchien 1688. 
. 4“ 
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Franzöſiſche Hiftorifer, von denen mehr die von andern 
aus den Quellen gejchöpften Darftellungen benützt wurden, als 
dag fie ſelbſt Quellen ftudirten, und die mehr oder weniger für ein 
größeres Publifum berechnet find, find folgende: Choiſy, Berault- 
Bercaftel, Ducreur ꝛc.“) Wir haben nun zunächft noch von den ita- 
fienifhen und deutſchen Hiftorifern kurz zu ſprechen. 

Mit den großen Leiftungen des Cäſar Baronius, und feiner 
Fortſetzer hatte fich die italienifche Kirche keineswegs erjchöpft, nur 
Ichien fie nod) längerer Ruhe zu bedürfen, um auf's Neue die große 
Arbeit zu beginnen. Ganz ausgezeichnete Leiftungen jowohl in Be- 
fhreibung der ganzen Kirche, al3 auch im Speciellen, in Monogra⸗ 
phie, Sammlung und kritiſcher Bearbeitung der Quellen, finden wir 
unter den Stalienern des fiebenzebnten und achtzehnten Jahrhunderts. 
Bon denjenigen, welche Spezialgefchichten oder Monographien verfaßt 
haben, oder mehr das zur Kirchengefchichte Einleitende und Vorberei⸗ 
tende übernommen haben, mögen Folgende befonders zu nennen fein. 

Paul Sarpi, ein venetianifcher Servitenmönd und Staatsmann, 
und im Staatsrathe bei öffentlichen Angelegenheiten ausgezeichnet. 
Bon ihm befigen wir eine Geſchichte des Conciliums _von Trient, 
welche ein Meifterftüc in der Darftellung, leider aber aud) in der 
Entjtellung der Wahrheit genannt werden muß. Diefer Mönch war 


') Histoire de l’Eglise par Fr. Timol&on de Choisy, Paris 1703 ou 
1740. 11 vol. in 4°. Les sitcles chretiens ou histoire du christianisme dans 
son &tablissement et ses progres, par (l’abbe) Ducreux, Paris 1775—87, 
10 vol. in 12°. Histoire de l’Eglise, par A. H. Berault-Bercastel 
Paris 1778 24 vol. in 12°. (bis %. 1721); Toulouse 1809, 12 vol. in 8°. — 
Nouvelle edition, continuee depuis 1721 jusqu’ en 1820, par l’abb& Aime 
Guillon. Besancon et Paris 1820—21, 22 vol. in 8. Continuation de l'hi- 
stoire de l’&glise — par Robiano, T. 1—4, in 8°. — Paris 1836. Continua- 
tion — par le baron Henrion, en 3 vol. in 8°. — Histoire generale de 
V’Eglise, depuis la predication des apötres jusqu’ au pontificat de Gre- 
goire XVI., troisieme &dit. Paris, Gaume Fr., 1841, 13 vol. in 8°. T. 1—9 
le texte rectifit de Berault Bercastel, T. 10-13 la continuation jusqu’ en 
1844. — Geſchichte der Kirhe Jeſn Chriſti, A. d. Franzöfifden, 21 Bde. 
Angsb. 1787—91. — Geſchichte der Kirche in einem getreuen Auszuge, Inns⸗ 
brud 1841—14, 9 Bde, und als Fortſetzung: Gejchichte der Kirche Chriſti im 
19. Jahrh., von P. B. Sams, Bd. 1—3 (10—12) Innsbruct 185458. 
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von fehr großer, umfafjender Gelehrfamfeit und dem feinften Scharf: 
bfide. Aber die venetianifhe Republif lag damals in einem Kampfe 
mit dem apoftolifchen Stuble in Rom, und er, die Seele diefes Kampfes, 
wurde auch in der Darftellung des Conciliums immer nur von 
Barteianfichten geleitet. Er führt Neben an, die niemals gehalten 
wurden, und verdreht offenbar fehr viele Thatfachen. Johann Palla- 
vicini fegte ihm eine Darftellung der Gefchichte der Synode von Tri- 
dent entgegen. Er war Sarpi nicht gleich an Scharffinn und Fein- 
beit, aber bei weitem überlegen an Gelehrſamkeit, Wahrheitsliebe und 
biftorifcher Genauigkeit.) Sonſt wird Ballavicini unter die italieni- 
fhen Klaſſiker gezählt, was bei Sarpi nicht der Fall ift, wegen der 
Reinheit feiner Sprache, feines Styls und des geiftreichen Wefens, 
welches fich über das Ganze feiner Gefchichte verbreitet. 

Bon Heinrid) Noris, einem Auguftinermönd, Haben wir fehr 
wichtige und wohlgelungene Specialgefchichten, vorzüglich eine Geſchichte 
des Pelagianismus, Unterfuhungen über die fiturgifchen Alterthü- 
mer 2c.*) Ihm zur Seite ift Ecipio Maffei zu ftellen, der ſchon 
am Anfange des achtzehnten Jahrhunderts lebte; Muratori, einer 
der ansgezeichnetften Gefchichtsforfcher der neuern Zeit; dann gehören 
bieber A. Gallandi als Sammler und Kritiker, Manſi, der die größte 
Soncilienfammlung und die dahin einschlägigen Akten ſammelte, bie 
Drüder Ballerini u. m. a.) Beſonders hatten fich die Kirchenväter 
im engern Sinne des Wortes einer ſehr bereitwilligen und gelehrten 


) J. N. Brifhar, VBeurtheilung der Controverfen Sarpi's und Pallavi- 
cani’s in der Gefchichte des Tridentinifchen Concils. Tüb. 1843—44, 2 Thle. 

?) Hein. Noris, gb. 29. Auguft 1631 in Verona, 12. Dezember 1695 Carbinal, 
f 23. Zebr. 1704 in Rom: Historia Pelagiana, cum Vindiciis Augustinianis, 
Patav. 1673, Amsterdam 1677. Opera omnia 4 Vol. Fol. Verona 1729 - 41 
berausg. von Hieron. Ballerint. 

2) Sc. Maffei, gb. zu Verona 1675, F 11. Febr. 1755, Archäolog und 
Hiforifer, ebenfo A. Ludw. Muratori, gb. 1672, F 21. Yan. 1750; Andr. Gal⸗ 
landi, gb. 6. Dez. 1709 in Benebig, + daſ. 12. Yan. 1779, Herausg. der Biblio- 
theca veterum patrum T. I—XIV. Venet. 1765—1781, vollendet von Gallia- 
cioli. — Joh. Dom. Manft, gb. 1692, Erzb. von Lucca 1705, F 27. Sept. 1169, 
Herausgeber des Baronius, Natalis Alexander, Baluze-Miscellanea, Fabricius- 
Bibliotheca m. et inf. Latinitatis etc. — Ballerini, Petrus (1698—1764) und 
Hieronymus (1702 - 1780). 
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Bearbeitung unter den Stalienern zu erfreuen. Der Maronit Affe: 
mani hat die vollftändigfte und umfafjendfte Sammlung der firdjli- 
chen Alterthümer angelegt und theilweife auch vollendet; leider übers 
vafchte ihn der Tod, ehe er zu feinem Ziele gelangen konnte.““ Er 
lebte gegen das Ende des achtzehnten und am Anfang des jeßigen 
Kahrhunderts. Mit ihm lebten Tiraboſchi, Pellicia, welche brauch⸗ 
bare Handbücher über Firchliche Alterthümer herausgaben. Geſchichts⸗ 
werfe lieferten Folgende: Orſi, vom Orden der Dominikaner, begann 
1747 ein großes GefchichtSwerf herauszugeben, das er aber leider 
bis in das fechste Jahrhundert nur fortzufegen vermochte. Das 
Bud) ift fehr gelehrt und zugleich angenehm und geiftreich gefehrieben. 
Saccarelli, von der Kongregation des italienischen Oratoriums, unter: 
nahm es nur wenige Jahre fpäter als Orfi, ein Werf beranszu- 
‘geben, das in Details einging, aber doch nicht in ihmen fich verlöre; 
zubem hatte er die Bemerkung zu machen geglaubt, daß jehr Vieles 
in Frankreich und Deutichland geleiftet fei, was von italienifchen Ge- 
lehrten noch feineswegs für die Gefchichte benütt worden. Er jchrieb 
jein Werf bis zu dem Jahre 1185 fort, aber doch waren es ſchon 
24 Bände 4°, ald er bis zu diefem Jahre kam, wo der Tod ihn 
überrafchte. 1796 erjchien der legte Band. Dom Anfang bis zum 
Ende hat er mit gleicher Geiftesfraft und gleichem Erfolge gearbeitet, 
ein jehr zu empfehlendes GefchichtSwert für Jenen, der ſich umfafjende 


) Bon den vier Asseınani, Joſeph Simon (1687—1768), Stephan Evodius 
(1707— 17182), Fofeph Ludwig (1710—1782) Simou, gb. zu Tripolis 1749, F zu 
Padua 7, April 1821 — ift der lettere gemeint, obwohl die drei erftern eben fo 
über Kirchliche Alterthiimer gefchrieben. — Hieron. Tiraboſchi S. J. (1731—1794), 
beſonders befannt als Berfajjer der italieniſchen Literatur-Gejchichte, Al. Aur. Pel⸗ 
ficcia von Neapel (1744— 1822), Verf. des Wertes: De christianae ecclesiae pri- 
mae, mediae et novissimae aetatis politia, Neap. 1777—81, 4 vol. in 8°. Orsi 
Jos. Aug., gb. 9. Mai 1692 zu Florenz, Kardinal 24. Sept. 1759, 7 13. Juni 1761: 
Istoria ecclesiastica, Ferrara, Rom. 1747--1763, 21 vol. in 4°, bejonders 
gegen CI. Fleury gerichtet, fortgejett; Continnazione, del secolo VII. della 
chiesa al secolo XIV., 1378, da Ph. Ang. Becchetti, Roma 1770— 1788, 
17 vol. in 4°. — Istoria degli ultimi quatro secoli della chiesa, Roma 1788— 
1797, 12 vol. in 4°, reicht bis 1587, das Ganze 49 vol. — Storia ecclesiastica, 
Nuova ediz., Venet. 1822—26. 42 vol. in 16°. — Becchetti, 1800, — + 27. Aug. 
1814. — Biſchof von Cittä della Pieve. 
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Kenntnig erwerben mil. Auch Berti hat ein größeres Gefchichts- 
werk herausgegeben und ein Compendium. ') 


Katholiſche Leiftungen in Dentſchlaud. 


Wir müſſen unfern kurzen Vortrag hierüber mit dem Bedauern 
eröffnen, daß wir hier nur fo wenig zu erinnern haben, was mit den 
bedeutenden Leiftungen, der Franzoſen und Italiener in Vergleich kom⸗ 
men Könnte. ‘Die befonderen Schidjale der dentfchen Kirche tragen 
ohne Zweifel die Schub. Im Verlaufe des jechszehnten Jahrhun— 
dert8 war Deutfchland _ voll religiöfer Unruhen; Fein Land, feine 
Gegend war ficher, alles in beftändiger Bewegung, noch im Bittern 
wegen ber Vergangenheit oder in Furcht vor ber Zukunft. Es Fonnte 
der Natur der Sache nach in der That, wenn wir nicht unbillig fein 
wollen, nur wenig geleiftet werden. Aber das fiebenzehnte Jahrhun⸗ 
dert bietet und gar noch den fo verheerenden, fo ganz vom Grunde 
verwüftenden bdreißigjährigen Krieg dar. Deutſchland war erſchöpft 
und fo ſehr ruinirt, daß der ganze Reſt des fiebenzehnten Yahrhun- 
derts nöthig war, um fi nur einigermaßen zu erholen und nur 
Kräfte zu fammeln. Wir dürfen alfo wieder aus dem ganzen fieben- 
zehnten Jahrhundert wenig erwarten. So fommen wir denn ſchon 
weit in's achtzehnte Fahrhundert hinein. Aber dieß wurde für 
Kirche und kirchliche Wiffenfchaft ein fehr bejammernswerthes in ans 
derer Beziehung. Die Deutfchen unterzogen ſich nun nicht mehr der 
Religion wegen mit Krieg; aber das andere Extrem, eine religiöfe 
Gleichgiltigkeit, fette fi) an die Stelle des bittern Hafjes. Insbe⸗ 
jondere characterifirt dieſe Gleichgiltigkeit, diefer Yndifferentismus die 
vier legten Decennien des achtzehnten Jahrhunderts, zumal die Zeit 
des Kaifers Joſeph II. Man batte damals vielfach den richtigen 
Sinn für Chriſtenthum und Kirche verloren: man verftand damals 


') Caspar Saccarelli, Orat., Historia ecclesiastica per annos digesta, 
Tom. IT ad XXVI cum indice, Romae 1771—9#, in 4° (bis 1185). 

Berti, Joh. Laur., 0. S. Aug + 1766: Historia ecclesiastica, sive disser- 
tationes historieae priorum saecul., Florent. 1753 in 4°. — Breviariun histo- 
riae ecclesiasticae 1761, 1768 Ang. 1774, Viennae, Gandavi 1838, 1 vol. — 
Histor. eccles. Bass. 1169, 4 T. in 2 vol. 
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auch die früheren Zeiten nicht mehr, und jo fonnte ein rechtes hiſto— 
rifhes Studium gar nicht erwartet werden und gelungene Darftellung 
eben fo wenig. Man fing an, die damalige Zeit, ihren Charakter 
und die Denfweife al3 die Norm für alle Zeiten anzufehen; man 
legte deßhalb einen ganz unbiftorifchen Mafftab an, der, um die frü- 
beren Beiten nach ihrer Bedeutung auszumefjen, zu Klein, zu kurz 
war. Statt Quellen zu ftndiren, eignete man ſich fünf oder ſechs 
liberal Elingende Formeln und Nedensarten an, mit denen man den 
ganzen frühern Hiftorifchen Stoff durcharbeitete. Damit glaubte man 
den Umfang und die Tiefe des Quellenftudiums erjegen zu können. 
Es wurden aljo keine Quellen ftudirt; man ſprach im Allgemeinen 
von dem, was eben war; wenn aber auch Quellen ftudirt wurden, 
jo verftand man fie nicht; was man nicht verftand, wurde lächerlich 
gemacht, fonft war nichts mehr. damit anzufangen. Erft gegen das 
Jahr 1805 Hin begann eine Regeneration wie überhaupt des religiös 
firhlichen, jo aud) des ächt Hiftorifchen Sinned. Bon diefer Zeit an 
find wir auch im Beſitze mandjer recht wohl gelungener biftorifcher 
Arbeiten. Ich werde nın aus jedem diefer im Allgemeinen charaf- 
terifirten Zeiträume der kirchlichen Hiftoriographbie auch einzelne Män- j 
ner nennen, die als die beffern, und als diejenigen betrachtet werden 
fönnen, deren Werke von größerem Werthe find. 

Im Laufe des fechszehnten Jahrhunderts hatte Bayern einen 
jehr verdienftvollen Hiftorifer in der Perjon des Wiguleus Hundius, 
beffen Metropolis Salisburgensis fo allgemeine Anerkennung gefnn- 
den, und auch in der neuern Zeit ſolches Anfehen genießt, daß er 
nicht übergangen werden darf. ') 

Der Jeſuit Gretfer in Ingolſtadt gab nicht menige biftorifche 
Abhandlungen und größere Werke heraus, die von bleibendem Werthe 
find. Auch jeine Fritifchen Unterfuchungen verdienen alle Anerkennung.“) 

Gegen Ende des fiebenzehnten und Anfang des achtzehnten Yahr- 
hunderts fchrieb der Jeſuit Calles eine leider nicht vollendete Kirchen- 


ı) Wiguleus Hundius (v. Zulgemoos): Historia Metropolis Salisburgen- 
sis etc., a W. Hundio et Cp. Gewoldo; Ratisb. 1719, 3 vol. ful. (vorher 1582 
und 1620.) 

?) Jac. Gretser, geb. 1560, + 29. Yan. 1625, Opera omnia, 17 Tomi in 
fol. Batisb. 1731—10. 
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geihichte Deutſchlands.“) Der Benediktiner Peg in Mölk gab feine 
große und inhaltsreihe Sammlung noch unedirter Schriften und 
firchengeichichtlihe Dokumente heraus, die jehr wichtig, fowie feine. 
kritiſchen Unterfuchungen aller Anerkennung werth find. ?) 

Worin aber die Geiftlichen noch am meiften gearbeitet haben, find 
Diöceſan- und Klofter-Gefchichten, ſowie firchliche Inſtitute, welche natür: 
ih für die Bearbeitung der Gefchichte im Allgemeinen von fehr gro: 
gem Werthe find. Hierin alles Einzelne anzugeben, würde und viel 
zu weit führen, aber die Reiftungen der Benediltiner⸗Klöſter in Dentfch- 
land dürfen nicht umgangen werden, da fie einen Slanzpunft in der 
deutfchen biftorifchen Gelehrfamfeit bilden; ich meine nämlich die Leift- 
ungen der Ordensbrüder von St. Blafien im Schwarzwalde. Be- 
ſonders ſeitdem Abt Gerbert mit einem fehr ermunternden Geifte 
‚vorangegangen war, folgten ihm in feiner Abtei fehr Viele mit dem 
glücklichſten Erfolge nah. Gerbert felbft hat mehrere zu feiner Zeit 
ſehr geſchätzte Schriften, die auch in unferer Zeit noch keineswegs 
vergeffen find, herausgegeben. Die Mönche unter ihm Batten nun 
den Plan gefoßt, eine Germania sacra herauszugeben, in welcher 
alle deutihen Diöcefen auf das Gründlichfte ganz aus den Quellen 
heraus bearbeitet werden follten. Mit mehreren Diöcefen 3. B. der 
von Würzburg, Bamberg, Conſtanz, Chur, wurde auch ein glücklicher, 
viel verfprechender Anfang gemacht. Der befte unter ihnen ift Neu: 
gart, der den Episcopatus Constantiensis herausgegeben, nad} dem 
Urtheile des vorzüglichften deutichen Hiftoriferd Johann v. Müller, 
eines der ausgezeichnetften Werke der neuern Zeit aud) in Bezug auf 
Geſchichtsforſchung und gedrängte Hiftorifche Darftellung. Leider ift 
der zmeite biftorifche Band wegen Ungunft der Zeiten nicht erfchienen, 
aber im Manufcript vollendet erhalten, fo daß Hoffnung gegeben ift, 
daß er doch erfcheinen werde. ?) 


) Calles, Sigismund, + 1761, in Wien: Annales ecclesiastici Germaniae 
ex antiquis monumentis collecti (usque ad annum 1152), Vindobonae 17: 
— 1769, 6 vol. in fol. 

2) Pez, Bernhard, (1683—1785), Thesaurus Anecdotorum novissimus, 
seu veterum Monumentorum praecipue Ecclesiasticorum collectio. VI vol. 
in fol. Aug. Vind. 1721 - 1729. 

’; Gerbert, Mart., gb. 30. Aug. 1720 in Horb, T 13. Mai 1793 (ifm folgte der 
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Was die Bearbeiter der Geſchichte im Ganzen anbelangt, fo re- 
präfentirt die eigentlich flache Zeit: Royko, Profeffor in Prag; dann 
ein gewiffer Wolf in der Partilulargefchichte, Mich! u. A. Diefe 


legte 5. Abt Rottler), Aem. Uffermann, gb. 30. Oft. 1737, 727. Oct. 1798; Ambr. 
Eichhorn, gb. 6. Oft. 1758, F 21. März 1820; Tr. Neugart, gb. 23. Febr. 
1742, 7 15. Dez. 1825 zu St. Baul in Kärnthen: Germaniae sacrae prodro- 
mus, sive collectio monumentorum res alemannicas illustrantium: Varia 
anecdota. Chron. Hermanni Contracti cum. cont Bertholdi. Chr. Peters- 
husanum. — Bernoldi, chron. al. ej. opuscula. — Ottonis de S. Bilasio 
chronicon., St. et lab. Aem. Ussermann 2 tom. in 4°. Ulmae et San Blasii 
17%0—92. — Germania sacra in provincias ecclesiasticas et diveceses distri- 
buta chronolog. et diplomat. illustrata stud. A. Ussermann, A. Eichhorn et 
Trudp. Neugart, Tom. I-IV. — I. Episcopatus Wirceburgensis sub metro- 
poli Moguntina chronol. et diplom. ill. opera Aemil. Usserinann, San. Blasii 
1794 in 4°. — II. Episcopatus Curiensis in Rhaetia etc. opera et stud. Am- 
bros. Eichhorn, San. Blasii, 1797 4° maj. — III. Episcopatus Bambergensis 
sub sede apostolica chronologice ac diplomatice illustratus, opera et studio 
Aemil. Ussermann; Sancti Blasii, 1802 in fol. — IV. Episcopatus Constan- 
tiensis alemannicus chronologice ei diplomatice illustratus a Trudperto Neu- 
gart, Partis I. tom. I, Sancti Blasii, 1803, 4° majus. — Und als Vorläufer: 
Codex diplomaticus Alemanniae et Burgundiae Transjuranae etc., sive fun- 
damentum historiae dioecesis Constantiensis, edidit notisque illustravit Trudp. 
Neugart, S. Blasii 1791—95, 2 tom. in 4° majus. Hieher gehört au: „Histo- 
ria nigrae silvae, auct. Martin. Gerbert. Typis San Blasianis 1783 - 1788, 
3 vol. in 4°. — Wie Möhler es gehofft, erichien der 2. Band der Gefchichte des 
B. Conſtanz, durch das Verdienſt des Arcchivdireftors Franz Joſ. Mone in Karls: 
rube, und der Herber’ihen Buchhandlung in Freiburg i. Br.: Episc. Const. 
Alem. sub Metropoli Moguntina chron. et dipl. ill. a P. Tr. Neugart, olim 
San Blasiano, Partis I. T. Secundus, continens annales tam profanos quam 
ecclesiasticos cum statu literarum ab anno MCI. ad a. MCCCVIII. (1308) 
Friburgi Brisg. Sumt Herder, 1262. — Bon Neugart i. J. 1816 zu St. Paul 
in Kärnthen vollendet, der am 15. Dez. 1825 ftarb, 84 Fahre alt. — Angeregt 
und ermöglicht wurde die Herausgabe durch das Klofter St. Baul in Kärnthen, der 
Direltor Mone aber 30g bejonders die Archivare Joſ. Bader und Joſ. Dambacher 
in das Intereſſe der Herausgabe, (in qua editione perficienda plurimum Dam- 
bachero debetur). Die Borrede des Verfaſſers felbft ift vom 22. Mai 1816 aus 
St, Banl datirt. — Ans Anlaß des Erfcheinens diejes Wertes hat Dr. Ruland in 
Würzburg in: „Defterreich. Vierteljahrſchrift f. kath. Theologie” Jahrg. 1863 die 

und Mühen der Sct. Blafiauer für die Herftellung der „Germania 
sacra® berichtet. 
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anftatt Alle zu nennen, mag genügen. Bon befjerer Art aus der 
legten Zeit des vorigen Jahrhunderts ift Clemens DBeder, Profeflor 
in Münfter; auch Tann gewiffermaßen Dannennayer, Profelfor in 
Freiburg, hieher gezählt werden; Schmalfus, Gmeiner, Gudenus u. |. w. 

Mit dem Gefchichtswert, das Graf Friedrich von Stolberg ber: 
ausgegeben, beginnt eine beffere und glüclichere Zeit für die deutfche 
Kirchengeſchichte. Ich darf fein Werk gar nicht erft anrühmen; es 
ift zu befannt, als daß es noch Erwähnung bedürfte. Es ift eine 
Quellenarbeit, und mit jehr vielem Geifte und chriftlicher Salbung 
bearbeitet. Unübertrefflich fchöne Bemerkungen: im Einzelnen finden 
ſich durch das ganze Werk hindurch. Ein fehr achtungswerther Hi- 
ftorifer, Kerz, fett das Stolberg'ſche Wert fort (welches, nachdem 
fünfzehn Oktavbände gefchrieben waren, doch nur bis an’8 Ende des 
vierten Jahrhunderts ging), und zwar mit großer Gelehrſamkeit, fehr 
wohlgefinnt, mit Scharffinn und in einer fehr lebendigen Sprache. 

Katerfamp ') in Münfter hat gleichfalls ein jehr anerkennungs⸗ 


) Caspar Roylo, 1744—1819, Chriſtliche Religions- und Kirchengeichichte, 
3 Bde. Prag und Wien, 17858—95. — Pet. Phil. Wolf (F 1208), Gefchichte der 
römiſch⸗latholiſchen Kirche unter der Regierung Pius VI. 7 Bde. Zilrich und 
Leipzig 1793— 1802. — Anton Midi, (1753—1813) chriſtliche Kirchengejchichte, 
2 Ihle., 2. Aufl. Münden, 1812—2%0. — Beker, Clemens; Historia eccle- 
sinstica practica L. I-VIl, Saecul. I—-XV. 8°, Muenster 1782—87. — Kir: 
hengeichichte des 16. u. 17. Fahrhunderts. gr. &. M. 1791. — Matth. Dannen- 
mayer, gb. 1744, 7 &. Juli 1805: Institutiones historiae ecclesiasticae 178°, 
Vienn. 1806. Edit. 2., 2 partes. — Leitfaden in der Kirchengeichichte, 4 Thle. 
2. Aufl. Rottw. 1827—28. — Cosm.Schmalfus, O0. 8. Aug. E. in Prag: 
Jlistoria religionis et Ecclesiae christianae, 6 tom. 8°. Pragae 1794. Anim- 
adversiones criticae in histor. relig. christ. Prag. 1804. — Fr. Xav. Gmei- 
ner, gb. 1752, F 1823: Epitome histor. eccles. N. T., 11 Tomi, 1789, edit. 2., 
Gratz 1803. — Ans. Frid. Gudenus, gb. 1731 in Erfurt, + 16. Mai 1780, 
die Sefchichte des erften und zweiten chriftlihen Jahrhunderts, 4 Bde. Erfurt, 
1783—87. — Th. Katerltamp, gb. 17. Yan. 1764, + 8. Juni 1834: Kirdhen- 
geichichte, erfte bis flinfte Abtheilung (bis 1153) Münfter 1823—34 und Möhler’s 
Necenfionen darüber: |. Yoh. Ad. Möhler von Gams-Wörner, S. 273—77; Tüb. 
Tb. Ouartaljchrift. 1823, 1825, 1831. — J. N. Locherer, gb. 21. Aug. 1778 
zu Freiburg, + 26. Febr. 1837 zu Gießen; Geſchichte der chriſtlichen Religion und 
Kirche, 3 Theile (bis 1073) Ravensburg 1824—34, und darüber Möhler a a. O. 
279 -81, Quartalſchr. J. 1825, 1826, 1828. — Jac. Ruttenſtock, gb. 1776, 
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werthe8 Handbuch der Kirdyengefchichte heransgegeben. In fünf Bän- 
den (8) führt er die Gejchichte bis auf das Jahr 1153, bis auf die 
Bett des beiligen Bernhard. Er ftarb und Fonnte fein Werk nicht 
vollenden. Dieß biftorifche Werk ift mit fehr tiefgehendem Blicke in 
den Geift der Gefchichte verfaßt, fehr würdig, gemeffen, und in fer- 
niger Sprache gejchrieben. Beſonders gelungen find dem Verfaſſer 
nicht jelten Characterifirungen einzelner hervorragender Perfonen, in 
denen er den Character einer ganzen Zeit feinen Lefern vorhält und 
zugleich ſchildert. Nicht alle Theile, auch nicht alle Abfchnitte eines 
jeden Theils find gleich gelungen; ohne Zweifel ift der zweite und 
dritte Band das Wohlgeratbenfte aus dem Ganzen. ‘Der Verfaſſer 
bat eine eigenthümliche Diatheſe feines Stoffes, die in vielen Bezieh— 
ungen förderlich, in mancher aber binderlich ift, weil nicht wenig, was 
zu erzählen war, in der Art, wie er den Stoff organifirte, nicht 
untergebradht werden konnte. Dadurch ift dieß Buch allerdings in 
mancher Beziehung mangelhaft, jo ſchätzbar es im Ganzen ift, und 
jo fehr e8 empfohlen werden muß. — Locherer, Brofeffor in Gie- 
Ben, beabfichtigte in zwölf Bänden eine umfaſſende Kirchengefchichte, 
bi8 auf unfere Zeit herauszugeben. Er hatte ſchon acht Bände 
geliefert, war aber nicht jo weit, daß man hoffen fonnte, er werde in 
zwölf Bänden das Ganze nadjliefern. Er ftarb ohne fein Werk voll: 
endet zu haben; er ift eine Reminiscenz einer bereit verjchollfenen 


r 22. Juni 1844 (nicht 1845, wie ich, falſch berichtet, in der Schrift Über J. A. 
Möhler gejagt) in Klofterneuburg: Institutiones historiae ecclesiasticae N. T. 
T. 1-11, Viennae 1831—34 (unvollendet), darüber Möhler in der Th. Quartal: 
fchrift 1838. — Ant. Klein, gb. 1788 zu Wien, Prof. der Kirchengeſch, Domberr 
zu Wien, Yubelpriefter feit 1°61: Historia ecclesise christianae II. Tomi, 
Graetz. 1827. — Geſchichte des Ghriftentbums in Oefterreih und Steiermarl, 
7 Bde. Wien 1810-42. — Rauſcher, Fol. Otm., Cardinal, gb. 6. Oct. 1747 
zu Wien: Gefchichte der chriftlichen Kirche, 1—2 Bde., Sulzb. 1821—29. — Hortig, 
J. N., gb. 3. März 1774, + als Domherr in Münden 27. Febr. 1847: Hand- 
buy der chriſtlichen Kirchengeichichte, 1. Band, Landsh. 1826 (bi8 Gregor VII,) 
Erfter Band, 2. Aufl. — Band II. erfte Abth. fortgefeßt und beendigt von J. J. 
%. Döllinger, Landsh. 1828. Möhler in der Tüb. Th. Onartalfchrift 1827 und 
1829 und Wörner-Gams, S. 232—34. Dasf. Werk neu bearb., Landsh. 1833— 
1835. — Döllinger, Lehrb. der Kirchengeichichte 1836, I. und II. Bd. 1. Abthl. 
2. Aufl. Regensbg. 1842. 
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Bildung des achtzehnten und des Anfangs unjeres Jahrhunderts. 
Noch haben fich in unfern Tagen bervorgethan: Ritter, früher Pro- 
feifor in Bonn, jet in Breslau, wo er zugleich Domcapitular iſt. — 
Auttenftod, Prälat des Klofterd Neuburg bei Wien bat institu- 
tiones histor. eccl. (3 Bde.) gejchrieben, inhaltsreih mit jehr guter 
Literatur. — Bon Anton Klein ift ein Compendium herausgegeben 
worben, zwei Bände. Othm. Rauſcher wollte ein größeres Ge⸗ 
ſchichtswerk herausgeben, wovon zwei Bände erjchienen. Es verfteht 
fich von felbft, daß ich von einem Geſchichtswerke, das ein Sollege 
von mir, H. Profejfor Döllinger, herausgegeben, bier weiter nicht 
ipreche; ebenfo wenig von Hortig, deifen Buch er fortfegte. Es wäre 
mir unangenehm, ein Lob auszufprechen, und zu tadeln finde ich nichts. 


Proteftantifche Kirchenhiftoriter. 


Ich muß, ehe ih den Vortrag hierüber beginne, bevorworten, 
daß ich natürlich diefe Hiftorifer nicht vom fatholifhen Standpunkte 
aus beurtheile; denn in diefem Falle müßte ich mich in eine ums 
ftändliche Polemik einlaffen, was nicht am Orte ift und unpafjend 
wäre. Ich hatte mir vom wiſſenſchaftlichen Standpunkte aus die 
Sache anzufehen vorgenommen, und es dahin geftellt fein laſſen, 
wie fi) übrigens diefe Schriftfteller zur fatholiichen Kirche verhalten. 

Die magdeburgifchen Centurien, die in der zweiten Hälfte des 
jechzehnten Jahrhunderts erfchienen, haben wir bereitS früher nennen 
müſſen, weil fie die Veranlaffung geworden find, daß bedeutende 
fatholifche Arbeiten. in der Kicchengefchichte zu Tage famen. Nach den 
Zeiten der Magdeburgiſchen Genturiatoren aber wurde das fir- 
henbiftorifche Gebiet von den Proteftanten ziemlich unbeachtet gelaffen, 
und beinahe hundertfünfundzwanzig Jahre lang kaum mehr auf eine 
gründliche Weife betrieben und angebaut, jo daß man glauben follte, 
fie feien das äußerfte Biel, das bereit8 erreiht war. Das einzige, 
was im erjten Decennium des fiebenzehnten Jahrhunderts gejchab, 
war, daß Lucas Ofiander einen Auszug aus den Magdeb. Gen- 
turien veranftaltete. Erft mit dem Ende des fiebenzehnten Jahrhunderts 
war e8 G. Arnold,') der als eine bedeutende Erfcheinung hervor⸗ 


) Gottfried Arnold, gb. 5. Sept. 1665 zu Annaberg, } 30. Mat 1714: 
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ragt; er gehört unter die feparatiftiichen Myſtiker, welche damals Die 
proteftantifche Kirche in fehr bedeutender Anzahl und nach den ver- 
Schiedenften Erfcheinungen in ihrer Mitte hatte Er wurde von den 
Geiſtlichen feiner Confeſſion, obſchon er jelbft zu denjelben gehörte, 
feiner Stelle entjegt, und er ſah fich genöthigt, von einem Orte zum 
andern zu fliehen. Ex fette fich daher das Biel vor, feinen Amts- 
. genoffen ein Denkmal feines Zornes Hinter jich zu laffen. ‘Die dee, 
von der er, durch feine eigenthüimliche Lebensweiſe veranlafßt, ausging, 
war diefe: Die Urſache von allem Unheil, das damals die Kirche 
getroffen, befonder8 aber von jenem Unheil, das die proteftantifche 
Kirche zu feiner Zeit verfolgte, fei, dag es Geiftlihe gab. In diefer 
ihrer Schuld feien alle Fehler, feien die Urſachen und Mängel zu 
fuchen, welche man irgend in der Kirche vorfindet. Dagegen wollte 
er alle Seftirer in Schuß nehmen, befonders nahm er lebhaften An- 
tbeil an jenen, welche müftifcher Natur waren. Alle Fanatiker und 
Separatiften, die es je gab, konnten verfichert fein, daß er ihr Ver— 
theidiger fein werde. ALS dieß Buch unter dem Titel: „Unpartheiifche 
Kirchen- und Keterhiftorie” bis 1688, Frankfurt 1699 Band 2. er- 
ſchien, erregte es in feiner Confeffion nur Einen Schrei des Ent: 
ſetzens und Unwillend. Mehrere erhoben fih, ihn zu befämpfen, unter 
denen der vorzüglichfte Eyprian. Dan kann ſich denken, daß dieſe 
Sefhichte, indem fie von einem ganz unwahren und befchränften 
Geſichtspunkt ausgegangen, nichts weniger als eine unpartheiifche Kir- 
chenbiftorie werden konnte.“) Yhrem eigentlichen Plane nad), der ihr 


Unpartheiifche Kirchen⸗ und Keterhiftorie vom Anfang des Neuen Teftaments bis 
auf das Jahr Ehrifti 1688. Frankf. i. J. 1699—1700. 4 Thl. Fol. — Supplem. 
illustr. et emendat. 1703 in 4°. Reue Ausgabe. Ebdſ. 1729, 2 Bde. 4°. — 
Schaffhauſen 1740—42, 3 Bde. Fol. — Eyprian, E. Sal., gb. 22. Sept. 1673 
zu Oftheim, F 19. Sept. 1745: Allgemeine Anmerkungen tiber Gottfried Arnold’s 
Kirchen⸗ und Keterbiftorie, 1. und 2. Ausgaben 1700, 3. Ausgabe 1701 in 4°. 
Andr. Gegenfhrift von Eyprian, Frif. u. Leipz. 1702 in 4%. — Andr. Schriften 
v. G. Groſch, Pfanner 1701, Ei. Beiel 1701, 3. F. Corvinus 1701, und Arnold's 
Entgegnung: Hiftor.etheol. Betracht. merkwürdig. Wahrheiten auf Beranlaffung 
derer bisherigen Einwürfe gegen feine Schrift aufgefeßt ꝛc. Frkf. 1709 in 4°. 

5. Chr. Baur, „die Epochen der kirchlichen Geſchichtsſchreibung,“ Tüb. 
1852, Dritter Abfchnitt: Der Gegenfat zu den Centurien. Cäſar Baronius und 
Gottfried Arnold, S. 72—107. 
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zu Grunde liegenden Idee nad, ift fie myſtiſch. Aber dieſes Werk 
wurde doch ein fehr wichtiges für die Hiftoriographie feiner Eonfeffion. 
Man ſah ſich nämlich genötigt, von nun an die Quellen genauer als 
bisher zu ftudiren, und ſich auch unpartheiifcher zu halten, und man 
fonnte unmöglich umhin, daß von jet an auch die katholiſche Ge- 
Ihichte unter den Proteftanten eine andere Geftalt gewann, Mehrere 
proteftantijche Gelehrte aus der helvetiſchen Confeſſion, welche unbe- 
deutendere Werfe und zwar größtentheild nach Arnold herausgegeben, 
werde ich hier nicht nennen, jo menig ich untergeordnete Gelehrte 
diefer Art aus dem Fatholifchen Gebiete namhaft gemacht babe. 
Lorenz Mosheim ") vor der Mitte des achtzehnten Jahrhunderts trat 
nun auf al3 der erfte unter den Lutheranern, Be. mit mehr als den 
bisher unter ihnen wahrgenommenen Vorjtudien überhaupt die Bear: 
beitung der Kirchengefchichte unternahm. Beſonders war er in der 
politiſchen Gefchichte, und gewiffermaßen auch in der Gedichte der 
Philoſophie weit bewanderter als feine Vorgänger. Damit verbaud ° 
er einen unbefiegbaren Fleiß und Scharffinn, eine große, jedoch oft 
mißbrauchte Combinationggabe, und beſonders auch Geſchmack, was 
vor ihm faum unter den Hiftorifern feiner Confeffion wahrzunehmen 
war. Dlan erräth von felbft, daß ein Mann von folder Kraft aller- 
dings etwas recht Merkwürdiges bervorzubringen im Stande war. 
In einer gewiſſen Beziehung hat er nun wirflid nach proteftantifcher 
Weife nämlich, die Geſchichte recht genügend bearbeitet, und alle feine 
Vorgänger weit hinter fich zurückgelaſſen. Was aber das Tiefliegende 
in der Geſchichte betrifft, worin ihm felbft Schriftfteller feiner Con⸗ 
feffion voranftanden, fo Hatte Mosheim feinen Siun dafür; man 
muß daher auch fein Geſchichtswerk, wenn man es gelefen, bei Seite 
(legen, ohne dag man eine bejondere Achtung vor dem Chriftenthum 
gewinnen kann; gewiß ein Mangel, den jelbft feine Konfeffionsver- 
wandten fehmerzlich empfunden haben. Was aber die einzelnen Werke 
anlangt, unter denen er in Firchenhiftorifcher Beziehung genannt ter: 
den muß, fo find es beſonders folgende zwei: De rebus Christian. 
ante Constant. Magnum und feine vier Bücher Firchenhiftorifcher 
Inftitutionen, in welchen die Gejchichte bis auf feine Zeit herab vor- 


58 Mosheim, gb. 9. Oct. 1698, + 9. Sept. 1755. 
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getragen ift, auch mehrere Specialgefhichten, 3. B. eine Ketzer⸗ 
gefchichte, wovon hier nicht weiter zu ſprechen.“) Bon den verfchiebe- 
nen Weberjegungen Mosheims in dentjcher Sprache, denn er fchrieb 
Latein, Tann ich auch nicht mehr mittheilen, da von Ueberſetzungen, 
die nur Ueberſetzungen find, hier nicht die Rede ſein kann. (Die von 
Schlegel und Herder veranftalteten Weberjegungen.) Schlegel hat ihn 
fortgeſetzt. Minder bedeutend erſchienen nach ihm Baumgarten in 
Halle, Cotta, Pfaff, Cramer :c.?) | 
In der zweiten Hälfte des achtzehnten Jahrhunderts erftand unter 
den Proteftanten derjenige Kirchenhiftorifer, der am weitläufigften 
unter allen die Kirchengejchichte behandelt. Es ift dieß Matthias 
Schrödh, der auch die befannte Univerfalgefchichte herausgab, zuerft 
Profeffor der Poefie in Wittenberg und dann der Geſchichte. Er ift 
indeß nicht unter die Quellenforfcher und fomit auch nicht unter die 


) Er fohrieb zuerft: Institutiones historiae ecclesiasticae Novi Testa- 
menti, Fref. et Lpz. 1726 in 8°. Er theilte fie in 4 Bücher oder Perioden, wo⸗ 
von er nur drei vollendete. Neue Bearbeitung in 2 Abth.: Institutiones histo- 
riae ecclesiasticae antiquioris. Helmstaedt 1737. 8. und Institut. histor. christ. 
recentioris. Ebdſ. 1741 in 8°. — Institutiones historiae eccles. saeculi primi 
majores. 1739, 1763 in 4°. — Verſuch einer Kirchen- und Ketzergeſchichte (iiber 
die Opbiten und Apoftelbrüber), 1746. — Berfuch einer vollfi. u. unp. Ketergefch., 
1748 (über Servet.). — Aber feine beiden Hauptwerke find: De rebus Christia- 
norum ante Constantinum M. Commentarii, 1753 und: Institutionum histo- 
riae ecclesiasticae antiquae et recentioris libri IV, Helmst. 1755, 1764, in 4°, 
weich’ Ießtere in ber deutichen Lieberfeßung die eigentliche Kirchengefchichte Mosheim's 
find: Vollſtändige Kircdengefchichte des N. T. aus beffen gefammten Iateinifchen 
Werlen frei überſetzt zc. von Einem, Leipz. 1769—1778. 9 Thle. in 8°. — 1782— 
1783. Die lehten 3 Thle.: Verſuch einer Kirchengeich. des 18. Jahrh. — Bol. 
Kirchengefchichte des N. T., mit Zuf. verm. und bis auf die neuere Zeit fortgeſetzt 
von %. Rudf. Schlegel und %. Yac. Fraas, 1770—%. S. über ihn Baur, 
S. 118—132. 

) Sigm. Jac. Baumgarten (1706—57): Auszug der Kirch.Geſch. von ber 
Geburt Jeſu an, Halle 1743—62, 4 Thle. (Thl. 4 von Semier bearb.) — J. 5. 
Sotta (1701—1779): Verſuch einer ausf. Kicchenhiftor. des N. T., Tuüb. 1768—73, 
3 Bde. (reicht nicht bis Konftantin M.) -— Ep. Math. Pfaff (1686—1760): In- 
stitutiones histor. eccles. juxta ordinem seculor. delineatae. Tueb. 1721, 
1727, 1711. — 5. Andr. Cramer (1723—1788): Boſſuet's Wert üb. die Welt: 
geſch, 7 Thle., Lpz. 1757— 86 (reicht bis in die Zeit der Scholaftit). 
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Geſchichtsforſcher zu zählen; denn mit den Quellen befchäftigt er fich 
eigentlich nie ernftlich; er ift Gefchichtfchreiber deſſen, was Andere 
aus den Quellen gejhöpft haben. Er fchreibt einen ſehr fließenden 
Styl und man hat ihm in diefer Beziehung es als Verdienft ange- 
rechnet, daß er auf die deutſche Sprade einen jehr verbeffernden Ein- 
fluß geübt babe. Er ift ferner unerſchöpflich in Webergängen, eine 
Mannigfaltigfeit, die feiner Gefchichte einen nicht geringen Neiz gibt. 
Dann führt er die Schriftfteller, die die Quellen ‚bearbeiteten, bi 
auf feine Zeit ſehr fleißig und genau an, fo daß man immer fid 
Rathes bei ihm erholen Tann; auch bemüht er fich, ein pragmatifcher 
Geſchichtſchreiber zu fein, in welcher Beziehung er gewiß unter die 
feihtern und oberflächlichern gezählt werden muß. Der fatholifchen 
Kirche gegenüber ift er nicht felten unbefangener als die Meiften ſei⸗ 
ner Vorgänger, aber nicht, daß er überhaupt unbefangeu geweſen fei; 
denn über feine Confejfion kann er fich nicht erheben. Bis zur Re⸗ 
formation bat er fünfunddreißig Octavbände und von da bis auf 
feine Zeit noch zehn Bände, wobei aber ſchon die Tyortjegung von 
Tzſchirner mit eingerechnet if. Es ift etwas für den Xefer diefes 
Geſchichtswerkes äußerſt chmerzliches, wahrzunehmen, daß er, je mehr 
er fich unjern Zeiten nähert, fich jelbft defto ungleicher wird. Ich 
meine es in folgender Beziehung. 

Er bedurfte zur Herausgabe feines Werkes und der Bearbeitung 
wohl gegen dreißig Jahre: während dieſer Zeit hatte fich die religidfe 
Bildung in Deutfchland unter den Proteftanten ſehr vielfach geändert; 
von dem allentbalben verbreiteten Stoff des Unglaubens nimmt er 
nun felbft immer mehr auf, je älter er wurde und je weiter er bie 
Geſchichte fortführte.e In den lekten Bänden, fteht er daher ſchon 
vielfach als ein folder da, der ganz der modernen Bildung der Pros 
teftanten ähnlich wird. ") 

Diefe beginnt aber in biftorifcher Beziehung mit Spittler.*) 


) Joh. Math. Schrödh, geb. 26. Juli 1733 in Wien, F 1. Auguft 1808: 
Chriſtliche Kircdengefchichte, Leipz. 1768—1803, 35 Thle. in 8°; feit der Reforma⸗ 
tion 8 Bde., 1804-1808, Band 9 und 10 von Tzſchirner, 1810—12 (Th. 10 
Regifter), Neue Aufl. 1772—1802. — Baur, a. a. O. S. 152—162. 

2) 2. Zim. Spittler, geb. 10. Nov. 1752 in Stuttgart, + 14. März 1810: 

Moͤhler, Kirchengeſchichte 1. 5 
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L. T. Spittler, Profeffor in Göttingen, dann Minifter in Stuttgart, 
ift feinen Gaben nach gewiß den größern Kirchenbiftorifern feiner 
Kirche gleich zu ſetzen. Aber der Alles ergreifende Unglaube hatte 
bereit3 auch ihn feftgenommen und ihn unfähig gemacht, in der chrift- 
lichen Kirche noch eine höher waltende Vorjehung anzuerkennen; ein 
recht dummes Gewühl von Leidenfchaften findet er überall, Finfter- 
niß bis auf feine Zeit, wo auf einmal Licht verbreitet wird. Er 
fagt: „Che er fein Gefchichtswerf beginne, folle er doch eigentlich 
fagen, worin die Lehre Jeſu Chrifti beftanden habe, die Lehre, zu 
der ſich die befannten, deren Gejchichte er bejchreibt. Aber, fügt er 
hinzu, das ift es eben, worüber bis auf den heutigen Tag geftritten 
wird;" er weiß ſchon gar nichts mehr von dem, was Chriftus gelehrt 
hat. Uebrigens ift es ur ein Compendium, das er herausgab, gleich 
wohl ift das Spittler’fche Werk nicht das lette in feiner Gattung, 
in dem Sinne, daß der von ihm betretene Weg nun ganz und gar 
von ihm ausgetreten worden wäre, daß er den höchften Grad des 
Unglaubens in feinem Werke bloßgelegt. Dieß ift in gefchichtlicher 
Beziehung dem Henke,) Brofeffor in Helmftaedt und Ehriftian Schmidt ?) 
in Gießen vorbehalten; diefe gelten als die Nepräfentanten der un- 
. gläubigen Zeit unter den Proteftanten. Es ift wohl aus der legten 
Vorlefung erinnerlih, daß der Stoff e8 mir keineswegs erlaubt, von 
allen Kirchenhiftorifern der Fatholifchen Kirche Deutfchlands, die in 
den legten ‘Decennien des achtzehnten und am Anfange des neunzehn- 
ten Jahrhunderts lebten, zu urtheilen. Gewiſſermaſſen gleichen fich 


Grundriß der Gefchichte der chriftlichen Kirche, zuerfi 1782. In den fänmtlichen 
Werken Spittler’s, Stuttgart und Tübg. Band 2. 

) H. Ph. Kr. Hente, geb. 3. Aug. 1752, F 2. Mai 1809: Allgemeine 
Geſchichte der chriftlichen Kirche nach der Zeitfolge, 1788—1804, 6 Thle. Bierte 
Ausgabe 1804—1806, fortgefegt von Z. Sev. Vater, Thl. Tu. 8, 3. 1817—20, 
Th. 9. (Ergänzung der beiden erſten Bände und ausführl, NRegifter 1823. — 
Hente und Vater: Handbuch der allgem. Gefchichte der chriftliden Kirche ſd. i. 
Bd. 1, 2, 9 des größeren Wertes, Braunfchw. 1828, 3 Bde. J. Sev. Vater, 
geb. 27. Mai 1771, + 10. März 1826.) 

) J. € Chr. Schmidt, geb. 2. Yan. 1772, 7 4. Juni 1831: Lehrbuch der 
chriſtlichen Kirchengejchichte, Gießen 1800, 1808, 1827. — Handbuch der riftlichen 
Kirchengeihichte, Thl. 1—6, Gießen 1801—1825. (1—4 TH. N. Aufl. 1824— 
1827; fortgej. von F. W. Nettberg, Thl. 7, Gießen 183) 
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die damaligen Hiftorifer der Katholifen und Proteftanten. Aber es 
befteht doch ein beträchtlicher Unterjchied, welcher ift: Die Fatholifchen 
Gefchichtichreiber Haben es durch eine innere, ihnen oft jelbft nicht 
zum Bemußtfein gefommene Ehrfurcht nie über fich gewinnen Fünnen, 


die Glaubenslehren der Kirche, ihre Dogmen felbft, zu beftreiten, oder 


e8 auch nur zu können; das hielten fie feft. Ihnen fehlte nur der 


Schlüffel zum Verftändnig der fpätern kirchlichen Entwidlungen, na . 
mentlich der des Mittelalters; das ift der bedeutungsvollfte Mangel. 


Bei ihren gleichzeitigen proteftantifchen Gefchichtfchreibern ift aber 
der Fall, dag fie für Alles den Sinn verloren: für die Glaubens- 


lehre, für die Titurgifchen Inſtitutionen, für die mehr Firchlicde Ente 


widlung, alle war ihnen dunfel geworden. 


Hente und Schmidt haben Handbücher der Kirchengefchichte her- 


ausgegeben, die je acht bis neun Bände umfaflen; jener wurde von 
Bater, diefer von Nettberg in Göttingen fortgejekt. 

Bei den Proteftanten erbliden wir aber im Verlaufe des neun: 
zehnten Jahrhunderts eine ſehr bedeutende Umgeftaltung, wie der 
Denfweife, jo auch der Anſchauung und Behandlung der Gefchichte. 
Derjenige, welcher vorzugsmeife bier genannt zu werden verdient, ift: 

Auguft Neander,!) Profeffor und Confiftorialrath in Berlin. Bei 


) Aug. Neander, geb. 16. Jan. 1789 zu Göttingen, + 14. Juli 1850 zu 
Berlin: Ueber Kaifer Julian und fein Zeitalter. Hamburg 1812 in 8% — Der 
heil. Bernhard und fein Zeitalter. Berlin 1814. — 2, Aufl. 1848. — Die vor- 
nehmften gnoftiichen Syfteme, 1818. — Der heilige Johannes Chryſoſtomus und 
die Kirche, befonders bes Orients, in deffen Zeitalter, 8b. 1—2. Berl. 1821—22, 
3. Aufl. 1848 (1858). — Antignoftilus, Geiſt des Zertullian, und Einleitung in 
defien Schriften 1825 (2. Aufl. 1849). Noch in demfelben Jahre (1825) erfchien 
der erfte Band der allgemeinen Gefchichte der chriftlichen Religion und Kirche. 
(Der 1. Band der 2. Aufl. erfchien 1842.) Im 5. Bande 1845 reiht das Wert 
bi8 zum Fahre 1294, alfo bis zum Ende der Blüthezeit des Mittelalters. Nach 
Neander's Zod erichien noch ein 6. Band, jedoch nur fragmentarifh und unge: 
nilgend, von 1294 bi8 zum Basler Eoncil, 1852. — Dritte Auflage 1856. Die 
1. Auflage erſchien in 9 Bden. 8%. Yormat. — Geſchichte der Pflanzung und Leitung 
der chriſtlichen Kirche durch die Apoftel, 2 Bde. Hamburg 1832—33; 4. Aufl. 
1847. — Das Leben Jeſu Chrifti in feinem gefchichtlichen Zufammenhange und 
feiner geſchichtlichen Entwidlung dargefielt (gegen Strauß), Hamburg 1837. 
5. Aufl. 1852. 

5* 
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ihm findet man ein unter den Eeinen äußerſt ſeltenes Ouellenftudium, 
eine viel genauere Kenntniß der Schriften der heiligen Väter, ald man 
fonft bei den Seinigen gewohnt war; ferner eine wirklich originelle, 
wenigftens in mancher Beziehung fo zu nennende Reproduktion der 
Denfweife und der eigentlichen Gejchichte gewiffer alter Selten, na- 
mentlich der Guoſtiker. Endlich wurde er auch durch den vertrauten 
Umgang mit den heiligen Vätern in den Stand geſetzt, in gar mans 
her Beziehung die Gejchichte genauer und wahrhafter darzuftellen, als 
je einer von feinen Vorgängern, daher trifft man auch fehr oft bei ihm 
eine Würdigung Fatholifher Dogmen und Anftitutionen, worüber 
man gewifjermaffen jtaunen muß. Was die originellen Neproductio- 
nen der Selten betrifft, jo war dieß durch feine eigenthümliche chriftliche 
Bildung bedingt. Ein Jude von Geburt, wurde er erft fpäter Chrift, 
und da er längere Zeit hindurch felbft ein Anhänger der Theoſophie 
war, indem er fi) auch in theoſophiſche Mißgeſtalten bineinlebte, 
ipäter fich aber befreite, fo war er im Stande, geiftverwandte Seften 
der frühern Zeit auf eine Weife zu begreifen, welche fonft nicht leicht 
möglid) gewejen wäre. Ein bedeutender Theil diefer Darftellung 
gebührt aber doch auc dem Benediltiner Maſſuet in feiner Aus- 
gabe der Schriften des heiligen Irenäus; dort finden fi fchon Dar- 
ftellungen dieſer Verhältniffe aus der Fundgrube der orientalifchen 
Philofophie heransgenommen, welche Neander nur nahahmt. Maſſuet 
aber war in der neuern Zeit wenig bekannt, daher man Alles eher 
Neander’n zujchrieb, während er auf den Schultern Maſſuets ftaud. 
Neander ſchickte Schriften über den heiligen Bernhard, Chryſoſtomus, 
Julian den Apoftaten, voraus, durch die er fich zur allgemeinen 
Bearbeitung der Gefchichte tauglich gemacht hat. Dann ein größeres 
Geſchichtswerk, wovon jetzt ſechs Bände erfchienen find, welches die 
Geſchichte bis auf die Zeit des heiligen Bonifazius fortführt; außer- 
dem eine Apoftelgefchichte und jüngft eine Gefchichte Jeſu ſelbſt. 

Compendiarifche Darftellungen beginnen unter den ältern: von 
Stäudlin, Matter, Giefeler, jet in Göttingen, von Guericke in 
Halle ꝛc.) Einen Mann muß ich aber noch nennen, der als Ge- 


) Stäudlin, Carl Friedr., geb. 25. Juli 1761 zu Stuttgart, F 5. Juli 
1826 zu Göttingen: Geſchichte und Literatur der Kirchengefchichte. Nach deſſen 
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ſchichtsforſcher und Gefchichtsichreiber ganz einzig und in jeder Be⸗ 
ziehung ausgezeichnet unter den Seinen dafteht. Er bat zwar feine 
Kichengefchichte im Ganzen herausgegeben, aber eine Monographie 
von folder Bedeutung, daß fie tiber weite Gebiete der Kirchenhiftori- 
ſchen Zeit Aufichluß gibt: Hurter in Schaffhaufen über Innocenz III.) 
ein ganz vorzügliches Werk, welches wohl dem Studinm eines Jeden 
unbedingt empfohlen werden darf, während von allen Andern gefagt 
werden muß, daß e8 für eben erft beffer jei, dann ſich auch dem 
Studium der Genannten zu widmen, wenn er zuvor eine gründliche 
Darftellung der katholiſchen Kirchengefchichte vernommen, und zu einer 
größern Selbftftändigfeit im Urtheile gereift if. Ein Wort noch 


Bon den Reformirten. 


Sie haben im Verlaufe des fechszehnten und Anfang des fieben- 
zehnten Jahrhunderts äußerſt Weniges und Dürftiges hervorgebracht, 
und was fie hervorbradhten, ift nur gar zu jehr eine Entftellung der 
Geſchichte, ald dag man fich Tänger dabei aufhalten könnte. So 3.8. 


Zode berausgeg. von J. Ty. Hemſen, Hannov. 1827. — Univerſalgeſchichte der 
chriſtlichen Kirche, Hannov. 1809 (1816, 1821, 1825), 5. verb. Aufl. von Frdr. 
Aug. Holzbaufen, Hannov. 1833. . 

Matter, Yac., geb. 31. Mai 1791, F Ende Yuni 1864: Histoire univer- 
selle de l’eglise chretienne, Strassb. 1829—32, 3 Bde. — Histoire generale 
du christianisme, 2. Aufl. 4 Bde. Paris 1838. 

Giefeler, Joh. Carl Ludw., geb. 3. März 1792, + 8. Juli 1854 in Göttin» 
gen: Lehrbuch der Kirchengeichichte, 6 Be. 1824, 1835—1R55, 1. und 2. Band in 
4 Aufl. 3. Band aud u. d. T.: Lehrbuch der neuern Kirchengefchichte. Aus feinem 
Nachlaſſe berausgegeb. von E. R. Nedepenning, Bd. IV, au u. d. T.: Kirchen- 
geichichte d. achtzehnt. Yahrh. (von 16481814) 1857, Bd. V. Gerausgeg. von 
demjelben, Gieſeler's Kirchengeichichte der neueften Zeit, Bonn 1855. — 6, ergän⸗ 
zender Band: Gieſeler's Dogmengejchichte, 1855. - 

Guericke, Hein. Ernft Ferd., geb. zu Wettin 25. Yebr. 1803: Handbud 
der Kirchengefchichte, 2 Bde. Halle 1833, 1836—37, 1819. 7. Aufl. 1854, 8. Aufl. 
3 Bde. 9. Aufl. 1866. (Hat gegenwärtig die Kirchengefchichte von K. Hafe mit 8, 
von J. Alzog mit 8 Anflagen überflügelt.) 

') Zriedr. Hurter, geb. 15. März 1737 zu Schaffhaufen, F 27. Aug. 1865 
zu Gratz: Geſchichte Papſt's Innocenz III. und feiner Zeitgenoffen. 4 Bde. Ham- 
burg 1834— 12. 
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das Werk des Baron Phil. Mornay’) über das Bapftthum, wel- 
ches doch ein Hiftorifches Werk fein foll, betitelt „das Geheimniß der 
Bosheit" oder „Geſchichte des Papſtthums.“ Mean fieht ſchon bier, 
was man zu erwarten bat, und es tft von vornherein bis zum Ende 
eine zufammenhängende Kette von Leidenfchaftlichfeit und von einer 
in der Gefchichte unerbörten Declamation. Doch haben namentlich) 
die Anglilaner eine jehr bedeutende Reihe von Schriftftellern bervor- 
gebracht, welche Einzelheiten der Geſchichte gut aufgeklärt haben, 
wozu bejonders die Firchlichen Alterthümer gehören. Solche find: 
Beveridge, Dodwell, Bearjon, Uſherius, Bingham. Die Anglilaner 
waren durch ihr ganzes Syitem zu einer größern Pietät gegen die 
firchlichen Alterthüümer veranlaßt, fie haben ja noch fehr viel aus der 
Tradition den göttlichen Urjprung ihres Episcopat® zu bemeifen. 
Dadurch finden fie fi) angezogen von den alten Zeiten und bearbei- 
ten fie minder feindjelig. Xenfant ꝛc., franzöfifche Reformirte bear- 
beiteten einzelne Theile der Geſchichte mit bedeutendem Erfolge; die 
ganze Gejchichte wurde von Sam. Basnage und Turretin bearbeitet. 
Kleinere Werke von Münſcher (auch eine Dogmengeſchichte in meh: 
reren Bänden), Gregory und einigen andern. ?) 


PH Mornay, geb. 5. Nov. 1549, F 11. Nov. 1623: Mysterium iniqui- 
tatis seu historia papatus adv. Bellarmin. et Baronium, Saumur 1611 etec. 

2) Beveridge, W., Bifchof zu Afaph, + 5. März 1707, codex canonum 
eccles. primitivae vindicat. ac illustr. Lond. 1678 sq. 4°. Synodicon, sive 
pandectae can. apostolorum et concilior. ab eccles. graeca recpt., gr. et lat. 
Oxon. 1672, 2 vol. in fol. (Neue Auflage feiner Werte 1729, 1824, 1844-48, 
10 vol. in 8°.) . 

Dodwell, H., geb. 1641 zu Dublin, + 7. Inli 1711: Dissertationes 
eyprianicae, Oxf. 1684 in 8°. 

Pearson, J., Biſchof von Chefter, geb. 1615, + 1686: Annales Paul., 
quibus et Act. apost. et Pauli epist. illustr. ed. J. H. Michaälis, Hall. 1708. 
Vindieiae epistolar. Ignatii. 

Usher, Jac., Erzb. von Armagh, geb. 4. Yan. 1580 in Dublin, + 28. März 
1655: Britannicar. eccles. antiquitates, 1639; 1687. Dissertation. Ignatianae. 

Bingham, Jos., geb. 1668, + 17. Aug. 1723: Origines ecclesiasticae, 
or the antiquities of the christ. church. Lond. 1708—22, 10 Bde. Operum 
t. 1-10, continens origines 3. ant. eccl., Halle 1724—29. 1752—61. Neuefte 
Ausgabe von R. Bingham, Lond. 1834, 8 Bde. 
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Fortſetzung der Literatur bis zur Gegenwart. 


Engelhardt, Joh. Georg Veit, geb. 12. Nov. 1791, + 13. Sept. 
1855: Handbuch) der Kirchengefchichte. Erlangen 1833— 34, 4 Bde. 

Hafe, Karl, geb. 25. Aug. 1800: Kirchengeſchichte. Lehrbuch zunächſt 
für alademijche Vorlefungen. Leipz. 1834 (1836, 1837 :c.), 
7. Aufl. 1854, ©. 732, 8. Aufl. 1858, 710 ©. (über ihn 
Baur a. a. D., ©. 236—244.) 

Niedner, Chrift. Wilh., geb. 9. Aug. 1797, 7 12. Aug. 1865: 
Geſchichte der hriftlichen Kirche, Lehrbuch 1846. Neuefte (zweite ?) 
Aufl. 1866. (Baur, ©. 244—46.) 

Lindner, Wild. Bruno, geb. 1814, Lehrbuch der chriftlichen Kirchen- 
gefchichte, Leipz. 1848— 1854, 3 Abtheil. n 

Schmid, Heinr., Lehrbuch der Kirchengefchichte, 1851. 2. Aufl. Nörd- 
lingen 1856. 

Kurtz, Joh. Heinr. geb. 13. Dez. 1809, Handbuch der allgemeinen 
Kirchengeſchichte Mitau 1853—56, 2. Ausg. 1858, 2 Bde. bis 
Ende des 9. Jahrh. (nicht fortgefetst) dagegen: Abriß der Kirchen- 
gefchichte, 5. Aufl. 1863. — Lehrbuch der Kirchengefchichte für 
Studirende, 5. Aufl., Mitau 1863. 

Böhringer, Friedr., die Kirche Ehrifti und ihre Zeugen, 1842 — 
1858, (2. Aufl. 1861) eine Art Kirchengefchichte in einer Reihe 
von Biographien, bi8 zum Ende des Mittelalters, mit Vorliebe 
für die „Vorreformatoren.” 

Fricke, ©. A., Lehrbuch der Kirchengefchichte, I. Bd. (bis 3. 8. Jahrh.) 
Leipz. 1850. 


Lenfant, Jac., geb. 13. April 1661, + 7. Aug. 1728: Histoire du con- 
cile de Pise Amst. 1724. 

Basnage, Sam., geb. 8. Aug. 1638, + 1721: Annales politico-ecele- 
siastici annorum a Caesare Augusto usque ad Phocam (602) 1706, 3 fol. 

Turretin, J. Alph., geb. 1671, + 1. Mai 1737: Histor. eccles. Com- 
pend. usque ad ann. 1700 (1734); deutſch mit Fort. v. Zöllner, Königsb. 1759. 

Münſcher, W., geb. 1766, + 28. Juli 1814: Lehrbuch der hriftl. Kirchen: 
Gefchichte, 1804, 1815, 1826. — Handbuch der chriftl. Dogmengefchichte, 4 Thle., 
1797—1R09. — 3. Aufl. 1832—38. 

Gregory, G., Hist. of the christian church. L. 2 Bde. 1790-9. 
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Baur, Ferd. Ehriftian, geb. 21. Juni 1792, 7 2. Dez. 1860 zu 
Tübingen, Berfaffer der „Epochen der firhl. Geſchichtſchreibung.“ 
— Geſchichte der chriftlichen Kirche, 5 Bde, 1861—1863 (die 
ı drei erften Jahrh. 1853, 1860. — Das 4—6. Yahrh. 1859, 
1863. — Die Kirche des Mittelalters, nach feinem Tode heraus⸗ 
gegeb. von Ferd. Friedr. Baur, 1861. — Kirchengefchichte der 
neuern Zeit 1863. — Klirchengefchichte des neungehnten Jahrhun⸗ 
derts 1862, herausgegeb. von Ed. Zeller.) 
- Haffe, F. Rud., geb. 29. Juni 1808, 7 14. Oft. 1862 zu Bonn: 
Kirchengejchichte von Frdr. Rudph. Haffe. Herausgegeb. von Auguft 
Köhler, Leipz. 1864—65, 3 Bde. mit 826 ©. (ganz im Geifte 
der vortrefflihen Monographie „Anfelm von Canterbury.”) 


Katholiken: 


Stolberg, Friedr. Leop., geb. 1750, + 6. Dez. 1819: Geſchichte 
der Religion Jeſu Chrifti, Hamburg und Wien 1806—1819, 
Bd. 1—15, bis zum Yahre 430 (Bd. 1—4 enthalten das A. T.) 
— Univerfal-Regifter über den 1—15 Bd. von J. Moriz, 
2 Thle. Hamburg 1825. 

Kerz, Friedr, F 3. Dez. 1848 in Münden, 85 Jahre alt: Ge- 
ſchichte der Religion Jeſu Chrifti von Friedrich Leopold Gr. zu 
Stolberg, fortgej. von Friedr. von Kerz, Bd. 1645, Mainz 
im Jahre 1822—48. (v. 3. 430 biß 1192.) — Univerfal-Re- 
gifter vom 16—23 Bd. von Frz. Saufen, Mainz 1834. 

Brifhar, Joh. Nep., geb. 22. Aug. 1819, Geſchichte der Religion 
Jeſu Ehrifti, Bd. 46—53, Mainz 1850—1864 (von Inno⸗ 
cenz III. bi8 Bonifaz VIIL, fehließt mit dem Jahre 1245). 

Gfrörer, Aug. Friedr., geb. 5. März 1803 zu Calw, + 6. Juli 
1861 in Karlsbald: Allgemeine Kirchengefchichte, Bd. I—IV, bis 
auf Gregor VII, Stuttg. 1841—46, in 7 Abtheilungen, von 
dem Proteftanten Gfrörer gejchrieben — bis 1056 — (Gejchichte 
der oſt- und weſtfränkiſchen Starolinger, von 840—918, 2 Bde. 
1848). — Bapft Gregorius VII und fein Zeitalter. Durch 
A. Fr. Gfrörer, Schaffh. bei Hurter 1859—61, zu. 5504 ©. 
— Namen- und Sadıregifter von H. Offenbed, 1864. — 

Ritter, Joſ. Ignaz, Domd. in Breslau, geb. 1787 (17909), 
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+ 5. Yan. 1857: Handbuch der Kirchengefchichte, 2 Bde., 1826 
— 1830, 2. Aufl. 1836—38, 3 Bde. 3. Aufl. 1846—47, 2 Bde. 
5. Aufl. 1854, 2 Bde. ©. 1316. — 6. Aufl. beſ. von 2. 9. 
Ennen, Bonn 1862, 2 Bde. ©. 1322. — Separat erfchien: 
Geſchichte der Kirche von der franzöfifchen Nevolution bis auf 
die Gegenwart. Bonn 1851, 154 ©. | 

Bon Döllinger erfhien das „Lehrbuch der Kirchengefchichte” in 2 
Abtheilungen 1836—38, 2. Aufl. 1843, welches theilwetfe bis 1517 
reiht. — Das Handbuch der riftlichen Kirchengefchichte, Lands⸗ 
but 1833—1835 reicht in 2 Abtheil. (Bänden) bis zum J. 680. 
— Die übrigen Schriften Döllinger’8 werden am geeigneten 
Orte Angeführt. 

Sherrier, Nic. Joh., Profeffor zu Tyrnau: Institutiones historiae 
ecclesiasticae N. T. IV Tomi, Pestinn 1840—41. (Viennae 
1854, Epitome historiae eccles. 2 t.) 

Ginzel, Yof. Auguftin, in Leitmeriz, geb. 1. Mai 1804: Die Ge- 
ichichte der Kirche erzählt, (a. u. d. T.: Das innere und äußere 
Leben der Kirche befchriebeu, 1. und 2. Bd., Wien 1846—47) 
bis zum Jahre 800. 

Niffel, Casp., geb. 19. Yan. 1807 zu Büdesheim, F 15. Dec. 1856 

-zu Mainz: Geſchichtliche Darftellung des Verhältniffes von Kirche 
und Staat (bi8 Yuftinian I.) 1836. — Kirchengeſchichte der 
(neuern) und neueften Zeit 1841—47, 3 Bde., reicht nicht Über 
das 16. Jahrh. 

Hefele, Joſ., Conciliengeſchichte, Bd. IV, 1855—62 (bis %. 1250). 

Alzog, Joh., geb. zu Oblau 29. Juni 1808: Handbud) der Univerfal- 
Kirchengeſchichte, Mainz 1841, 2. Aufl. 1843, 3. Aufl. 1844, 4. Aufl. 
1846, in 2 Bden. 1229 S., 5. Aufl. 1850, in einem großen 
Dftavband, 6. Aufl. 1854, 960 ©., 7. Aufl. 1859, 997 S., 
8. Aufl. 1866—67. in 2 Bänden. — 

Hieher gehört auch die deutjche Bearbeitung der Kirchen: 
gefchichte von Rohrbacher: Univerfalgefchichte der chriftlichen Kirche, 
(deutihe Ausgabe nad) der dritten Driginal-Ausgabe) durch 
5. Hülsfamp und H. Rump, Münfter 1858—65, Br. 1, 2, 
3, 8, 9 und 10. 
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Außerhalb Deutſchland's find erfchienen: 
In Stalien: 

Delsignore, P., Institutiones historiae ecclesiasticae, ed. Vin- 
cent. Tizzanı, Tom. I—IV. Rom. 1837—46. 

Palma, J. B., + in der römischen Nevolution November 1848, 
Praelectiones historiae ecclesiasticae, Tom. I—-IV in 8 Part. 
Rom. 1838—-46 (bi8 zum Concil von Trient). 

Prezziner, G., Storia della chiesa — fin all’ anno 1819, Fi- 
renze et Pisa, 1818—22, 9 vol. 

Tosti Luigi, Prolegomeni alla storia universale della Chiesa, 
Firenze 1861. (Von ihm die Werfe Storia della Badia di 
Monte Cassino, Nap. 1841—43, 3 vol. — Storia di papa 
Bonifacio VIII. e di suoi tempi, 2 vol. 1846. — La lega 
Lombarda. — Die Gejchichte des Concils von Conftanz, A. d. 
Kt. v. B. Arnold, Schaffh. 1860. — La contessa Mathilde, 
Firenze 1859. — Storia dell’ origine dello scisma greco, 
II. vol. Firenze 1856.) 


Spanien: 

Amat, Felix, Erzbifhof von Palmira, geb. 10. Auguft 1750, 
+ 11. Nov. 1824: Historia eclesiastica o Tratado de la 
Iglesia de Jesucristo 12 tom. in 4°, 2. edicion 1807, 
tom. XIII, mit UWeberficht und Indices, in den erften Bänden 
ausf., in den letztern aphoriftifceh gehalten, ift die einzige allges 
meine in Spanien erfchienene Kirchengefchichte, obgleich von ver- 
Ichiedenen Seiten das folgende Werf bieher gerechnet wird: Bio- 
grafia Eclesiistica Completa. Vidas de los personajes del 
Antiguo y Nuevo Testamento, de todos los santos que 
venera la Iglesıa, papas y eclesiästicos celebres por sus 
virtudes y talentos, en orden alfabetico. Barcel, y Madrid 
1849—1866. 


England: 


Digby, Kenelm, „Mores catholici,“ or the Ages of faith, Lon- 
don 1831, 1843--1846, t. ICXII. ( Es erſchienen zwei fran- 
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zöfifche Ueberfetsungen von Danielo, le Mans 1841 und Dufour 
Henry, Paris 1841.) 


Sranfreid: 


Rohrbacher, Rene Franc., geb. 27. Sept. 1789, + 17. Januar 
1856 zu Paris: Histoire universelle de l’Eglise catholique, 
Nancy et Paris 1842—1849; Paris 1849—53, 29 vol. in 8°, 
3. edit. revue et augmentee de notes inedites de l’auteur 
et d’une notice biographique par Ch. Sainte-Foy, 1856— 
1861, 29. vol. in 8, y compris la table, par L. Gautier, 
et un atlas. — 4 edit., par Chantrel, 1864—66 sq. 

Deutſche Ausgabe: 

Abbe Rohrbacher, Univerfalgefchichte der Fatholijchen Kirche. In 
deutfcher Bearbeitung unter Mitwirfung mehrerer Freunde ber- 
ausgegeben von Franz Hülsfamp und Hermann Rump. Mün- 
fter 1860. — Bis jett erichienen: Bd. I—IIL. Erftes bis zwei⸗ 
undzwanzigftes Buch (Bon der Weltfchäpfung bis ‚zur Beit des 
römischen Zriumvirates). Bd. VIII—X. 

Henrion, Math. Rich. Aug., geb. 19. Juni 1805: Histoire ge- 
nerale de l’Eglise jusqu’ au pontificat de Gregoire XVI., 
3 vol. in8 1844. — Histoire ecclesiastique depuis la creation 
jusqu’ au pontificat de Pie IX., Paris 1852 sq. — Bon diefem 
Werke ift Band 20 erfihienen 1864, vom Tode Gregor’3 VII. 
bis Innocenz II. incl; Bd. 21 im Yahre 1865, vom Tode 
Innocenz II. bis Cöleſtin's IL. 

Darras, J. E., Histoire generale de l’Eglise, depuis le com- 
mencement de l’ere chretienne jusqu’ & nos jours, Paris 1854, 
t. I. 8., t. VI et VII. J. 1866. Der Band V reicht bis zur 
Himmelfahrt Chriſti, Band VI und VII bis zur Mitte des 
dritten Jahrhunderts. (1841 ift eine franz. Ueberſetzung von 
Dölfinger’s, 1855 von Alzog's Kirchengeſchichte, 1863 von Gie- 
ſeler's Dogmengeſchichte erjchienen.) 
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Die Einleitung handelt noch 


Ueber die Onellen und Hilfswiſſenſchaften der Kirchen: 
Geſchichte. 


Es iſt ſchon ſehr alte Sitte, die Quellen der Kirchengeſchichte 
einzutheilen in göttliche und menſchliche, in geſchriebene und nicht ge⸗ 
ſchriebene, in öffentliche und Privatquellen. Die göttlichen Quellen 
der Kirchengeſchichte darf ich gar nicht nennen, man weiß von ſelbſt, 
worin ſie beſtehen, die Schriften des alten und neuen Teſtaments. 
Der Begriff, menſchliche Quellen den göttlichen gegenüber zu ent: 
wickeln, ift nun auch nicht nöthig. Die göttlichen Quellen find theils 
gefchrieben, theil8 nicht. Jene haben wir eben genannt; die nicht 
gejchriebene göttliche Quelle ift die dogmatifche Tradition, worüber in 
der Kirchengefchichte jelbft an verjchiedenen Orten näber Aufſchluß 
gegeben werben muß. Aber auch die menjchlichen Quellen können 
gefchrieben fein und nicht; was die nicht gefchriebenen anlaugt, fo 
darf ich nur darauf binweifen, daß 3. B. Statuen, öffentliche Kirchen, 
auch Münzen, Quellen für die Gefchichte werden. Was Tann 3. B. 
eine wichtigere Quelle für die Gefchichte des Mittelalters fein, als 
die Dome und Münfter, die jett noch vorhanden find? ES gibt 
faum ein Bud, das uns genauer und ſprechender die damaligen 
Zeiten malen könnte, al3 eben diefe Bauten. Was Münzen anlangt, 
jo werden wir mehr als einmal in der Lage fein, und auf dergleichen zu 
berufen, und nicht Unmichtige8 daraus deduciren. Zur Veranfchau- 
lihung des Gejagten erwähne ich nur, daß aufbewahrte Münzen aus 
dem neunten Jahrhundert es find, aus denen allein das Unwahre 
der Sage nachgewiefen werden kann, daß es eine Päpftin Johanna 
gegeben Habe. — Wenn Statuen, oder auch Münzen zugleich Auf: 
ichriften haben, fo jind jie infofern zu den fchriftlichen Quellen zu zählen. 

Die öffentlichen und Privatquellen. Die öffentlichen nennt man 
die, welche von Beamten, überhaupt amtlich ausgeftellt worden find. 
Man muß aber wohl unterfcheiden. Wenn man fagt, öffentliche 
Quellen find, welche von Beamten einer Corporation ausgeftellt find, 
jo muß der Beamte zugleich amtlich vor uns bintreten. So könnte 
3. B. ein Papft oder ein Biſchof ober ein Minifter eine Gejchichte 
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feiner Zeit herausgeben; inwiefern er ein folches Geſchichtswerk 
berausgab, wäre er nicht als öffentliche, ſondern als Privatquelle zu 
betrachten, weil dieß nicht feine Aufgabe ift; nur die Documente, die 
al8 Belege im Geſchichtswerk aufgeführt werden, und von ihm als 
Biſchof ꝛc. unterzeichnet find, würden den Character einer öffent: 
lichen Quelle haben. Was Privatquellen find, ift nun von felbft 
far. Wenn man aber diefe verfchiedenen, allerdingd genau unter- 
icheidenden Begriffe von Firchenhiftorifchen Quellen fich angeeignet hat, 
jo fommt es freilich bei der Benügung in der Geſchichte vor Allem 
auf ihre Aechtheit an, und dann, ob fie glaubwürdig find. 

Den Umfang der Grundfäge, wornach Aechtheit und Glaubwür- 
digkeit zu unterjuchen find, können wir bier nicht entwideln, fon- 
dern fie werden vorausgejegt; denn die Grundfäte, die überhaupt in 
diefer Beziehung gelten, gelten auch in Bezug auf SKirchengefchichte. 

In Bezug auf Quellen der Gefchichte nur noch diefes: 

. &$ leuchtet ein, daß für den Kirchenbiftorifer nicht blog die im 
engern Sinne hiſtoriſchen Schriften Quellen zu nennen find, fondern 
Alles, was gejchrieben wurde, was nur immer Quelle werden kann, 
ift für ihn Quelle. Ein Gefchichtichreiber unferer Zeit fett bei feinen 
Leſern jehr viel vorans, weil fie in der Zeit jelbft leben; es ift daher 
notwendig eine ſolche Geſchichte für die fpätere Zeit mangelhaft; 
Vieles, was Sitten und Gebräuche, Lebensweife zc. anlangt, wird ein 
Geſchichtſchreiber unjerer Zeit nicht aufnehmen, weil wir es mit Augen 
fehen; aber nach Jahrhunderten Tann es fich geändert haben. Der 
Sefchichtichreiber, der nach einigen Jahrhunderten auftritt, muß fi) 
au über die in unfern Zagen bejonderen Sitten und Gebräuche 
verbreiten, welche er nicht in den Geſchichtſchreibern unjerer Tage findet, 
jondern welche in allen übrigen nur denkbaren Schriften enthalten 
jind. Co ift e8 auch mit dem Kirchengefchichtfchreiber,; fehr Vieles, 
was Eujebius, Socrates, Theodoret gar nicht berührt haben, ift für 
uns noch von großem Intereſſe, weil fie es für unnöthig hielten, 
ihren Lefern das vorzubalten, was fie täglich fahen. Daber ſämmt— 
fihe Schriften der Kirchenväter und der gleichzeitigen heidniſchen 
Schriftfteller, wenn fie nur irgend bie Chriften berübrten, für ung 
Quellen werden können. Das Quellenftudium der Kirchengefchichte 
ift daher von dem allergrößten Umfang und das Leben eines Men⸗ 
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chen reicht gar nicht hin, dasfelbe recht zu umfaſſen. Man kann ſich 
der Aufgabe von diefer Seite aus immer nur nähern, verwirklicht 
kann fie von Einzelnen nie werden. Mit jedem Jahrhundert wächſt 
die Maſſe der Quellen immer mehr, bis fie zulegt fo groß wird, 
dag man alle Quellen faum dem Namen nad) fennt, gejchweige fie zu 
ftudiren vermöchte. 


Bon den Hilfswiffenfchaften der Kirchengeſchichte. 

Zu diefen pflegen folgende gezählt zu werden: 

1) Staatengefchichte, Geſchichte der Neligionen und der Philo- 
fophie, überhaupt der Wiſſenſchaft und Kunft; Philologie, befonders 
firchliche; Kirchliche Geographie und Chronologie, Diplomatif und 
Kriti. In wiefern die Staatengefchichte eine Hilfswifjenfchaft für 
die Kirchengefchichte fei, ift für einen Jeden einleuchtend, der das 
enge Verhältniß zwiichen Staat und Kirche, zwiſchen Bolitif und Re- 
ligion auch nur einigermaffen je erwogen hat. Glück und Unglüd 
der Kirche, Verfolgung und Friede derfelben, jede Entwidlung, die 
überhaupt auf dem Kirchengebiete vor jich geht, fteht in der engften 
Verbindung mit dem StaatSleben. Die BVerfolgungen der erften 
riftlihen Zeit gingen vom römiſchen Staate aus, wmenigftens bie 
Hauptverfolgungen, fie find demnach nicht zu begreifen, ohne genaue 
Kenntnig der Geſchichte des römischen Staates. Der mittelalterliche 
Kampf zwiichen Staat und Kirche, die immer wieder hergeftellte Con- 
cordia zwifchen dem Sacerdotium und Imperium ift fo fehr in die 
politifhe Geſchichte verflochten, daß beide fih nur als das Eine und 
Dasjelbe darbieten. Mehr ift weiter oben fchon gejagt werden, mo 
von Gründung der germanijchen Staaten im zweiten Zeitalter und 
dem chriftlichen Elemente dieſer Zeit gehandelt worden. 

2) Auf ähnliche Weife verhält es ſich auch mit der Gefchichte 
der Religion, der dem ChriftentHum vorangegangenen und ihm gleich: 
zeitigen Neligionen. Das Chriftenthum ſetzte fich felbft in ein fehr 
beftimmtes Verhältniß zu den ihm vorangegangenen und mit ihm 
cderiftivenden Religionen. Es kündet allen denfelben den Krieg an, 
es Tündet fich felbft als die einzige Wahrheit an, al& jene von Gott 
dem Menſchen gegebene Heildanftalt, in die er eintreten muß, um vor 
Gott mwohlgefällig zu ericheinen. Die Übrigen Religionen, die das 
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Ehriftenthum zu verdrängen juchte, ließen es fich nicht gefallen, be- 
ftritten das Chriſtenthum und befämpften e8 auch aus den Erjchein- 
ungen des Chriftenthums felbft. Die verjchiedenen Kämpfe und Siege 
des Chriſtenthums können nun begreiflich nicht gewürdigt werben, ja 
fie können nicht äußerlich verftanden werden, wenn man nicht eine 
genaue Kenntniß eben jener Religionen hat, mit denen dag Chriften- 
thum in dieſes Verhältniß eintrat. 

3) Daß die Philoſophie mit der Religion auf demſelben Gebiete, 
wenn auch auf andere Weiſe ſich bewegte, bedarf keiner weitern Un- 
terſuchung von unſerer Seite. Gerade dadurch geſchieht es auch, daß 
Religion und Philoſophie und darum auch Chriſtenthum und Philo- 
fopbie befonders, in einem freundlichen oder feindlichen Verhältniß 
mit einander angetroffen werden. Die Theologie als Wiffenfchaft 
gedacht, ift ohne Philojophie nie in einer ihrer Geftalten verwirklicht 
worden; immer hatte die Philofophie darauf einen größern oder gerin- 
gern Einfluß, den die Philofophie auf das Chriftenthum und bie 
Ariftliche Kirche ausübt. Die Secten beinahe aller Beiten hängen mit 
gewiffen philojophiichen Syſtemen mehr oder weniger eng zufammen. 
Wir werden fehr bald finden, daß die Gnoftifer, dieſe weit verbrei- 
teten Sectirer, in den erften Yahrhunderten gar nicht verftanden 
werden können, ohne daß die platonifche und neuplatonifche Philofo- 
pbie auf gewiffe Mifchung orientalifcher und griechifcher Philofophie 
eingehen, und daraus diefe Secten erflären; fo die Arianer und Be- 
lagianer und damit größtentheils die Secten überhaupt, die uns be- 
gegnen. Daher die Nothwendigfeit des Studiums der Gefchichte 
der Philoſophie. 

4) Die Philologie anlangend, fo bedient fich bekanntlich das Chri⸗ 
ſtenthum der Sprache jener Länder, in welchen es auflam; e8 war 
beſonders die griechifche und dann die lateinifche Sprache, in welchen 
bie meiften Quellen der Kirchengefchichte, namentlich der älteren Zeiten 
‚niedergefchrieben find. Ich bemerkte aber nicht nur überhaupt Bhilo- 
logie, fondern Firchliche Philologie. Das Chriftentbum brachte näm- 
lich neue Ideen in die Welt, neue Gefühle, Empfindungen und Be- 
griffe brachen überall auf aus der Mitte des Chriftenthbums und fie 
verlangten eine Bezeichnung in Worten. Aber eben, weil die Ideen, 
Begriffe, Empfindungen und Gefühle, welche im Worte bezeichnet 
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werden wollten, neu waren, fo ftellten fich die vorhandenen Sprach⸗ 
ſchätze oft unzureichend dar. Es entſtand daher die Nothwendigkeit, ſehr 
häufig neue Worte zu erfinden, oder ſchon längſt vorhandene alte er- 
hielten eine ganz eigenthümliche modificirte Bedeutung, daher ſchon 
von diefer Seite die Notbwendigfeit eines bejondern Studiums der 
kirchlichen Philologie einleuchtet. Es gehört eine längere Webung 
dazu, um die lateinifchen wie griechifchen Kirchenväter zu verfteben. 
Man kann ein recht guter clafjfiicher Philolog fein, und deßwegen doch 
ein vecht fchlechter Firchlicher Philolog. Befondere Dinge werden bier 
gefordert. Man Hat in diefer Beziehung gefagt, es fei eine fchlechte 
Gräcität und Latinität, die und bei den Kirchenfchriftftellern entgegen 
fomme. Gewiſſermaſſen ift es freilich fo; die Kirchenväter fonnten 
nicht fchreiben, wie Plato und Cicero, weil fie ganz andere Ideen 
darzulegen hatten, ganz andere Begriffe, Gefühle und Empfindungen 
al8 jene; wer fie daher als diejenigen betrachtet, die ein unver: 
änderliche8 Borbild der griechifchen oder Tateinifchen Sprache fein 
follen, wird die Kirchenväter in diefer Beziehung bei Seite legen 
müffen. Aber die verjchiedenen Standpunkte werben da nicht erwogen, 
auf denen fie fich befanden. Man erkennt fchon den Einfluß, den 
die femitifchen Sprachen auf die Kirchenfprache haben mußten. Das 
neue Teftament Tann häufig nur aus dem alten erklärt werben, nicht 
aus griechiſchen Schriftftellern. Diefer Einfluß dauert durch alle 
Jahrhunderte fort und je mehr der chriftliche Geift fich feiner ſelbſt 
bewußt wurde, je weiter er Alles durchdrang, defto größer mußte der 
Unterſchied werden zwiſchen der claffiihen Sprache und der firchlichen, 
wenn man fich der alten heidnifchen Sprachen bediente. 

Im fünfzehnten und fechszehnten Jahrhundert, wo man auch 
auf kirchlichem Gebiete eine ſeltſame Purität angeftrebt hat, geſchah es 
oft, daß man in Schriften von Chriften nichts Chriftliches mehr fand; 
indem man auf die alte claffifhe Sprache zurüdging, wurde man, 
ohne e8 fich bewußt zu werden, wieder wie ein Heide. Es liegt das 
in der engen Verbindung zwiſchen dem Gedanken und dem Worte. 
Es fehlt Hier nicht an großen, vorzüglichen Arbeiten; nicht nur, daß 
in den Ausgaben der meiften Kirchenfchriftfteller befonders lexikaliſche 
Bearbeitungen gefunden werben, fo haben wir aud) größere Werke, 
die fi über das Ganze verbreiten. 
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Ueber die kirchliche Gräcität Ift der Thesaurus Suiceri bebeut- 
ungsvoll. Yür die media und infima latinitas ift Dicange und 
feine fpätern Bearbeiter. ') 

5) Neben der kirchlichen Philologie ift auch ein eigenes Stubinm 
der kirchlichen Geographie und Chronologie nöthig. Was die Chro- 
nologie anlangt, fo eriftirt ein Werk von franzöftihen Benediktinern, 
welches zu den bewundernöwertbeften SHervorbringungen des menfch- 
fihen Geiftes auf Hiftorifhem Boden überhaupt gehört. Es ift bie 
berühmte Schrift L’art de verifier les dates.”) Aus diefem Wert, 
welches einen gar nicht zu bejchreibenden Einfluß auf die Gejchicht- 
fchreibung überhaupt gehabt bat, find in den neueren Beiten alle 
Auszüge gemacht worden, oder Bearbeitungen in das Kurze gezogen. 
Nur Ideler, Profeffor in Berlin, verdient befonder genannt zu 
werben, weil von diefem in's Größere gehende neue Unterfuchungen 
gepflogen wurden. ?) 

6) Ueber Diplomatif, worunter bier die Kunft, die alten Ur⸗ 
tunden zu leſen und zu würdigen verftanden wird, ift ein Wert 
von einem Benediktiner vorhanden, das überhaupt dieſe Kunft auf 
beftimmt gefette Zwecke zurücdgeführt hat: Mabillon aus der Con⸗ 


) J. Kp. Suicer, geb. 1619 zu Züri, + 29. Dez. 1634: Thesaurus 
ecclesiasticus e patribus graecis, ordine alphab. exhibens quaecunque phra- 
ses, ritus, dogmata, haereses, et hujusmodi alia spectant. Amst. 1682, 2 Bde. 
fol. — 1728, 1746. Nothnagel, Spec. supplem. in Suiceri thes. 1821. 

Ducange, Carol., du Fresne, geb. 18. Dez. 1610 zu Amiens, +23. Oct. 
1688 zu Paris: Glossarium ad scriptores mediae et infimae latinitatis, 1678 
3 tom. in fol. — Edit. locupletior, op. et st. monach. s. Benediecti 
Par. 1788, 6 tom. in fol., Venet. 1737, Basel 1762. — Glossarium novum, 
coll. et dig. P. Carpentier, Paris. 1766, 4 T. fol. > Nova editio, v. G. A. 
L. Henschel, Paris 1840—50, 7 vol, in 4°. — Ducange, Glossarium ad 
seriptores mediae et infimae graecitatis, Lugd. 1688, 2 vol. in fol. 

Lart de verifier les dates — depuis la naissance de J. C. (v. Antine, 
Cie&mencet, Durand, Clement.) Paris 1750, 1783—87, } vol. fol.; 1818—19. 
L’art de verifier les dates — avant l’öre chretienne (v. Cl&ment) Paris 1820, 
5 vol. in 8. — L’art de verifier les dates dep. 1770 jusqu’en 1827, par 
Courcelles, Par. 1821—44, 19 vol. in 8°. 

”) Fdeler, Ehriftian Ludw., geb. 1766, + 20. Aug. 1846: „Lehrbuch der Chro- 
nologie”, Berl. 1831. — V. Yac. Neher, Kirchliche Geographie und Statiftit, 
Rgsbg, Manz, 1864—65. 2 Bde. 
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gregation des heiligen Maurus.) Die Diplomatil, welde jpäter 
von Gatterer bearbeitet wurde, IR fchon durch Mabillon zu einem 
fo hohen Grade ausgebildet worden, dag im Grunde alles Spätere 
wenig mehr ift, al8 was von ihm geleiftet wurde. Er bat fich eine 
fo große Uebung erworben, daß er gewöhnlich auf den erften Anblid 
zu beftimmen wußte, ob eine Urkunde dem fünften bis zehnten Jahr⸗ 
hundert angeböre, welchen ‘Decennien fie angehöre, welchem Lande, 
durch große Uebung und den ihm eigentbümlichen Scharffinn. Man 
ann fich denken, von welcher Wichtigleit die Diplomatif if. Es gibt 
nicht wenig erdichtete Urkunden; der Diplomat in unferm Sinn muß 
darüber entfcheiden. Denn wie wichtig ift e8, gerade in Die Zeit eine 
Urfunde zu verfegen, und an den Ort, woher fie ftammt? Denn in 
eine andere Beit verfeßt oder an einen andern Ort, würde fie nad 
ihrem Inhalte die größte Verwirrung bervorzubringen ganz ge- 
eignet fein. 

Das find die für das Studium der Kirchengejchichte mehr oder 
weniger nötbigen Hilfswiffenfchaften. Sie find von großem Umfang, 
aber für die, welche auch gründliche und felbftftändige Studien daraus 
machen wollen, unerläffig. 


) Yoh. Mabillon, geb. 23. Nov. 1632, F 27. Dez. 1707 zu Baris: De 
re diplomatica, 1681. — Gatterer, Praltifche Diplomatit, Göttg. 179. 


Der Rirchengeſchichte 
Errcſter Zeitraum. 


Erſte Periode. 


Bon Ehriftus bis auf Konftantin den Großen. 


Erftes Kapitel. 
Bon der Stiftung und Ausbreitung der chriftfichen Kirche. 


8.1. Bem Stifter Der Zirche: Jeſus Chriſtus. 


Durch den Sündenfall hatte der Menſch Gott verlaſſen, und nun 
verließ auch Gott den Menſchen ſeinerſeits und überließ ihn ſich ſelbſt. 
Da er Luſt gezeigt hatte, zu werden wie Gott, ſo ſollte er nun auch 
verſuchen, ob er aus und durch ſich ſelbſt ſich zu genügen im Stande 
wäre, ob er aus und durch ſich ſelbſt feine höchſten Bedürfniſſe be: 
friedigen fünne, ob er es für fich vermöge, feinen Durft nad) Wahr- 
beit zu Löfchen, und Ruhe und Frieden in jenem Innern dauerhaft 
zu gründen. Und der Menfch verfuchte ſich in taufendfachen Wichtun- 
gen und in den mannigfaltigften Gegenfägen; aber auch nad mehr 
als taufendjähriger Erfahrung fand er nicht, was er fuchte; gerade 
das Höchſte, wornacd er firebte, und fo fehnfüchtig verlangte, biieb 
ihm immer aus dem Auge entrüdt. Aber gerade diefe große Selbft- 
erfahrung, welche die Menſchheit an fich mawen follte, fie war das 
Mittel, die Menſchheit wieder zu Gott zurüdzuführen; dann erft, 
wenn fie alle ihre Kräfte erſchöpft, alle ihre Mittel vergebens aufge 

6* 
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boten, um ihre höchften Bedürfniffe zu befriedigen, und dennoch fie 
nicht befriedigen Tonnte; dann erft war fie fähig, wieder von Gott 
Gaben anzunehmen, und zu ihm zurüdzufehren. ALS diefe Empfäng- 
lichkeit unter den Menfchen vorhanden war, als demnach die göttliche 
Gabe wierer empfangen, aufgenommen, feftgehalten werden konnte, 
da offenbarte ſich Gott, um die Menjchheit zu ſich zurüdzuführen. 
Schon glei nach dem erften Sündenfall Hatte fich indeß Gott den 
Menſchen als den Liebenden Vater gezeigt und ihnen Verheißungen 
eines fünftigen Erlöſers gegeben. Diefe Verheifungen, woran ſich 
die frömmften Menfchen aller Beiten aufrecht erhalten Fonnten, um 
nicht im Elend zu Grunde zu geben, wurden fortgepflangt, zuerft in 
einzelnen Samilien, bis Gott endlich ein ganzes Volk auserwählte, 
um der Träger und Fortpflanzer diefer Verheißungen zu fein. Es 
ift diefes das Volf der Juden, als ſolches ganz und durchaus ein 
prophetifches Voll. Sein ganzes Dafein, fein öffentlicher Kult, feine 
Geſetze, feine Verfaffung, Alles deutete in großartigfter Weiſe auf 
die Zufunft Hin. Einzelne Seher, Propheten genannt, waren ganz 
befonders in diefem Volk von Gott erwect worden, daß fie den kom⸗ 
menden Heiland verfünden, und die Sehnfucht nach ihm erweden, 
oder wo diefe Sehnjucht bereit8 erwacht war, diefelbe rege erhalten 
jolten. Sie hatten zugleich die Aufgabe, mehr und mehr auf ihn 
vorzubereiten, und in ihren Schilderungen der künftigen Zeit des 
Meifins auch die Beweife an die Hand zu geben, daß der wahre 
Meſſias eben derjenige fei, der nach dieſen Verbeißungen kommen 
würde, — der legte der Propheten war 
Johannes, genannt der Täufer. 

Mit ihm ſchloß fih alles eigentliche Propbetenthum, weil eben 
der Bwed deflelben erreiht war; lam der Verheißene jelbft, dann 
bedurfte es feiner Verheißung mehr. Johannes hatte die Aufgabe, 
unmittelbar das Auftreten des Längft verfündbeten Erlöfer nochmal 
anzufändigen, felber ihn einzuführen. Der Welterlöfer aber, den er 
verkündete und einführte, war der eingeborne Sohn des Vaters, der 
ewige Sohn des ewigen Gottes. Er wurde in Bezug auf feine 
Menſchheit nicht nach dem gewöhnlichen Gang der Naturfräfte erzeugt, 
vielmehr durch unmittelbare Schöpfung Gottes empfangen, durch den 
heiligen Geift, und nahm Fleiſch und Blut an im Leibe einer reinen, 
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ganz eigenthümlich gottgeweihten Jungfrau; denn da durch ihn ein 
neues Leben gegründet werden jollte, jo durfte er auch nicht auf dem 
gewöhnlichen Gang und Weg in die Welt eintreten, da er das Sün⸗ 
denlofe, abfolut Wahre fein follte Wo Sünde ift, ift Unmahrbeit, 
und wo abjolute Wahrheit, auch wahre Freiheit. 

Seine Mutter hieß Maria und ftammte aus dem Königsgefchlechte 
Davids. Den alten Weiffagungen gemäß wurde er geboren zu Beth—⸗ 
lehem, wie es nicht minder durch die Propheten verkündet war. Sein 
Name drückte zugleich den Zwed feiner Sendung aus, er wurde ge 
nannt Jeſus. Das Jahr feiner Geburt ift nach der gewöhnlichen 
Angabe das fiebenhundertvierundfünfzigfte Jahr nad) Erbauung Noms, 
nach der Berechnung, welche Dionys der Kleine im jechsten Yahr- 
hundert vorgenommen bat. In der neueren Zeit jchien es, als führ⸗ 
ten die Unterfuhungen darauf bin, die Geburt des Erlöſers folle um 
drei Jahre früher, in das Jahr 751 wenigſtens gefegt werden, und 
die meiften Chronologen der neueren Beit haben dieſe letztere Beit- 
rechnung angenommen und fagen: Chriftus war geboren drei Jahre 
vor Ehriftus; indeß ift der Sieg, den fie über die ältere Zeitrechnung 
errungen zu haben glaubten, noch feineswegs gewiß und es laſſen 
fih no) immer Gründe für die erftere angeben. In eine Ausein- 
anderfegung der Gründe dafür und dagegen können wir uns nicht 
einlaffen, weil der ganzen Sache mit einer blos oberflächlichen Kenntniß 
nicht gedient ift. ') | 


) Die Mehrzahl der neueren @elehrten von Petavius an haben die Geburt 
des Seren um 7—3 Jahre vor der gemeinen oder fogenannten dionyſianiſchen 
Zeitrechnung angeſetzt, und ſetzen das Todesjahr Chriſti gleichfalls früher an. Vgl. 
Henrici Sanclemente: de vulgaris Aerae emendatione 1. IV. Romae 1793. 
Ideler, Handbuch der Chronologie, 1825. — Der Stern der Weifen, von Friedr. 
Mänter, Kopenhagen 1827. — D. Blod, das wahre Geburtsjahr Ehrifti, oder 
wir follten 1862 flatt 1843 fchreiben, 1843. — % N. Sepp (das Leben Yen, 
Bd. I. 1848, 2. Aufl. 1858) fett das Todesjahr Chriſti in das Fahr 7882 ber 
Etadt Rom, oder 25 Yahre vor Nero's Negierungsantritt, was gleichlommt bem 
27. Jahre nad Ehriftus, ſowie dem 15. Jahre des Tiberius. Die Geburt Jeſu 
aber fält nad ihm in das Jahr 747 nah Rom’s Erbauung, 7 Jahre vor die 
chriſtliche Zeitrechnung. Dr. Sepp ſtützt ſich bei feiner Zeitrechnung auf zwei Rei⸗ 
ben von Bemweifen, nämlich auf die hiſtoriſchen Zeugniffe ſowohl der Profan⸗ als 
der Kirchenſchriftſteller; ſodaun anf eine große und in ihrer Art einzige Couſtella⸗ 
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In feinem dreißigften Jahre trat nach jüdiicher Sitte Jeſus als 
öffentlicher Lehrer auf. Es taufte gerade damals Johannes am 


tion der @eftirne (dev Stern der drei Weifen), welche genau in dem Jahre 747 
eingetreten fei, wobei er fih an den Gedanken hält, daß großen Ereigniffen in ber 
moraliſchen Welt auch große in der phufifchen Welt entiprechen (eb. Jeſu, 1. Aufl. 
S. 63, „die Sonnenfinfterniß beim Tode Yefu“). Dagegen fett er den Gebnrts- 
tag Chrifti nad) der kirchlichen Weberlieferung auf den 25. December (des J. 747 
p. u. c.). Im 6. Bande bes Lebens Jeſu (1846) findet fich noch eine weitere 
Abhandlung fiber denfelben Gegenftand: Schlußverhandlung mit Profefior Seyf- 
farth über die Eorrection unferer Zeitrechnung, welcher kurz zuvor ein Buch u. d. 
T.: Chronologia sacra, oder Unterfudungen über das Geburtsjahr des Herrn 
1846 (gegen die Theorie des Dr. Sepp) herausgegeben hatte. Der Letztere fucht 
zu zeigen, daß er das Wahre in feinem Buche aus Dr. Sepp abgejchrieben, und 
das Neue oder ihm Eigene nicht wahr fei. Auch polemifirt bier Dr. Sepp gegen 
das ſchon erwähnte Buch von Dr. Bloch, der die hriftliche Zeitrechnung mit dem 
Sahre 19 vor Ehr. beginnen will, und damit fich felbft widerlegt. Bald nachher 
erichien das gelehrte Werk: Theologifch-chronologifhe Abhandlung liber das wahre 
Geburts⸗ und Sterbejahr Jeſu Chrifti, von Joh. Bapt. Weigl, Domlapitular in 
Regensburg, 2 Thle. in 4*, Sulzb. 1849. — Diefes Wert ift geeignet, dem Namen 
des inzwifchen verflorbenen Verfaſſers ein ehrenvolles Andenken zu ficdern, auch 
wenn fich die Ergebniffe feiner Forſchungen nicht bewähren follten. Nach Weigl 
ift Jeſus geboren im Jahre 4000 der Weltihöpfung, — der 41 julianiſchen Yahr- 
Olympiade 193,4, — 748—749 u. c. 5 Jahre vor der angenommenen Zeitrechuung. 
Er wurde in der Olympiade 202,1 = 7%, u. c., — J. 30 der Aera vulga- 
ris am 6. Januar, db. h. im 34. Lebensjahre getauft, wirkte nachher 3 volle Jahre 
und einige Monate, und ftarb am 3. April des Jahres 786 (33 — Olymp. 208,4, 
= 7%, u. c.), im 19. Jahre des Tiberius, in einem Alter von 36 Yahren, 
3 Monaten, I Tagen, 15 Stunden. Weigl fucht die Sepp’fche Anfiht von dem 
Stern der Weiſen, dem Cenſus und MBeltfrieden unter Auguftus, und die Hypotheſe 
der Mitregentichaft des Tiberius zu widerlegen. Er ſelbſt fucht die Nichtigkeit einer 
Zahlen pofitiv zu bemeifen (749 Geburt Chrifti, 782 Taufe, 786 Tod): 1) aus 
der belannten Weiffagung des Propheten Daniel von den 70 Woden; 2) aus 
dem amtlichen Berichte des Pilatus an Ziberius; 3) aus der Tradition der Juden 
über bie Ordnung der 24 Priefterfamilien; 4) aus dem Cyclus der Sabbath» und 
Inbeljahre; 5) aus Lucas 3, 23; 6) aus dem phlegonifchen WBerichte fiber bie 
Sonnenfinfterniß beim Tode Jeſu. 

Später erjchien von dem Pfarrer Nippel eine Abhandlung über das Geburts- 
jahr Chriſti (in der Zeitfchrift für die gefammte katholiſche Theologie von Scheiner 
und Häusle, 3. 1852, Heft 8), welche ſich gleichfalls als Vorläuferin eines aus- 
führlihen (unfers Wiffens nicht erfchienenen) Werkes über denfelben Gegenftand 
anlündigt, der den Berfaffer eine Reihe von Jahren beichäftigt habe. Als Ge⸗ 
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Jordan; diefer forderte Alle zur Buße auf und wies zugleich auf 
denjenigen Hin, der fchon in ihrer Mitte fei, und nicht wie er, mit 


burtsjahr Ehrifti wird von Nippel 748 u. c., das Jahr 3756 der Jüdiſchen Zeit⸗ 
rechnung (Weigl nimmt das Jahr 4000 an) und das Yahr 6 vor dem Anfange 
der dionyſianiſchen Zeitrechnung angenommen. Der Herr wurde aber geboren 
Luna XV, d. h. in der Nacht von dem 24. zum 25. Dez. 748 u. c. — In dem 
1853 erichienenen Sommentar des Jeſuiten Patrizi in Rom (geb. 19. Juni 1797): 
De evangeliis, Friburgi 1853 finden fi) Unterſuchungen über das wahre Ges 
burtsjahr Jeſu. — €. G. Waſeler, Chrouologiſche Synopfe der vier Evangelien. 
Hamb. 1843; Chonologie des apoftoliihen Zeitalters, Göttg. 1848 (und %. 9. 
Friedlieb in Breslau, Geſchichte des Lebens Jeſu Chrifti, 1865, (2. Ausg. 1858) 
nehmen 7'%,, (Februar 750) als Geburtsjahr Chriſti an. — 

Bor der zweiten Auflage feines Lebens Jeſu hatte der Kaplan Sebaftian 
Mad, derfelbe, zu defien Empfehlung fih ein Brief Möhlers an den damaligen 
Sanonitus Dr. Andreas Räß erhalten hat (Wörner-Gams, Leben Möhlers, Rgsbg., 
Manz 1866, S. 114—15) feine Bemühungen mit denen des Dr. Sepp vereint, 
welcher als Mathematiker und Aftronom vom Fache in der gründlichen Ueber- 
zeugung, es fei dem Berfafier des Lebens Chriſti die Löſung aller Zweifel tiber 
das Geburts-, Taufs- und Todesjahr des Erlöfers gelungen, ihn nicht bloß wie⸗ 
derbolt von Würtemberg aus bejuchte, fordern auch die ſämmtlichen Berech—⸗ 
nungen ber erfien Auflage zur bleibenden Vergewifferung auf eigene Fauſt einer 
nochmaligen Prüfung unterwarf, ihre Richtigkeit beftätigt fand, und nur hie und 
da zu einer Aenderung in Betreff der Zagesdaten veranlaßte — bis ihn der Tod 
in Mitte feiner Laufbahn abberief. (14. März 1850) (Leben Jeſu, 2. Aufl. 1853, 
I, 214). — ®. Karl Ammer, 0.9. B. (} in Metten 21. Inli 1856) in feiner 
Schrift: „Die Chronologie des Lebens Jeſu Chriſti — aufs Neue unterfucht und 
beleuchtet,” Straubing 1855, ftellt als gewiß nur die zwei. Thatfachen auf, daß 
Herodes im %. 750 der Stadt Rom geftorben fei, und daß die Bußpredigt des 
Johannes im fünfzehnten Jahre des Kaifers Tiberins begonnen babe. Im Uebri- 
gen verhält er fich wiberlegend, berichtigend und Bericht erftattend. — Auch er hatte 
befonders die Beweisfibrung Sepp’s angegriffen. — 2ebterer ſah fich veranlaßt, 
im Jahre 1858 wieberholt den von ihm eingenommenen Standpunkt zu vertheidi« 
gen in einer „Wiſſenſchaftliche (u) Zurechtſetzung mit dem Verfaſſer (Friedlleb, ber 
„Erinnerungen und Krititen im Leben Chrifti von Sepp.” — Rgsbg. 1858. 

Friedrich Stawars, Kaplan in Schieften, hat aufs Neue „bie Orbnuung 
Abia in Beziehung auf die Beſtimmung des wahren Geburtspatums Yen“ unter 
fucht (in der Tübinger Theologiſchen Ouartalichrift, J. 1866, S. 201— 225), und 
fimmt für den 25. Dez. 749 als dem Geburtstag des Herrn, „bei Feſthaltung des 
traditionellen 25. Dez. als Tag der Geburt Yelu“, und ruft auf das Neue die noch 
nicht überwundenen Schwierigleiten im Röfung der Streitfrage Über das Geburts- 
jahr Ehrifti uns in’s Gedächtniß. 
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Waffer, fondern mit Feuer und Geiſt taufe, deffen Taufe eben darum 
den höhern göttlichen Geift mittheile, der da veinigend wirfe wie das 


In neuerer Zeit haben fi) auch die Philologen an diefer Frage betheiligt. 
&8 handelte fi um richtige Lefung und Erflärung der im Jahre 1764 entbediten und 
1765 zuerft in Florenz gedrudten Grabſchrift, welche nach Th. Mommfen alfo lautet: 
GEM. QUA. REDACTA. IN. POT. 
AUGUSTI. POPULIQUE. ROMANI. SENATU. 
SUPPLICATIONES. BINAS. OB. RES. PROSP 
IPSL ORNAMENTA. TRIUMP. 
PRO. CONSUL. ASIAM. PROVINCIAMOP 
DIVI. AUGUSTI. ITERUM. SYRIAM. ET P. 
€. Huſchke, über den zur Zeit der Geburt Ehrifti gehaltenen Cenſus, Bres- 

lau 1840, bezieht die Inſchrift auf Agrippa. — R. Bergmann, de inscrip- 
tione latina ad P. Sulpicium Quirinum consulem anni 742 u, c., ut videtur, 
referenda. Berlin 1851. — Die römiſchen Statthalter in Syrien und Judäa 
von 69 vor Chriſtus bis 69 nach Chriftus. Ein Beitrag aus der Profangeichichte 
zur Eregeie des Neuen Zeftaments, von Herm. Gerlah, Berliu 1865. — H. Ger⸗ 
lach fucht zu zeigen, daß Quirinius, dem obige Inſchrift gegolten, (zweimal) Statt- 
halter von Syrien und dem damit verbundenen Cilicien, in welcher Provinz bie 
von ihm befiegten Homonaden (Tacit. anmal. IIL 48. — Plin. hist. nat. V, 27 
(94). -- Strabo XII. 6 8. 3 (ed. Kramer) 8.5. — XII, 7 8. 1. — XIV.5 8.1.) 
wohnten, gemwefen, und daß er gleichzeitig mit Varus Statthalter von Syrieu ge- 
weien fei. Fälle von zmei gleichzeitigen römiſchen Statthaltern in einer Provinz 
werden in Fülle von Gerlach beigebracht. Er glaubt aus der Combination der 
Angaben des Tacitus, des Lucas und der oben angeführten Tiburtiniſchen In⸗ 
fhrift behaupten zu dürfen, Outrinius fei zur Zeit des Varus diefem, der damals 
Statthalter von Syrien war, als „legatus Caesaris cum proconsulari potestate“ 
zur Hilfe gegen die Homonaden gejendet worden. Als Broconful kann er frühe 
fiens im Yahre 5 vor Chriſtus nah Syrien gejendet worden fein. Als er den 
Krieg gegen die Somonaden beendigt hatte, oder mit diefem zugleich muß er dann 
die von Lucas berichtete Schatung vorgenommen haben, welche alſo in die letzte 
Zeit des Herodes fiele — ganz wie es der Bericht des Lucas verlangt. So bat 
äbnlich (dev Cardinal) Norifius die Frage zu löfen geſucht. Die Schagung fan 
jedoh aus uns unbelannten Gründen, vielleicht eben wegen jenes Krieges gegen 
bie Homonaden, zu keinem rechten Ende gebracht worden fein, weßhalb biefelbe erft 
unter feinem zweiten Präfidium durchgeführt wurde (im Jahre 6 n. Chr.), 
worüber uns Joſephus ausführlicher berichtet. Mit Zumpt, welcher obige Ynfchrift 
auf Saturinus bezieht, fett er dieſe erſte legatio des Quirinius in das 
J. (4—1) 3 vor Chr., wornach Chrifti Geburtsjahr in das Jahr 751 der Stadt, 
3 Jahre vor der gewöhnlichen Zeitrechuung fiele. — Obige Grabichrift aber wird 
von Mommfen fo ergänzt: 
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Teuer, das alle Schladen aus dem Metall weguimmt. Johannes 
wies anf Jeſus Hin als denjenigen, welcher weguehme die Sün- 
den der Welt, und als Jeſus fich felbft taufen ließ, wurde er durch 
eine wunderbare göttliche That eingeführt und bezeugt als der ges 
liebte Sohn des ewigen Vaters. Von nun an entwidelte Jeſus fein 
Erlöfungswerf. Er trat als öffentlicher Lehrer auf. Er lehrte Gott 
al8 den Herrn und Schöpfer aller Weſen kennen; ex flellte ihn dar als 
den liebevollen Vater .und zugleih als den ftrengen Richter. Sich 
felbft bezeichnete Yejus als den, der ift, ehe Abraham war; „als den, 
der war vor der Welt Grumdlegung; als den, der Eines fei mit dem 
Bater, als den Eingebornen des Vaters. 

Den Zwed feiner Sendung bezeichnete er damit, daß fie Statt 
finden follte, um den Menfchen einen Beweis der unendlichen Liebe 
Gottes zu geben, denn fo fehr Hat Gott die Welt geliebt c. Er 


P. Sulpitius... f... Quirinius. cos. 
leg. divi Augusti Syriam et Phoenicen rexit 
vicit Homonadensium gentem et... 
regem, qua redacta in pot (estatem divi) 
Augusti populique Romani Senatu (s decrevit) 
Supplicationes binas ob res prosp (ere gestas) 
Ipsi ornamenta triumph (alia) 
Proconsul Asiam provinciam op (tinuit leg.) 
Divi Augusti iterum Syriam et Ph (oenicen administravit.) 


Es find alfo die Jahre 7—3 vor Ehriftus, 747—751 der Stadt Rom, welche 
von Berfchiedenen als das Geburtsjahr des Herrn angenommen werden, und nur 
ſoviel fcheint ficher, daß die Zeitrechnung des Dionyfius die Zeit der Geburt Chriſti 
um einige Jahre zu fpät anſetzt. (Of. Jordan Bucher, die Chronologie des 
Nenen Teflamentes, Augsb. 1865.) — J. P. Röderath, Biblifche Chronologie 
bis auf das Yahr der Geburt Yefu, 331 S., Münft. 1865. 

In würdiger Weife hat nun auch das gelehrte England fi) an der frage 
über die Chronologie des Lebens Jeſu betbeiligt in: Fasti sacri or a Key to the 
Chronology of the new Testament, by Thomas Lewin (Berfafl. eines Lebens 
des hl. Paulus, der Belagerung von Jerufalem, u. |. w.), London 1865 in 4°, 
©. 82 und 429. — Nah ihm .ftarb Herodes im J. 4 v. Chr. (d. 5. unferer 
Zeitrechnung). Chriftus ift geboren im Spätfommer des Yahres 6; im Yahre 29 
begann der Herr fein öffentliches Lehramt; er farb zur Ofterzeit des Jahres 33. 
— (Paulus wurde 58 im Zempel zu Jeruſalem verhaftet, gelangte 51 nad Rom, 
und wurde im Jahre 63 ans feiner erſten Haft entlaffen.) 
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bezeichnet jich ferner als denjenigen, der gelommen fei, zu ſuchen, 
was verloren war; als den, deffen Blut vergoffen werden würde zur 
Bergebung-der Sünden. Er bezeichnete fich aber auch als den, ber 
einft wieder fommen werde, mit Macht und Herrlichkeit, zu richten: 
die Lebendigen und die Todten. Die Menfchen lehrte er in ausführ- 
lichen Darftellungen die wahre gottgefällige Gefinnung, und das 
wahre gottgefällige Handeln. Er entwidelte das altteftamentlidye 
Sittengefeß zu feiner höchſten Reinheit und Vollendung. Er bezeich- 
nete abe auch den Menſchen als einen in fich felbft zerfallnen, 
der wiedergeboren werden müßte, und innerlich verwandelt, wenn er 
Theil nehmen wolle am Weiche, das er nun zu gründen gefommen 
fei. Darum verlangte Jeſus die Wiedergeburt im Gegenſatz zur 
erften Geburt, und zwar ift diefe Wiedergeburt von der Art, daß fie 
nur zu Stande gebracht werden kann durch Mittheilung der Kraft 
von Oben — eine Wiedergeburt aus dem heiligen Geiſte. 

Was Yefus gelehrt, das beftätigte und bemahrheitete er nicht 
bloß durch das reinfte Leben, welches auch nicht von einem Schatten 
von Sünde und Tadel befledt war, fondern auch durch außerordent⸗ 
liche Thaten, die nur der verrichten Tann, mit: dem Gott ift; und 
bierin bemerfen wir eine überaus merkwürdige Uebereinftimmung des 
Handelns Yefu mit dem göttlichen Handeln felbft: die zweite geiftige 
Schöpfung flimmte mit der erften auf die merfwürdigfte Weife über: 
ein. In Gott ift Sprechen und Thun, Wort und That, Eines; das 
Schöpfungswerk ftellte fogleich und zugleich die ganze Schöpfung bin. 
Und wenn Gott fprad: Es werde Licht! fo war das Licht. Gerade 
jo finden wir e8 nun auch in Jeſus Leben bei der Gründung der 
neuen Zeit und der neuen Schöpfung des menschlichen Geſchlechts. 
Der Eingeborne des Vaters war gekommen, die Welt wieder mit 
fi zu vereinen; aber der ſchuldbewußte Menſch getraute ſich nicht, 
Gott ſich zu nähern; er fürchtete ihn vielmehr als den ſtrengen Voll- 
zieber feiner Gefeße und Drobungen, und fühlte fi) dadurch von ihm 
zurüdgeftoßen. Gott jelbft mußte dem Menſchen entgegengeben, 
damit der Menſch ſich auch ihm näherte. Lehrte uns etwa Jeſus 
bloß, daß Gott fi wieder mit den Menfchen vereinen werde? Kei⸗ 
neöwegs; feine Lehre war eine That, und fein ganzes Leben war eine 
Erplifation diefer That; denn in ihm felbft war ja Gott vereint mit 
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dem Menfchen, und das ift die größte That. Nun lonute Er jagen: 
„Kommt Alle zu mir!" Wer durfte nun nicht Muth und Bertrauen 
faffen, ſich Gott zu nahen, da er eben mit dem Menſchen fich ver: 
eint und als Menſch unter Menfchen aufgetreten und fo auf eine 
unansfprechliche Weife die Menſchen zur Wiedervereinigung, zur Wie- 
derverföhnung mit Gott einlud? 

Jeſus fagte von fi felbft: Mir ift alle Gewalt gegeben im 
Himmel und auf Erden (Matth. 28, 18): und was Er fagte, war 
wieder nicht ein bloßes Wort; denn Er konnte binzufegen: die Lahmen. 
gehen, die Blinden fehen, die Tauben hören, die Ausjägigen werden 
rein, die Todten ftehen auf (Mattb. 11, 5.). Er bewies fi) damals 
factiſch als den, als welchen Er fich verkündete, al8 den Herrn und 
Geſetzgeber aller Creaturen. Jeſus lehrte Gott als den Gerechten 
wie als den gnädig und barmberzig Berzeihenden, und wie Er in 
feiner Perfon diefe Liebe darftellte, fo auch diefe Gerechtigkeit; denn 

* Sott kann nicht vergeben, ohne daß zugleich der Gerechtigteit Genüge 
gefchehe. So nahm er denn felbft die Strafe, die die Menjchheit 
verdiente, auf fih. Er felbft fühnte die Liebe mit der Gerechtigfeit 
in fih aus, und was Er in diejer Beziehung lehrte, war wieder un- 
mittelbare That. Er lehrte die Auferftehung von den Todten, und 
— Er ftelite ſich felbft alS den Erftgebornen von den Todten dar. 
So zeigte Er die ewige Fortdauer und zwar nicht bloß eine abftracte, 
geiftige, fondern die wirkliche Fortdauer mit dem verflärten Leibe. 
So ift fein ganzes Leben hindurch nad) allen Richtungen Wort und 
That zugleid. ES verhält fi, wie ein großer Kirchenvater fagt, 
wahrhaft, daß es nur Ein Wunder im Yeben des Herrn gab, dag, 
daß Gott Menſch geworden if. In der That, alle übrigen Wunder 
find nur Einleitungen . hierauf, find nur begleitende Erfcheinungen 
und Folge bievon. Wer diefes Eine Wunder verfteht, der verfteht 
alle übrigen; und alle Übrigen können nicht verftanden werden, ohne 
dieß Einzige, weil es der Mittelpunkt von Allen ift, der Träger und 
Schlüſſel derjelden. So ftellte ſich der Erlöfer in feinem ganzen 
Leben als den Gottmenfchen dar, al8 Gott unter den Menfchen; die 
zweite neue Schöpfung ift wahrhaft das Gleichbild der erften, und 
hierin befteht anch die große Kraft, welche das Chriſtenthum auf bie 
Gemüther übt. Es kündigt fich nicht als eine abftracte Lehre an, 
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fondern überall zugleich als That, als Darftellung des unendlichen 
Lehrinhalts. Ebendarum ift das Chriſtenthum aud die vollftommene 
Religion, weil es keine vollfommenere geben Tann, als Die, daß das 
Wort fchlehthin auch That ift; darin liegt auch das Ergreifende, das 
für alle Menſchen Zugänglide im Chriftentbum; darauf beruht der 
wahrhaft pofitive, der eigentlich hiftorifche Charakter im Ehriftenthume. 

Jeſus wollte aber nicht auf eine vorübergehende Weife wirken, 
fein Werft war beftimmt für alle Räume und Zeiten auf Erben, für 
alfe gegenwärtigen und zufünftigen Geſchlechter. Es Hatte eine all- 
gemeine Tendenz, ja die allgemeinfte, univerfellfte, die katholiſcheſte, 
die wir faffen Fünnen. Und dazu traf Jeſus die gewöhnlichen An- 
ftalten in der Stiftung feiner Kirche. Unter denen, die bei ihm waren, 
wählte er nämlich ganz bejonders zwölf heraus, die auf eine ganz 
eigenthümliche Weife empfängli waren für ihn. Er widmete ihnen 
eine befondere Sorgfalt, und führte fie ein in feine tiefften Geheim⸗ 
niffe, fo weit fie diefelben zu faffen nur immer im Stande waren. 
Dieſe wählte Er aus zu dem Zwecke, daß fie ihn mit ihren Nadh- 
folgern repräfentiren, daß fie fein Werf fortfegen, daß fie in alle 
Welt ausgehen follten, zu verfünden, was fie gehört und gefeben, 
was ihr Herr und Meifter gewirkt und gelitten. Sie follten alle 
Menihen um fich. ber verfammeln, als Mittelpunkt, als Leiter und 
Negierer derfelben, in Bezug auf den Einen "gemeinfamen Seren 
Aller, der da ift Jeſus Chriſtus. Diefe zwölf Jünger des Herrn 
und alle die, die ihm nachfolgen follten; denn fie waren ja für alle 
Zeiten beftimmt; die Apoftel des Herrn follten nicht bloß fo bie 
Menſchen um ſich fammeln, daß fie etwa abgefondert zerſtreute Mit- 
telpunfte von einzelnen unter fich getrennten Maſſen bilden; vielmehr 
follten Alle zufammen zu einer großen Gemeinſchaft auf das Innigſte 
und Yebendigfte verbunden werden; denn jo bat der Herr in feinem 
bobenpriefterlihen Gebete: 

„Vater, wie ih und Du Eines find, fo follen auch fie Eines 
fein in uns (und feßte bei), damit die Welt erfenne, daß ich von 
Dir gefandt bin." (Joh. 17, 21. 23.) 

Alle von den Jüngern des Herrn zu Sammelnden follten dem» 
nach eine große Gemeinſchaft Bilden, und diefe Gemeinſchaft follte ein 
ſolches BZeugniß geben, durch die ganze Geſchichte der "kommenden 
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Jahrhunderte hindurch, das Zeugniß: dag Jeſus wahrhaft gefandt 
fei vom Vater. Daher wählte er Einen unter den Zwölfen aus, 
und feste ihn abermals zum Mittel- und Einheitspunkt und zum 
Haupt der Mebrigen, fo daß fie alle unter fich auf’3 Innigſte verei- 
nigt wahrhaft die Einheit darftellten, welche Jeſus in feinem hohen⸗ 
priefterlihen Gebete verlangt hat. Unter ſich aber in dieſer Weiſe 
vereint, follten fie zugleich immer und ewig mit ihm, dem Gründer 
des neuen Gottesreiches, mit Jeſus felbft, vereint bleiben. Er ftellte 
die Verbindung, in welder die an ihn wahrhaft Glaubenden ftehen 
mußten, im &leichniffe von der Rebe und dem Weinftode dar. Wie 
die Rebe nur lebt und grünt, lebendig verbunden mit dem Weinftode 
und aus diefem Saft und Kraft bernimmt, fo follte jeder einzelne 
Gläubige eingeimpft fein in den unfichtbaren Stamm des Ganzen, 
in Chriftus. (Joh. 15, 1—6.) Er ftellte fih dar als benjenigen, 
aus dem eine ununterbrochene göttliche Kraft, ein ununterbrochenes, 
göttliches Leben ausgeht, und auf Alle über- und eingeht, welche da- 
für empfänglich find. Um dieſen ewigen Erguß göttlichen Lebens und 
göttlicher Kraft aus ihm theils zu verfinnbilden , theils wirklich zu 
vermitteln, feßte er geheimnißvolle Handlungen ein, Myfterien oder 
Saframente. Die Ausfpeudung berfelben vertraute er denjenigen an, 
die er als Häupter, Lehrer und Regenten derer, die an ihn glauben, 
eingefegt bat. So follte e8 gejchehen, daß alle die, welche wahrhaft 
mit ihm, dem unfichtbaren Haupt, der lebendigen Wurzel, dem unend- 
lichen Zräger des Ganzen, verbunden fein wollten, und aus ihm 
Kraft und Leben jchöpfen wollten, daß ſie zugleich feft verbunden fein 
mußten mit denen, welchen er bie Leitung und Fortfegung feines Wertes 
anvertrant bat, fo daß ein Jeder, der fi) von diefen trennte, zu⸗ 
gleih auch getrennt fei von ihm felbft, und ber ſich ihnen entgegen- 
jegte, and) von ihm nicht die Kraft und das Leben erlange, das er- 
forderlich ift, um wahrhaft mit ihm in Gemeinfchaft zu ftehen, wahr: 
baft ſeines Segens gewürdigt zu werben, und bie Verbeißungen zu 
empfangen, die an die Gemeinfchaft mit ihm gefnüpft find. So war 
das Ganze auf die innerfte und tieffte Weife unter ſich vereint und alle 
zugleich feftgefnüpft durch eine große Gemeinfchaft, die wir die Kirche 
nennen, und deren inneres und Äußeres Leben in diefer Ynftitution des 
Herrn, wie wir fie kurz entwidelt haben, bereit vorbildlich gegeben war. 
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Zu allem Dem verbieß nun Jeſus ihnen den heiligen Geift, den 
Paracletus, Tröfter und Lehrer zugleich, der fie in alle Wahrheit 
führen würde, der, was fie jegt noch nicht verflanden, zur richtigen 
‚Zeit ihnen eröffnete, der das ihnen als Keim UWebergebene zur wei⸗ 
tern und vollendeten Fortentwicklung führen würde, fo daß fie völlig 
ohne Beforgniß feien, daß fie ftetS in der Wahrheit bleiben, weil der 
Geiſt der Wahrheit nicht von ihnen weichen würde. (ob. 8. 14 u. 16.) 

Nachdem die Kirche der Leitung und der innern Einwirkung des 
heiligen Geiftes, der dritten Perfon in der Einen untheilbaren Gott- 
beit anvertraut war, konnte Ehriftus wahrhaft ausrufen: 

„Himmel und Erde werden vergehen, meine Worte aber werden 
nicht vergehen!" (Matth. 24, 35.) 


8. 2. Ueber Die Aufnahme, welche Jeins bei Den Inden gefunden. Schilderung 
Der Juden und Der verſchiedenen Selten unter denſelben. 

Da der Welterlöfer den Juden verbeißen war, fo geben wir mit 
der Erwartung an die Gefchichte Jeſu Ehrifti, daß fie ihn auch mit 
vollem Herzen und aller Freude werben aufgenommen haben. Aller- 
dings finden wir auch, daß ihn das Volt fehr gerne hörte, die Juden 
fagten fogar, wenn fie feine Reden angehört hatten: Er fpricht wie 
Einer, der Gewalt bat. (Matth. 7, 25.) Sie begleiteten ihn gerne 
auch fogar in entlegene Wüften, auf Berge, an die Ufer der Seen; 
befonder8 fanden fie Freude daran, wenn er Brod und Fiſche ver- 
mehrte, und wenn er gelegentlich noch öfter Wafler in Wein verwan- 
-beit hätte, wäre e8 ihnen wohl noch lieber gewejen. Allein im Gan⸗ 
zen genommen fand er keine bereitwillige Aufnahme, was von ihm 
felbft in der Parabel vom Sämanne in den Hauptzügen jehr ſchön 
angedeutet worden ift; um nun aber wenigſtens einigermaffen erflären 
zu können, wie die Juden den Weltheiland, den Gott ihnen verheißen, . 
und den Er in ihrer Mitte erweckt batte, wie fie diefen von ſich ab- 
ftoßen konnten, müſſen wir überhaupt 

die Juden um die Zeit des Wirkens Jeſu Ehrifti 
genauer Tennen lernen. Es bieten fich uns bei diefer Betrachtung 
auch noch manche Seiten dar, von welchen aus wir fogar fehr geneigt 
geweſen wären, zu erwarten, daß fie ihn als Weltheiland, als Erlö⸗ 
fer anerlennen mußten. Es ift nämlich ein fehr hervorſtechender Zug 
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unter den Juden, daß fe die durch Mofes ihnen geoffenbarte Reli 
gion treu und gewiſſenhaft auch jest noch bewahrten, nachdem die 
Römer fie entweder unmittelbar oder durch die berodifche Familie 
regiert; und wir haben und die Sache keineswegs fo vorzuftellen, als 
fei das den Juden etwas jehr Leichtes gewefen, weil ja die Römer 
ohnehin allen von ihnen unterworfenen Völlern ihre Religionen und 
ihren Kult gelafjen Hätten. Freilich thaten dieß die Römer; aber die 
Anden waren dennoch Verfuchungen und Verfolgungen ausgefekt, wie 
fein anderes Boll. So fiel es z. B. dem Kaifer Cajus Caligula 
einmal ein, fich göttliche Ehre erweifen zu lafien; kaum war dieſer 
Beſchluß des Kaifers, daß er ein Gott fei, und als folder verehrt 
werden müſſe, in den Provinzen befannt geworden, als die fänmt- 
liche beidnifche Bevölkerung fich hervorbrängte, dem neuen Gotte Ehre 
zu erweifen und feiner Blasphemie zu entfprechen. In Jamne, einer 
am Meere gelegenen Stabt, nicht weit von Joppe, waren unter den 
Juden auch Heiden anfäßig; diefe errichteten dem Kaifer fogleich einen 
Altar. Die Yuden aber zerftörten ihn, weil in ihrem Lande Gott 
nicht durch einen foldhen Gräuel beleidigt werden durfte. Ein römi- 
ſcher Unterthan brachte den Vorfall fogleih an den Kaifer unmittel- 
bar, und dieſer ſchwor den Juden Rache. Er befabl, daß eine große 
Bildfäule, ihn vorftellend, gebaut und in Mitte des Tempels in Je⸗ 
rufalem aufgeftellt werden follte. Der Proconful von Syrien, Petro- 
nius, ein römiſcher Nitter und im Kriege berühmt, erhielt den Be⸗ 
fehl, die Legionen vom Euphrat an fich zu ziehen und mit Hilfe der- 
felben die Bildfänle aufzurichten. Er z0g nun mehrere Legionen an 
fih und überwinterte vorläufig in Ptolemais, bis die Bildſäule, die 
in Sidon verfertigt wurde, vollendet wäre. Nun war Sammer und 
Klage in ganz Judäa, jo dag wir uns das Webgefchrei, das fich jet 
unter den Juden erhob, nicht gräßlicher denken können. Mehrere 
Zaufende begaben fi zu Petronius und baten ihn flehentlidh, er 
‚möchte doch den Befehl des Kaifers nicht vollziehen, ihre Geſetze er- 
laubten dieß nit. Er erwiderte, daß er lediglich dem Willen des 
Kaifers zu geborchen habe, und daß er bloß der Bollftreder dieſes 
Willens fei. Die Juden warfen fih auf den Boden bin und fagten, 
er möge lieber fie alle tödten ald die Bildfäule aufftellen. Als er 
diefe Stimmung der Juden wahrnahm, begab er ſich nad) Tiberias, 
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um dort diefelbe noch genauer zu beobachten und hier kamen neuer- 
dings viele Tauſende zu ihm und befehworen ihn nochmal, die Bild⸗ 
ſäule nicht aufrichten zu laffen. Er beftand indeß auf feinem Vor⸗ 
haben, und nun ließen alle Juden im ganzen Lande ihre Arbeit 
liegen; Niemand baute mehr ein Feld an, Niemand trieb ein Dand- 
werk oder eine Kunft, alle wollten Lieber des Hungers fterben, als 
eine ſolche Schändung des Tempels erdulden. Petronius: ſah fich 
genöthigt, dem Kaifer zu fchreiben, daß, wenn er nicht ganz Judäa 
entvölfern und öde machen wollte, er doch feinen Befehl zurüdnehmen 
oder doch auf eine andere Zeit verfchieben möge. Der Kaifer that 
es vor der Hand. Freilich kam er fpäter wieder auf den Gedanken, 
die Bildſäule zu errichten, aber der Tod ereilte ihn, ehe er dieſen 
Gedanken ausführen Fonnte. ') 

Wir fehen aus diefer einzigen Gefchichte, daß die Juden mit ſehr 
großer Treue und Ergebenbeit, mit einer Kraftanftrengung, bie alle 
Anerkennung verdient, der ihnen von Gott gegebenen Neligion an- 
hingen; dieß müſſen wir gewiß an ihnen loben. Es ift dieß keines⸗ 
wegs bloß bei den Juden in Paläftina der Fall geweien. Es ift 
befannt, daß feit der babylonifchen Gefangenfchaft viele Juden außer⸗ 
balb ihres eigentlihen Vaterlandes gelebt haben; fie zerftreuten ſich 
nad und nach nicht nur im ganzen römiſchen Weiche, fondern noch) 
jenfeit8 der Grenzen desfelben. Die, welche unter den Griechen leb⸗ 
ten und ihre Sprache lernten, find unter dem Namen der Helleniften 
befannt. Dieſe eigneten fich vielfach griechifche Kunft und griechifche 
Wiſſenſchaft an; aber durch all? diefes konnten fie nicht auf den Ge⸗ 
danken gebracht werben, ihrem Geſetze untreu zu werben. 

Selbft in Alerandria, wo dur die dort blühende griechiſche 
Wiffenfchaft die Verführung fo groß und reizend war, felbft bier 
blieben fie fo treu als nur irgendwo. Auch in diefen Städten war 
ihre Treue nicht ohne große Gefahr. Dieß beweist namentlich die 
Seichichte der Juden in Alerandria auch unter Cajus Caligula. Die 


ı) Joseph. Flav. antiquit. judaicae 18, 8. — Salvador, Geſchichte der 
Nömerherrichaft in Judäa, deutſch von Eichler, Bremen 1847, I, 356. — Gans, 
Johannes der Täufer im Gefängniffe Tib. 1853, S. 239—10. — Thomas 
Lewin, Chronology of the new Testament, London 1865, p. 260—269. — 
%. Zangen, das Judenthum in Paläſtina zur Zeit Chriſti. Freib. 1866. 
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Alerandriner, welche den Juden darum, weil jie ihrer Neligion fo 
febr ergeben blieben, fehr feindfelig waren, famen zu dem Entſchluß, 
Bildſäulen von Göttern und auch des Kaifers felbft in der Synagoge 
aufzuftellen; die Juden widerfegten fich diefem Entjchluffe, und es er- 
folgte eine Plünderung aller ihrer Häufer. Alles, was fie befaßen, 
wurde ihnen geraubt, fie irrten flüchtig umber; und viele famen theilg 
am Strande des Meeres, theild in den Wüften und Gebirgen auf 
die Mäglichfte Weife um das Leben. Damals war e8, wo Philo an 
der Spige einer Geſandtſchaft nad) Rom reiste, um Beſchwerde zu 
führen gegen diefe großen Unbilden.‘) In Seleucia wurden ungefähr 
nm diefelbe Zeit 50,000 Juden auf einmal gefchlachtet, vorzugsmeife 
deßhalb, weil fie wegen ihrer unbezwinglichen Anhänglichkeit an Die 
Religion ihrer Väter den Heiden zumider waren.?) Keineswegs hiel⸗ 
ten die Juden blos an ihrer Religion, theils im eigenen Land, theilg 
in ihrer Zerftreuung; — ihr Gefeg war ihnen fo theuer, daß fie 
fogar viele Heiden zu demfelben befehrten. Jedermann priefen fie 
dieß Geſetz an, und es gelang ihnen beinahe überall, eine nicht un- 
bedeutende Menge der Heiden zu Verehrern Jehova's zu machen. 
In Damasfus waren nad der Erzählung des Joſephus Flavius 
beinahe alle rauen der jüdifchen Neligion ergeben,?) und auch fehr 
viele Männer. Selbft in Rom war die Zahl der jübifchen Profely- 
ten fehr beträchtlih. So fagt Seneca in feinem Buche de superst. 
von den Juden in Bezug auf die Römer: „Wer follte es glauben, 
dag die Beftegten den Befiegern Geſetze geben!" ‘Der Dichter Ovid, 
der Alles für feine Gemeinheit zu benüßen weiß, räth den römijchen 
Stutern und Pflaftertretern, wenn fie die Schönheiten Rom's be- 
wundern wollten, fo follten fie nur zu den Synagogen hingehen; fo: 
bald die Gebete und gottesdienftlihen Handlungen vorüber wären, 
‚Könnten fie die jungen Nömerinen ungehindert feben; dann fann man 
fi) noch auf die dritte Satyre Juvenals berufen, aus der man eben» 
falls fiebt, daß die jüdiſche Neligion bedeutende Fortſchritte unter den 
Nömern gemacht hatte.*) Aus der Apoftelgejchichte erjehen wir, daß 

') Philo in Legation. ad Cajum. — Jos. Ant. XVIII, 8, 1. (J. 38 - 80.) 

?) Josef Antiq. XVIN, 9, 9. et Vit. Jos. $. 41. 

®) Bell. judaic. 2, 20. 2. 


‘) Juvenal, 3, 14; 296. 6, 543. — $Sueton, Domitian, 12. 
Mödler, Kirchengeſchichte 1. 
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in jeder Stadt, wohin der Apoftel kam, er Profelyten unter Griechen 
und Römern antraf. Diefe Erfcheinung ift gar nicht möglid, obne 
daß die Juden mit einer fehr bedeutenden Würde unter Griechen und 
Nömern aufgetreten wären; doch ift diejes freilich weniger der Würbe 
ber Juden felbft, als vielmehr der Würde ihrer Religion, der Gött- 
lichkeit ihres Characters und der tiefen fittlihen Grundlage, auf der 
das ganze Gebäude der Religion ruhte, zuzufchreiben, wogegen alle 
heidniſthen Kulte wie in ein Nichts verſchwinden mußten. 

Wenn wir das bisher Angeführte überſchauen, ſo müſſen wir 
uns allerdings wundern, warum die Juden den ihnen verheißenen 
Chriſtus nicht anerfannt haben. Allein der bisher betrachteten rühm- 
lichen Eeite des damaligen jüdifchen Lebens fteht auch eine andere 
entgegen, die wir hervorheben müfjen, wenn wir ung einigermaßen 
das feindjelige Verhältniß der Juden zu dem Weltheiland erflären 
wollen, 

Es ift nämlich etwas fehr Characteriftifches bei den Juden der 
damaligen Zeit, daß ihre Beftrebungen, auch die religiöfen, in bie 
allereinfeitigfte Politif ausgeartet waren. Politif und Religion waren 
bei ihnen nicht nur innigft verbunden, fondern in Eins verjchmolzen; 
jo waren die Juden damaliger Zeit beftändig zum Aufruhre geneigt, 
und zwar unter dem Vorwande, daß fie keinen andern Herrn hätten 
al8 Jehova. Sie Fonnten die Herrichaft der Römer nimmermehr 
anerfennen; Jehova allein fei ihr Herr. Hier fehen wir genau, wie 
die Juden Neligiöfes und Politifches ganz und gar mit einander ver- 
mifchten; Jehova ift allerdings ihr Herr geweſen, aber bie Römer 
und die übrigen Fürſten, welche fie hatten, waren auch ihre Herren, 
nur in einer andern Beziehung. ‘Diefe verfihiedenen Beziehungen 
unterjchieden fie aber gar nicht; daher denn auch die Verfuchungen, 
die im Evangelium erzählt werden, und womit fie dem Herrn bon, 
ihrer Seite entgegentraten: „Iſt e3 denn auch erlalbt, dem Kaifer 
den Zins zu geben?" (Matth. 22, 17.) Aber diefe Erfcheinung unter 
den Juden hängt mit einer andern auf's Innigfte zufammen, nämlich 
mit der, „daß ihre Neligiofität mehr nur in dem niedern Seelenver- 
mögen gegründet war, als in der eigentlichen Ziefe des menjchlichen 
Geiſtes.“ Ein bloß änßerliches, nad) dem Geſetze normirtes Leben, 
das war ihnen fchon die Gerechtigkeit. Da nun, wie e8 bei einer 
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folden Betrachtungsweife nicht fehlen Fonnte, doch auch gröbere Ver: 
legungen des göttlichen Gejeges eintreten mußten, fo begnügten fie 
fih auch hier. mit blos äußerlihen Uebungen der Buße; auch hielten 
fie alle äußeren Vorſchriften ihrer Neligion auf das Genauefte; aber 
es hatte feinen tiefern Grund; ed war mit diefer Aeußerlichkeit be- 
reits abgethan. ‘Die beiden Erfcheinungen haben ziemlich ihren Grund 
darin, daß den Yuden das tiefere Gefühl der Sünde und der Sünd— 
baftigfeit mangelte; daher hatten fie auch gar Fein Bedürfniß nad) 
einem Erlöfer von der Eünde, fein Bedürfnig nad) einem Verföhner 
mit Gott; denn fie hielten ſich ſchon für völlig verfühnt und ohne 
Sünde, und wenn fie auch in einem beftimmten Momente fih für 
Sünder bielten, fo hatten fie in ihren blos äußeren Bußen das leich- 
tefte Deittel, fich fogleich wieder in das rechte Verhältuiß zu Gott zu 
verfegen. Aus allem dem war e8 ihnen unmöglich, den Gedanken von 
„einem leidenden Chriftus in das Auge zu faflen, den Gedanken von 
einem in Niedrigfeit erjcheinenden Gottesfohne zu würdigen. Alle 
Größe war ihnen aber auch nur die Außerliche; der Meſſias ſchwebte 
ihnen unter einem ganz andern Bilde vor, als er wirklich erichien; 
die altteftamentlichen Weiffagungen vom künftigen Erlöfer, der die 
Sünden des Volkes tragen werde, ber dahingegeben werde für Alle, 
der feinen Mund nicht aufthun werde wie ein Schaf, das zur Schlacht- 
banf geführt wird (ef. 53, 7., Apoftg. 8, 32.); — diefe Weifjagun- 
gen waren ihnen ganz und gar aus dem Sinne gewichen, äußerlih 
wie fie lebten, ftand ihnen nichts als eine äußerliche Glorie vor 
Augen, eine äußerliche Herrlichkeit: und Majeftät, in der ſich ber 
Meſſias, den fie ermarteten, darftellen mußte; er follte yur ein. 
Belohner ihrer treuen ‘Dienfte fein, aber fein Befreier von irgend 
einer Sünde; denn fie waren ja ſchon die Gerechten, und bedurften 
daher eines fie erft Gerechtmacjenden nicht. So war es gelommen, 
daß das mojaische Geſetz, welches blos ein Mittel zu einem höheren 
Zwede fein follte, von ihnen mit dem Zweck felbft vermijcht wurde; 
daß das moſaiſche Geſetz, welches blos eine zeitliche vorlibergehende 
Inftitution fein follte, von ihnen als eine ewig dauernde Inftitution 
angefehen wurde. 

Das woſaiſche Gefeß, welches nur auf Chriſtus vorbereiten 
jolite, meinten fie, müſſe ewiglich forterhalten werden, und die Zufunft, 
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die ihnen in allen mofaifchen Ynftitutionen angedeutet ift, und noch 
mehr von den Propheten angefündigt worden, blieb ihnen ganz und 
gar verborgen über ihrer Gegenwart. Ihr Meſſias follte fih ganz 
förperlich herausarbeiten und berausentwideln aus dem factifch Ge⸗ 
gebenen, und aus ihrer eigenen factijchen Vortrefflichfeit, daher die 
in der That furchtbare Erfcheinung, daß ihnen gerade das, was an 
fih an ihnen gelobt werden muß, zum Fluche gereichte. Denn eben 
die Tugend, welche fie in der Feſthaltung ihrer Neligion befeffen 
haben, fehen fie al8 etwas an, was ihnen geradezu die göttliche Gunft 
verdienen und was ben Meſſias mit all’ den äußeren Gütern, die fie 
fi) als Lohn für ihre äußerliche Religion gedacht hatten, herbeizaubern 
müffe. Wenn daher Chriſtus zu ihmen fagte: „Das Reich Gottes 
ift inwendig in euch“ (Luc. 17, 21.), fo verftanden fie es gar nicht; 
und wenn er ihnen fagte: „die Wahrheit wird euch frei machen,“ 
fo erwieberten fie: „Wir find ja die Söhne Abrahams und waren 
niemals Knechte von Jemanden; warum ſprichſt du, daß wir erft 
frei werben follen?" Und fügte dann ber Herr Hinzu: „Wer 
Sünde thut, ift ein Knecht der Sünde, wenn euch aber der Sohn 
frei madt, dann feid ihr wahrhaft frei" (ob. 8, 32—40.); fo 
waren dieß Worte, die fie durchaus nicht zu würdigen wußten. So 
finden wir denn allerdings manches Große und Lobenswürdige unter 
den damaligen Juden; aber daneben auch eine völlige Unfähigkeit, 
das Tiefe ihrer eigenen Religion und eben darum auch das Göttliche 
in dem Weltheilande anzuerfennen. Er ging burch ihre Mitte hin- 
durch und fie erfannten ihn nicht; denn ihr Herz war finfter, ihr 
. Geiftesauge ſchaute blos das Aeußere an ihn; bis in das Innere 
vermochte e8 nicht einzudringen. 

Dieß Nefultat wird uns aber noch begreiflicher werben, wenn 
wir noch von einer andern Seite die Juden der damaligen Zeit be- 
traten. Es gab nämlich unter ihnen mancherlei Parteien; die vor- 
züglichften waren die Pharifäer, Sadduzäer und Eſſäer.“) Wann fie 


) H. Ewald, Gedichte des Volles Iſraël, 1843 flg., 2. Ausgabe, 7 Bde., 
nebft Anhang zun 2. und 3. Bde. Göttg. 1851—59, befond. Bd. 5—7. — J. ©. 
Kurg, Lehrb. d. heil. Geſch, 9. Aufl. Kön. 1859. — R. Haffe, Gel. d. alten 
Bundes, Leipz. 1863. — C. A. Menzel, Staats: und Neligionsgefchichte der Kö⸗ 
nigreiche Yradi und Juda, Breslau 1853, — Hohrbader- Hülslamp, 
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entftanden find, ift ſchwer zu beftimmen; felbjt die Umftände, unter 
denen fie entftanden fein mögen, find nicht mehr genau von uns aus- 
zumitteln; wir können und nur Vermuthungen Hingeben, die theils 
aus der allgemeinen Menſchenweiſe hergenommen find, theil® aus ben 
einzelnen Zügen eben diefer befonderen Sekten. 

Unter ihnen haben wir die Pharijäer als berühmtefte Partet 
zuerft zu betrachten. 


Die Pharifäer. 

Das Wort ift feiner Derivation nad) uns ſchon etwas dunkel; 
daß es von WB (parasch) abgeleitet. wird, ift wohl gewiß; num 
kann man es ableiten von pharusch, der Erflärer, weil fie die 
Schrift erklärten, oder man nimmt das Wort parusch, was abge: 
fondert heißt, und dann hätten wir ung unter einem Pharifäer einen 
Abgefonderten zu denken, eine befonvere Partei; dieß letztere, obfehon 
es anflingend ift an das griedhifche Yagsowios, ift doch wohl das weni⸗ 
ger Wahrfcheinliche; denn die Pharifäer waren feineswegd von den 
übrigen Juden abgefondert; vielmehr waren fie in das ganze innere 
Leben derfelben auf das Engfte verwebt. Dagegen war die Schrift- 
erflärung eine ganz befondere Aufgabe verfelben. Die Zeit der Ent- 
ftehung der pharifäifchen Sefte läßt fich nicht genau angeben; Joſephns 


Univerfal-@eich. d. chriftl. Kirche, 1. Th. 1—3. — %. Trigland, Trium scrip- 
tor. illustrium de tribus Judaeor. sectis syntagma, in quo N. Servarii (Mainz 
1604), J. Drusii (Franek. 1603, 1605), Jos. Scaligeri (Franeker 1605) opus- 
eula, quae eo pertinent, cum aliis junctim exhibentur. — Delpkt 1703. 
2 Bde. 4°. — Bj. W. Dn. Schulze, Conjecturae hist. criticae Sadducaeo- 
rum inter Judaeos sectae novam lucem accendentes, Halle 1779. — J. 1o. 
Bellermanü, Geſchichtl. Nachrichten aus dem Alterthum über Effäer und Thera⸗ 
peuten, Berl. 1821. — Ch. Glo. Lbr. Grossmann, de ascetis Judaeorum 
veterum. Altenb. 1833. 4°, de Collegio Pharisaeorum 1851. — Sauer, Jos., 
de Essenis et Therapeutis disquisitio, Bresl. 1829. in 8°. — Wegnern in 
der Zeitſchrift fiir hiſtor. Theologie, 1841, Heft 2. — Bilfinger, daf. i.%. 1849. — 
J. F. Werner, de Pharisaismo sectar. Judaicarum, quae tempore Chr. 
floruerunt, praecipua. 4 Argent. 1783. — Abhandlungen von %. Schmid, 9. 
Opiz und A. in B. Ugolini: Thesaurus antiquitatum sacrarım, Venet. 1764 
—1769, 34 Bde. in fol. XXI. cap. 2—7. — J. Glo. Carpzov, Apparat. 
histor. critic. antiquitatum s. codicis et gentis hebr. Frankf. 1748. — Gross- 
mann, de philosophia Sadducaeorum, Lips. 1846. — Langen, d. Judenth. 
zur Zeit Ehrifti, Freib. 1866. S. 186— 197. . 


102 Kap. 1. 8. 2. Phariſäer: Entftehung. - 


Flavius, der in jeinen jüdifchen Antiquitäten und in feinem jüdifchen 
Kriege Häufig auf diefe Sekte zu fprechen kommt, ſpricht zuerft von 
ihnen etwa in einer Zeit von hundertvierzig Jahren vor Ebriftug, 
aber er fagt nicht, daß fie damals erft entftanden feien, fondern fagt: 
„damals gab es diefe Sekte.“ Sie war ſchon da; und dann gibt er 
eine ganz kurze Schilderung und an andern Orten entwirft er aus— 
führliche Bilder von denſelben. Es fcheint, daß es mit der Entfteh- 
ung der Pharifäer folgende Bewandtnig habe: ') 

Sie find wohl ſchon fehr bald nad) der Rückkehr aus der baby: 
loniſchen Gefangenfchaft wenigftens ihrem Keime nach entftanden; 
waren aber längere Zeit hindurch ohne Geltung und ohne äußere 
Macht, bis fie endlich auch dieje erhielten. Das jüdifche Geſetz war 
geraume Zeit hindurch ſehr vernachläffiget. 

Selbſt die Priefter hatten es nicht fo oft erklärt und fo beftän- 
dig auf’8 Neue in das Bewußtſein des Volkes. eingeführt, wie es 
ihnen aubefohlen war. Co bildete fich denn nad) und nach eine eigene 
Klaffe von ſolchen Perfonen, welche die Schrift zu ftudiren und die: 
felbe zu erklären fich zur Aufgabe machten, alfo eine befondere Schule 
von jüdifchen Schriftgelehrten. ES war dieſes aucd darum nöthig 
geworden, weil das jüdiiche Geſetz allmählig ſchon fehr alt geworden 


ı) Jos. Antiqu. 8, 15. 6. — 12, 19. 1. — 13,5. 9. — 13, 10.5 et 6.— 
13, 15. 5. — 13, 16. 2. — 17, 2.4. — 18, 1. 3. — Bellum Judaicum, 1, 
5.2. — 2,814. — 3,85 — 6,.,.8 — 6, 5. 4. — Joseph. Vita, c. 2 
et 38. — Matth. 3, 7. 5, 20. 7,29. 9, 11,14, 34. 12, 2, 14, 24, 38. — 15, 1,12. 
16, 1, 6, 11, 12. 19, 3. — 21, 45. — 22, 15, 34, 41. — 233, 2, 13—15, 23 
25—27,,29. — 27, 62. 

Marc. 2, 16, 1. — 3,6. — 7,1, 3, 5, 10. — 9, 10. — 10,2. — 12, 13. 

Luc. 5, 17. — 6, 2, 7. — T, 30, 36, 39. — 11, 37—39, 42—13, 53. 
— 13, 31. — 14, 1,3. — 15, 2. — 16, 14. — 17, 20. — 19, 39. 

Joh. 1,24. — 3,1. — 4,1. — 7, 32,4%. — 8,3. — 9,13, 16, 40. — 
11, 46, 47. — 12, 19. — 18, 3. 

Ap.“G. 5, 3. — 15, 5. — 233, 6—9. — %, 5. 

Die 6000 Pharifäer zu Herodes Zeit waren (nur) diejenigen, die dein Herodes 
und den Römern den Eid der Treue zu ſchwören ſich geweigert, darum mit einer 
Geldſtrafe belegt wurden, Joſ. 17, 2, 4. — „Die Pharifäer bildeten feine befon- 
dere Schule, noch weniger eine Selte, fondern waren der herrfchende und tiber das 
ganze Land verbreitete Lehrftand der Nation.“ Döllinger, Heidentbum und Juden⸗ 
thum. Rgsb. 1857, ©. 748-762. 
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war, Vieles darin, ohne daß es bejonders erklärt wurde, nicht mehr 
verftändlich war, und die Pharifäer fcheinen es nur gemwefen zu fein, 
welche fich die Aufgabe dieſer Schrifterflärung vorfegten. ‘Daneben 
wird über fie von Joſephus Flavius gefagt, daß fie beftändig dem Kö— 
nige und den Hohenprieftern entgegen gewejen, und es mit dem 
Bolte gehalten haben. Sie werden uns demnad) gefchildert als Volks⸗ 
verführer, Demagogen. Sie führten auch oft fehr bedeutende Ver⸗ 
ihwörungen aus und reizten zum Aufruhr an, warn und wie es 
ihnen nur nothwendig und ausführbar fchien. Hierin waren fie bie 
Carricatur der alten jüdifchen Propheten, welche fie erfegen mollten. 
Die alten Propheten hatten nämlich die Aufgabe gehabt, PBriefter und 
Könige aus befonderer göttlicher Sendung und in befonderer göttlicher 
Vollmacht auf gewiffe Gebrechen aufmerkſam zu machen, ihnen ge- 
wife Handlungsweifen vorzufchreiben c. Das PBrophetenthum war 
um dieje Zeit fchon fehr dem Untergange nahe oder beinahe ganz er- 
loſchen. Die Pharifäer juchten es nun auf eine Fünftliche Weife am 
Leben zu erhalten, wie ihnen von Joſephus Flavius jelber zugejchrie- 
ben wird, daß fie ſich der Gabe der Prophetie rühmten. Eben biefer 
Joſephus gibt die Zahl der Pharifäer um die Zeit der-Geburt Chrifti 
auf ungefähr fechstaufend an. | 

In Anfehung der übrigen Eigenthümlichkeiten, die nicht ſchon 
bereits angeführt find, jagt er, fie unterjchieden fi) von den Saddu— 
zäern dadurd, daß fie ein Fatum annehmen, eine einapuevn, wie 
Joſephus jagt, jedoch nicht überall und nicht in allen Stüden, ſon⸗ 
dern fie laffen auch der ‘Freiheit einigen Spielraum. Dann glaubten 
fie auch, daß die Seele des Menſchen cwig fortlebe, wir wilfen aber 
auch noch, daß fie nebft der Unfterblichkeit der Seele eine Auferſteh— 
ung des Leibes "glaubten. Ferner fehildert fie uns Joſephus als 
ganz ftrenge Beobachter des mofaifchen Geſetzes. 

Hiermit hat es jedoch, wie wir aus anderweitigen Quellen 
wilfen, und namentlih aus dem nenen Zeftamente, eine bejondere 
Bewandtniß; nämlich die Pharifäer hielten ganz vorzüglid darauf, 
daß fie gewiſſe Ueberlieferungen, die fich nach der Zeit des Moſes in 
Bezug auf äußere Gebräuche, Wafchungen, Faſten ꝛc. allmählig ger 
bildet hatten, mit ganz befonderer Strenge fammelten, und in ihrem 
Leben beobachteten. Sie nannten Die Beobachtung diefer Gebräuche 
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den Zaun um das Geſetz herum, d. h. eine Befeſtigung des Geſetzes. 
Sie wollten damit ſagen, wenn man dieſe Gebräuche beobachte, 
dann beobachte man um ſo mehr das Geſetz ſelber. Was die Pha— 
riſäer bier thaten, liegt in der allgemeinen Menſchenweiſe; es iſt nicht 
nur nicht zu tadeln, ſondern an ſich ganz natürlich. Aber der Fehler 
war der, daß dieſer Zaun um das Geſetz ihnen das Hinderniß wurde, 
zum Geſetz vorzudringen. Sie ſtanden dieſſeits des Zaunes, und 
ſtiegen gar nicht hinüber, um zum Geſetze zu gelangen. So haben 
fie ſich durch dieſen Zaun vom Geſetze ausgeſchloſſen, ſtatt das Ge⸗ 
ſetz zu befeſtigen. Wir wiſſen nämlich aus dem neuen Teſtamente, 
daß ſie beſonders auf die Beobachtung dieſer überlieferten Gebräuche 
drangen, dagegen das Weſen des Geſetzes ganz vernachläſſigten. Sie 
gingen gänzlich den Aeußerlichkeiten der großen Maſſe nach und bil⸗ 
deten in dieſer Weiſe gleichſam das gewöhnliche Judenthum, nur zu 
einer doppelten Potenz erhoben, d. h. alle Fehler und alle Tugenden, 
welche wir bei den Juden überhaupt antreffen, ſind bei ihnen doppelt 
jo ſtark vorhanden, und fie waren doch die Führer der Juden; denn 
ihnen gab ſich das Volk vorzugsmweife bin; — dieſe großen Fehler, 
an denen die Pharifäer gelitten haben, erhellen auch aus befondern 
jüdiſchen Abhandlungen, deren DVerfaffungszeit jedoch von uns nicht 
jo genau beftimmt werden kann. 

Am Talmud nämlih, im Tractat Sota, dritte Abtbeilung, wer: 
den fieben Klaſſen von Phariſäern angegeben, von denen fünf mit 
folgenden Weberjchriften bezeichnet werben: 

1) Krümmlinge, 2) Schleicher, 3) Blindfchleicher, 4) Straffürd- 
tige, 5) Lohnſüchtige. Schon aus diefen Ueberſchriften fieht man, 
wie die Pharifäer felbft unter den Juden zuweilen gewürdigt worden 
find. Die neuteftamentlichen, oft fehr fcharfen Schliverungen berfel- 
ben dürfen uns daher keineswegs befremden; denn es find nur Zeich⸗ 
nungen, die alle aus dem Leben hergenommen find. Aber ebendep- 
halb begreifen wir, daß zwiſchen den Pharifäern und Jeſus feine 
Annäherung und Feine Freundſchaft beftehen konnte. Wenn jchon 
“ zwifchen den Juden im Allgemeinen und zwiſchen Jeſus wenig geifti- 
ger Zuſammenhang bemerkt werden kann, fo ift dieß bei den Phari- 
ſäern in weit höherem Maße der Fall. Indeß müſſen wir billig 
fein, und immerhin anerkennen, daß auch unter den Pharifäern Aus: 
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nahmen lebten. Die heilige Schrift des Neuen Zeftamentes hat uns 
bereit8 in den Evangelien mit einem Nikodemus befannt gemacht und 
jpäter in der Apoftelgefchichte aud) mit einen Gamaliel, welche über 
das Gewöhnliche der Pharijäer fich ziemlich weit erhoben hatten. 

Wenn zwiſchen den Pharifäern und Jeſus wenig wahrhafte Be- 
rührung und Einigung ftattfinden konnte, ſot konnte eine ſolche noch 
weit weniger zwiſchen den 

Sadduzäern!) 

und ihm vorhanden fein. Was den Urfprung derfelben betrifft, fo 
werden wir zwar nicht von Nachrichten Über fie verlaffen, allein dieſe 
Nachrichten find fo befhaffen, dag wir ihnen nur mit Mißtrauen 
folgen können; — ein gewiffer Sadof, der ungefähr dreihundert Jahre 
vor Ehriftus lebte, ſoll einen Grundfag feines LKehrers Antigonus von 
Socho falſch verftanden und böfe angewendet haben. Letterer hat nämlich 
gefagt: man müffe Gott lieben, nicht aus Furcht der Strafe, noch 
aus Hoffnung der Belohnung; daraus hat Sadof feine Lehre abge: 
leitet. Es läßt fih nicht läugnen, daß von dem eben ange: 
führten Grundſatz anf die fämmtlichen Lehren der Sadduzäer ein 
Vebergang gedacht werden könne; allein was wir bei den Sadduzäern 
antreffen, ift eine tiefe Krankheit unter den Juden und es ift faum 
zu erwarten, daß diefe Krankheit gerade von der Meittheilung eines 
Einzigen ausgegangen fei. Es ift eine große Anftelung vorhanden 
gewejen, eine weit verbreitete, die fi dann nur in den Sadduzäern 
Luft machte. Die Eigenthlimlichkeiten det Sadduzäer waren folgende: 

Sie lehrten, e8 gebe keine Fortdauer der Seele nad) dem Tode, 
gejchweige eine Auferftehung des Leibes. Gott miſche ſich durchaus 
nicht in die Angelegenheiten der Menfchen, daher der Menſch durch 
aus felbftftändig und unabhängig von Gott in feiner Handlungsweife 
ſei. Es gebe aud) feine eiuapuevn, kein Fatum. ‘Ferner wiffen wir 


') Jos. Antiq. 13, 5. 9. — 13, 10, 6. — 18, 1. 4. — 20, 9, 1. — Bell. 
Jud. 2, 8. 14. — ctr. Apion. 1, 8. 

Matth. 3, 7. — 16, 1, 6, 11, 12. — 22, 23, 54. — Luc. 20, 27. — 
Ap.®. 4, 1. — 5, 17. — 23, 6, 8. — Pirke Aboth, I. 3. — Mischna Nidda, 
4, 2. — Jadaim, 4, 6 sy. — Mischna Succa 4, 9. — Mischna Berachot 9, 5. 
— Tanchum f. 3, 1. — Tertull. praescript. haeret. 45. — Epiphan. haer. I, I. 
— Hieron. in Matthaeum, 22. — Sepp, Leben Jeſu, 2. Auft., 5. Bd. S. 518—23. 
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von ihnen, daß fie and) das Dafein höherer Geifter Täugneten. In 
Anfehung der heiligen Schrift nahmen fie nur den Pentateudy an. ’) 
Die übrigen altteftamentlihen Schriften und ganz befonders die Pro» 
pheten verwarfen fie. Es ift auch leicht einzufehen, warum. Wein fie 
nämlich einen ſolchen Begriff von dem Verhältniß zwijchen Gott und dem 
Menfchen aufgeftellt haben, wie wir oben bemerkt, fo konnten fie aller- 
dings fein Prophetenthum annehmen; und es kann auch nur als eine 
Art von Gedankenlofigfeit betrachtet werden, wenn fie bei ſolchen An— 
fihten dennoch den Pentateuch als ein göttliches Buch verehrten. 
Eonft werden uns die Sadduzäer im ihrem Leben von Joſephus Fla— 
bius gerade fo gejchildert, wie es ihren leitenden theoretifchen Grund⸗ 
lägen gemäß war. Er jagt nämlich, fie feien unter fich fehr 
rob, gegen andere Menſchen aber hart und gefühllos. Sie theilten 
ben Armen und Hilfsbedürftigen nichts mit, und konnten ganz falten 
Herzens vor jedem menfchlichen Elend vorübergehen. Joſephus Fla- 
vius, in der Schule der Pharifäer erzogen, kann den Sadduzäern gegen: 
über befangen fcheinen; allein wenn wir felbft nur uns auf unfere 
eigenen Augen verlaffen wollen, fo ift e8 gar nicht anders möglich, 
als daß fie, welche die Unfterblichfeit des imenfchlichen Geiftes 
läugneten und den Einfluß Gottes ans dem menfchlichen Leben ent- 
fernten, eben auch gegen ihre Mitmenfchen nicht anders handeln 
fonnten, als wie fie uns Joſephus fehildert. Zwiſchen den Saddu⸗ 
zäern und Chriftus konnte demnach fchlechterdings Tein Zuſammen⸗ 
bang ftattfinden; bier gab es keinen Anknüpfungspunft; daher konnten 
auch höchftens einige äußerliche Begegnungen unfreundlicder Art vor: 
fommen; aber von einem Glauben an ihn bei den Sadduzäern 
fonnte unter ſolchen Umftänden gar feine Rede fein. So fehen wir, 
wie Jeſus von diefer befonderen Klaſſe der Juden nothwendig ver: 
ſchmäht werden mußte. — 

Noch Haben wir unter den bedeutendern jüdiſchen Sekten von den 

Effäern Ä 

oder, wie fie auch genannt werden, von den Effenern (kooaio oder 


') Dieß wird beſtimmt in Abrede geſtellt nad) Jos. ctr. Apion. I, 8, wonach 
fämmtliche Juden die 22 Bücher ihres Canons annahmen, obgleich Zertullian und 
Hieron. e8 behaupten. Döllinger, S. 7415—747. 
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?sonvoi) Erwähnung zu thun.') Ueber den Urſprung diejer Sefte 
läßt ung die jüdifche Gejchichte in demfelben Dunkel, wie in Anfehung 
der Pharifäer und Sadduzäer. Joſephus Flavins führt fie gleichzeitig 
an. Sie fteben auf einmal in feiner Gefchichte vor uns: alfo find 
fie wenigftens fo alt als die Pharifäer und Sadduzäer. Vielleicht 
führt uns der Gang der Darftellung noch auf etwas Näheres in 
diefer Beziehung hin. Was den Namen betrifft, fo ift auch hierüber 
nicht3 weniger als Webereinjtimmung vorhanden. Der Name wird 
von Ecaliger in feinem Buche de emendatione temporum vom 
Syriſchen abgeleitet und als gleichbedeutend genommen mit rein, 
fromm. Cpäter gab Scaliger diefe feine etymologifche Ableitung 
jelbft auf und’ meinte, der Name heiße foviel als ftill, die Stillen 
im Yande. Kreuzer in feiner Symbolif und Mythologie der Alten, 
vierter Band, ftellt unter dem Namen Zoonros diefe mit andern 
Effäern zufammen, welche Priefter der Diana zu Ephefus waren. 
Es iſt aber diefe Zufammenftellung gar zu weit hergeholt, und die 
Berührungspunkte zwifchen beiden zu ſparſam, und einen gejchichtli- 
hen Zuſammenhang wifjen wir gar nicht unter ihnen aufzufinden. 
So ziehen wir denn die nod) übrige Ableitung vor, nämlich die, nad) 
welcher das Wort Eſſäer vom Chaldäifchen Asa — er heilte, abge- 
leitet wird. ine VBerzweigung der Eſſäer in Aegypten führte den 
Namen Therapeuten (Iepanevo — heilen). Es frägt fid), ob wir 
an geiftige oder leibliche Aerzte zu denken haben. Wahrſcheinlich ift 


) Philo: quod omnis probus sit liber. — Fragm. ed. Mangey, Il, 632. 
— Josef. Antig. 13, 5. 9. — 18, 1. 2 et 5. — Bellum judaic. 2, 8, 8. 2—13. 
— Plinius, histor. nat. 5, 15. — Dähne, Geſchichtl. Darftellung der jüdifch-aleran- 
drin. Neligionsphilofophie, 2 Zhle., Halle 1834. — A. Gfrörer, Philo und die 
alerandrin. Theojophie oder vom Einfluß der jüdiſch ägyptiſch. Schule auf die 
Lehre des N. T., Stuttg. (1831) 835—836. — Stäudlin, Geld. der Sittenlehre 
Fein, Thl. J. S.570 flg. — Sie fommen zuerft vor ber Joſephus in der Zeit von 
151—143 vor Chr. (Arch. 13, 11, 2. Bell. jud. 1, 3. 5. — Döllinger, 
a. 0.0, S. 754 - 760. — „Ihrer Ascefe lagen mehr griechiſche Orphiich-Pytha- 
goräifche, als eigentlich jlidifche Anfchauungen zu Grunde. Ihrer eigenen Schäung 
nach waren fie die einzig Achten Jünger Mofis und Eiferer für das Geſetz, wie 
fie e8 auslegten.” (Döll. 755— 756.) Die Therapenten, in der Umgegend von 
Alerandrien abgefondert febend, waren nicht Effäer (Döll. 759). — Kunlin, De 
V’Essenisme. Strassb. 1849. 
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es, daß die leibliche Seite wenigftens die frühere geweſen fe. Bei 
Joſephus Flavius kommt ausführlich vor, die Eſſäer feien ungemein 
fleißig im Studium alter Bücher, nicht bloß in Bezug auf den Geift, 
jondern auch in Bezug auf den Leib. Die Wurzeln, die eine heilende 
Kraft Haben, kennen fie genau, und auch die Eigenfchaften der Minera⸗ 
lien erforfchen fie fleifig. Sp bat denn wohl diefe Art ihrer Thätig- 
feit die Veranlaffung zu ihrer Benennung gegeben, und es mag nad)- 
ber der Nebenbegriff von Seelenarzt mit hinzugefommen fein. 

Wir wenden ung zu den 
„Lehrſätzen und der eigentlichen Lebensweiſe der Eſſäer.“ 

Ueber die Differenz in Bezug auf die Glaubenslehren zwiſchen 
den Eſſäern und Pharijäern wird uns berichtet: Die Eſſäer glaubten, 
fagt Joſephus Flavius, daß Alles fchlechthin vom Fatum abhängt; 
fie glaubten an eine abjolute göttliche Vorberbeftimmung, an eine 
unausweichlihe Nothwendigfeit alles Deffen, was gefchieht, und waren 
demnach geradezu den Sadduzäern entgegengefett. Ferner lehrten 
fie, daß der Geift des Menſchen ewig dauere, daß jedoch das, woraus 
der Leib befteht, feinen Beftand babe. Die Seele, jagen fie, fteige 
ads dem feinften Aether heraus in den Leib, von einer natürlichen 
Neigung zu demfelben gezogen. Bald aber fühlt die Seele die Feſ⸗ 
jeln des Leibes; fie gewahrt, daß fie nun wie in einem Kerker wohne; 
fie jehnt fich wieder nach Befreiung, und wirklich befreit ſchwingt fie, 
fich heiter aufwärts in den Aether; den Guten fteht jenfeitS des 
Oceans ein feliges Leben bevor, mo fein Negen und feine Kälte und 
feine drüdende Sonnenhige den Körper mehr quält. — Das find die 
Worte des Joſephus Flavius, und er verglich bei diefer lettteren Stelle 
die Anficht der Eſſäer mit jener mancher Griechen, welche ebenfalls 
jenfeit8 des atlantifchen Meeres die feligen Inſeln annehmen. Zwi⸗ 
[hen der jüdiſchen Kirche und den Efjäern hatte aller wahre leben- 
Dige Zufammenbhang aufgehört. Die Effäer verabicheuten fogar den 
Gottesdienft, Kirchendienft und öffentlichen Kult, die Opfer der Ju— 
den, und fie wurden daher auch, wie Joſephus fagt, vom Tempel 
ausgefchloffen. Jedoch fhidten fie noch Tempelgaben nach Jeruſalem, 
hatten aber eigene Priefter. Von diefem Geſichtspunkte aus ftellen 
fich die Effäer als Separatiften unter den Juden dar, und wenn wir 
weiter nachdenken, fo bietet fi) ung die Vermutbung dar, daß die 
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Eifäer wohl das ganze Kirchenmwefen der Juden bis auf die tiefften 
Wurzeln hinein als entbeiligt betrachtet haben, wovon fie ſich als 
einem gräuelbaften nothiwendig zurückziehen mußten. Daher denn auch 
ihre Abfonderung von den Juden, und die Errichtung eines eigenen 
Gottesdienftes. Ste bildeten demnach eine bejondere Tirchliche Ge- 
noffenfhaft in Mitte der Juden. Sie wohnten nicht gerade am 
todten Deere, fondern nad) Joſephus Flavius, der ohne Zweifel die 
genauefte Kenntnig hierüber haben mußte, kommen wir nicht einmal 
anf den Gedanken, daß fie an einem beftimmten Orte zufammengelebt 
hätten, ') denn ausdrücklich fagt Joſephus, nicht in Einer Stadt 
wohnen fie, fondern in allen Städten zerftreut haben fie ihre befon- 
deren Wohnungen. 

Die Zahl der Effäer gibt Joſephus zu ferner Zeit auf ungefähr 
viertaufend an. Ueber ihre Lebensweife hebt er Folgendes heraus, 
um fie genauer zu fehildern: Vor Allem rühmen fie fi) der Ent- 
haltſamkeit und heirathen nicht; dann fügt er auch den Grund bet, 
der uns für die Characteriftif der jüdifchen Sitten der damaligen 
Zeit merkwürdig ift, nämlich den Grund, daß feinem Weibe zu trauen 
ſei. Es weiſet dieß auf ein großes häusliches Zerwürfniß in fittli- 
her Beziehung unter den Juden bin. Alſo waren nicht höhere 
ascetiihe Gründe, wenigftens nad) dem, was Joſephus fagt, fondern 
äußere fittliche Verjchlimmerung, aus der Zerrüttung der ehelichen 
Berbhältniffe bervorgegangen, die Urſache, welche zur Eheloſigkeit 
der Eſſäer führte. Dann führt Joſephus an, daß die Effäer auf 
alles Eigenthum verzichteten, und eine abfolute Gütergemeinfchaft 
unter fi eingeführt hatten; es wird unter ihnen nichts gekauft und 
nichts verkauft; ein Jeder bringt das Vermögen, das er befist, mit 
zum Verein, wenn er aufgenommen wird, und was er da erwirbt, 
wird in eine gemeinfame Kaffe geworfen, Kleidung, Wohnung, Speife, 
Iurz alle Bebürfniffe daraus beftritten. Sie nehmen von allen Seiten 


') Die Meinung ihres Zufammenwohnens kommt entweder von der Verwechs⸗ 
lung der Effäer mit der Selte der Offener oder Ofider, die nach Epiphanius 
(haer. 19, 20, 30 et 53) öftlih vom Jordan in Peräa und Nabatäa wohuten, oder von 
dem Berichte des Plinius (hist. nat. V, 15. — Esseni-gens sola etc., zu deflen 
Zeiten fie in Folge des großen Krieges der Juden mit den Römern au ber wes. 
ſeite des todten Meeres wohnten (Döllinger 764). 
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ber Kinder auf, welche fie erziehen und als ihre Verwandten betrady- 
ten. Sie könnten fich ja fonft nicht forterhalten, wenn fie nicht auf 
Solche Weife immerhin einen Nachwuchs befämen. Doch feien einige 
von ihnen auch verheirathet; es jcheinen aber dieß die wenigften ge- 
wefen zu fein, weil er das eheloje Leben derfelben al8 etwas ganz 
Characteriftifches angibt. Joſephus rühmt ihre große Gottesfurcht. 
Das Erjie, was fie verrichten, wenn fie erwachen, ift ein Gebet, 
dann arbeiten fie bis zu der fünften Stunde, ein jeder in der Kunft, 
die er erlernt bat, oder im Aderbau; dann ift die Mahlzeit. Der 
Priefter betet jedesmal vor und nad) derfelben. Dann arbeiten fie 
wieder bi8 Sonnenuntergang, worauf das Abendefjen folgt, und das 
Gebet fchließt den Tag. Er lobt an ihnen, daß fte fein Fleiſch ge- 
nießen, feinen Wein trinfen, überhaupt fehr mäßig leben. Sie trugen 
weiße Kleider, und benüßten fie fo lange, bis fie völlig unbrauchbar 
geworden waren; auch falbten fie fich nicht. Wenn Jemand in ihren 
Berein aufgenommen werden wollte, der ſchon erwachſen war, fo 
wurde ihm ein Jahr gejett, während deſſen er nur ein weißes Kleid 
zu tragen hatte, und eine Art oder eine Hade in die Hand befam. 
Sonft aber ftand er mit der Sekte in feiner Berührung; er wurde 
jedoch genau beobachtet, beſonders darin, ob er durchaus Teufch lebe. 
Hatte man ihn erprobt erfunden, dann wurde er wohl in eine nähere 
Berührung mit den Uebrigen gebracht, aber auch jeßt durfte er noch) 
nicht gemeinjam mit ihnen fpeifen. Bei der wirflihen Aufnahme 
mußte fich ein Jeder mit furdhtbaren Eiden verbindlih machen: 

1) Fromm zu fein, 2) gerecht zu fein gegen Jedermann, 3) nie 
ein Unrecht zu rächen, fei e8 aus eigenem Antrieb oder aus höherem 
Befehl, 4) dem Vorgeſetzten gehorfam zu fein, und wenn er felbft 
ein Vorgejeßter würde, fich mild gegen feine Untergebenen zu erwei—⸗ 
fen, 5) fich nicht durch Meidung, Speife oder etwas Anderes vor 
feinen Genoſſen auszeichnen zu wollen, 6) daß er alle Dogmata, die 
er babe, ſämmtlichen Mitgliedern uneigennüßig mittheile, dagegen die 
Dogmata des Vereind Niemand fage. 

Hier haben wir demnach geheime Lehren, aber worin diefe be- 
ftanden haben mögen, wiffen wir nicht, und auch Joſephus Tannte fie 
nicht, weil er der Sekte nicht angehörte. Dadurch wird im Grunde 
Alles unfiher, was eben von den Lehren der Effäer über Gott und 
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Unfterblichfeit na) dem Berichte des Joſephus gejagt worden ift. 
Doch mag das Geſagte immerhin wahr fein, objehon es wirklich nicht 
genügend verbürgt if. Wenn Jemand aus den Eſſäern, jagt Jo— 
ſephus weiter, fich eines ſchweren Verbrechens fchuldig machte, jo 
wurde er aus der Geſellſchaft ausgeftoffen, und da er mit dem furcht- 
barften Eide ſich verpflichtet Hatte, von feinem Menfchen außer der 
Sekte irgend eine Nahrung anzunehmen, fo ſah man bisweilen den 
Sräuel, daß folde Menſchen Hungers fterben mußten, da fie fic) 
nur von Wurzeln nähren konnten, die aber zur Friſtung des Lebens 
nicht ausreichten ; Doch gefchah es zumeilen, daß, wenn Ausgeftoßene dem 
Hungertode nahe waren, fie wieder in die Sekte aufgenommen wur- 
den, da fie genug gebüßt hätten. Sie richteten fehr ftrenge; das 
Gericht ſelbſt beftand in Fällen, wo in der Gejellichaft jelbft ein 
Verbrechen begangen worden, aus hundert PBerfonen. 

Joſephus fügt hinzu, daß die Eſſäer niemals fchwören. ‘Der 
Widerſpruch ift leicht zu bemerken, der in diefem Berichte liegt. Die 
Efjäer ſchwuren nie, und bielten fogar den für unglüdlich, deſſen 
Worten man nicht glauben will, und doch waren fie unter fich Durch 
furchtbare Eide gebunden. — Sie waren unter fih in vier Klaffen 
getheilt. Wer mit einem Nicht-Efjener verkehrte, war verunreinigt, 
ebenfo der zu einer höheren Klaſſe gehörende Eſſener, wenn er mit 
einem einer andern Klafje angehörigen Effener umging. 

Um über den Urfprung diejer Sekte Näheres anzugeben, ftellt 
fi) aus dem Mitgetheilten heraus, daß diefelben wahrjcheinlih zur 
Zeit der babylonifchen Gefangenfchaft medijch-perfiiche Sitten ange 
nommen, und fie in Mitte der Juden beibehalten haben. Es finden 
bier bemerfenswerthe Webereinftimmungen ftat. Wir finden die 
weißen Kleider, welche die Efjäer trugen, auch bei den Magiern. 
Nach Yojephns und Philo verrichteten fie ſchon bei Aufgang der 
Sonne Gebete, und wollten durch ihr Gebet den Sonnenaufgang be- 
ſchleunigen, was wir gleichfall3 bei den Parfen finden. Sie entbiel- 
ten fi von Fleifchipeifen und Wein u. A. Warum verbargen fie 
fo fehr ihre Lehren, warum hatten fie Geheimniffe, die Niemand mit- 
geteilt werden durften? Offenbar hatten fie Etwas unter ihren 
Lehren, was den Grundlehren des Mofaismus entgegen war; nament- 
lich dürfen wir annehmen, daß dualiftiiche Grundfäge zu ihren Ge⸗ 
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heimlehren gehört haben. Es ließe fich dieß noch durch manche Be- 
ziehungen durchführen. 


Die jüdifhen Selten Überhaupt, und ihr Verhältniß zu 
Chriftus. 

Wenn wir diefe Selten zufammen betrachten, fo fällt und eine 
Erſcheinung gewiß in hohem Grade auf, nämlich, daß die Sadduzäer, 
welche ſogar die Linfterblichkeit der Seele läugneten, und die göttliche 
Vorfehung aus dem Leben verbannten, nicht einmal von der jüdifchen 
Kirche ausgefchieden werden konnten. Dieſe Kirche vermochte eine 
folche Lehre des Unglaubens, und folde Männer, die fich zu diefem 
Unglauben befannten, nit aus ihrer Mitte auszuftoffen. Daraus 
geht hervor, daß unter den Juden zur Zeit Ehrifti die Lehren von der 
Unfterblichkeit der menfchlichen Seele und von der göttlichen Vorfehung 
nur noch bloße Meinungen waren, und nicht Glaube der Kirche. Der 
einzelne Jude fonnte daran glauben, aber al8 Yude mußte er nicht, 
weil fonft auch die Sadduzäer nicht hätten geduldet werden können. 
Nehmen wir die Eifäer Hinzu, welche gleichfalls noch wenigftens eini- 
germaßen mit dem Tempel in Jeruſalem in Verbindung flanden, und 
von Joſephus Flavius gleichfalls als jüdiſche Partei, oder, wie er 
fih ausdrüdt, als Philofophen angeführt werden, fo kommen wir zu 
ganz ähnlichen Nefultaten. Aus dem Ganzen erjehen wir, daß das 
jüdifche Leben auf das Tieffte zerriffen war, daß eine völlige Unficher- 
heit in den wichtigften Grundlagen der Religion eingetreten war. 
Wir begreifen daraus, daß GYejus. nicht mit den Pharifdern wegen 
ihrer Verſunkenheit in lauter Aeuperlichkeiten, nicht mit ben Sad⸗ 
duzäeru wegen ihres tiefen Unglaubens, und nicht mit den Eſſäern 
wegen ihres menfchenfeindlichen Separatismus und wegen ihrer Auf- 
nahme jelbft dem Moſaismus feindlicher Lehren, dag Jeſus mit allen 
diefen Sekten nicht in Verbindung treten konnte. So fehen wir, wie 
"er allein dafteht, von der Maffe der Yuden und ihrer Selten ver- 
laſſen. So wird uns auch fein Tod, und zwar fein Tod am Kreuze 
begreiflich. 
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Neben den großen jüdifchen ‚Selten und Parteien finden wir 

auch nod) 
Kleinere Sekten; 

fie find aber nur infofern zur Kenntniß des damaligen Zuftandes des 
jüdifchen Volkes einigermaffen von Bedeutung, als man in ihnen 
gewifje Außerfte Spigen der vorhandenen Richtungen erkennen Tann; 
fo 3. B. die Partei, welhe von Judas aus Galiläa, au, Saulo- 
nitis genannt, den Namen erhalten hat. Diefe Partei ging aus der 
Selte der Pharifäer. hervor, und ftellte dag äußerfte Ertrem der 
ganzen falfchen politifchen Richtung derſelben dar. Ste verhielt fich 
ganz und gar ungehorſam gegen die römische Obrigfeit, verweigerte 
derfelben dit Steuern, u. |. w.; au die Hemerobaptiften, von 
welchen freilich an ſehr wenigen Stellen des Neuen Teftamentes die 
Rede ift, gingen aus der Sekte der Pharifäer hervor. Ste wurden fo 
genannt, weil fie täglich gewiſſe Wafchungen vornahmen. Sie hielten 
diefe täglichen Wafchungen für unumgänglich nothivendig zur Selig- 
feit. Inſofern find diefes die äußerſten Ertreme der phariſäiſchen 
Verfunfenheit in da8 Aeußerliche — Die Herodianer wurden fo 
genaunt, weil fie den Römern, wie der Herodianifhen Familie ganz 
ergeben waren. Sie fcheinen deßhalb wegen ihres ruhigen bürgerli- 
chen Lebens von den übrigen Juden gleichfam ausgejchieden worden 
zu fein. Dadurch gefchah e8, daß die Herodianer manchen heibnifchen 
Gebräuchen zugethan waren, von welchen fie fonft vielleicht ganz ferne 
geblieben wären. — Der Samariter') bedarf bier nicht bejonders 
Erwähnung zu geichehen, weil ihre Geſchichte ſchon aus dem Alten Tefta- 
mente hinreichend befannt ift. Sie, die feit Manaffes, dem Sobne 
des Hohenprieſters Jojadas, das heidnifche Wefen ganz von ſich aus⸗ 
geichieden hatten, und einen eigenen Tempel zu Garizim, mit befon- 
dern, vom jüdiſchen Kult abweichenden Formeln, errichtet hatten, 
waren bei weitem nicht jo anmafßend, wie ihre Stammverwandten. 
Sie waren demüthiger in Beurtheilung ihrer felbft; fie forderten die 
Gnade des Erldfers nicht als verdienten Lohn, und waren deßhalb 
auch freier von äußerlich glänzenden Erwartungen, wie wir ſchon aus 


y J. Grimm, die Samariter und ihre Stellung in der Weltgefchichte, 
Münden 1854. 
Möhler, Airchengeſchichte. I. 8 
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dem Gefpräh Jeſu mit der Samariterin am Jakobsbrunnen ab- 
nehmen können. Sie hatten darum aud, wie es feheint, überhaupt 
eine größere Empfänglichfeit für das Evangelium, und Jeſus felbft 
war ihnen gewogen, wie auß der Parabel vom barmberzigen Sama- 
ritan hervorgeht, welchen er dem unbarmberzigen Priefter und Leviten 
gegenüber fehr ſchön bezeichnet hat. Wir werden fyäter fehen, daß 
in Fr frühzeitig fich ziemlich viele chriftliche Kirchen gebil- 
det hattet. 





8. 3. Der Tod des Herrn, feine Anferfiehung und Himmelfahrt. Die Sendung 
des heiligen Geiſtes. 

Bon ſehr Wenigen nur verſtanden, von den Meiften mißver- 
ftanden, war es eine faft natürliche Folge, daß die Juden den Er- 
löfer auf Tod und Leben anflagten, und ihn auch wirklich zum SKren- 
zestode brachten. Diefer Tod war aber die Quelle des Lebens der 
Menfchheit. Es ift aber die (Er⸗) Mordung Jeſu Chriſti die furcht- 
barfte That, welche die Menfchen jemals begangen haben. Jeſus 
Ehriftus war der Sohn Gottes, der Gottmenſch und Erlöfer, das 
ewige Urbild der Menfchheit, das im Berlaufe der Zeiten erfcheinen 
follte. Ehen diefes Ideal der Dienjchheit wurde für den Auswurf 
der Menfchheit erklärt, die Juden ſaßen auf dem Nichterftuhl, die 
Unreinen dem ewig Neinen gegenüber, der als ein Verbrecher von 
ihnen behandelt wurde. Hier ericheint uns die Menjchheit auf einem 
Punkte, auf welchem fie fich jelbft nicht mehr im Mindeften erfannte. 
Ihre ewige Idee war ihr völlig entſchwunden, indem fie das Berr- 
bild der Menfchheit für das deal nahm, das wahre Ideal aber 
verwarf, und des Lebens für unwürdig erklärte. Diefe That, die 
abfcheulichfte, Die jemald begangen worden, ift aber nicht bloß 
eine That der Juden, fie ift eine That der ganzen Menfchheit; 
denn auch die Juden find Menjchen, und wir werden bald fehen, 
wie auch die Heiden an derjelben That Antheil genommen. Die 
Juden insbefondere repräfentirten die fündige Menfchheit, und fo ift 
denn, was fie gethan, keine bloß nationale, jondern eine menjchbeit- 
liche Erfcheinung. In diefer That kann und muß fich eben darum 
die Menfchheit fpiegeln, wenn fie fich feldft in ihrem fündigen Bu- 
ftand erfennen will. Es ift dem Menſchen eigenthümlich, daß von 
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ihm fein eigenes Innere nicht recht Far und nicht vollfommen deutlich 
in fein Bewußtſein aufgenommen wird, wenn er nit aud) dieß 
innere wie in einem Bilde äußerlich fieht, in einer äußeren Dar: 
ftellung, in einem Werfe. Der Mörder erkennt feine Verworfenheit, 
feine Rachſucht, feine innerliche Abſcheulichkeit erft dann recht, wenn 
der Ermordete in feinem Blute vor ihm liegt, und rüchelnd erblaßt. 
So auch erkannte die Mienfchheit vor dem Tode Jeſu ihre Wigene 
innere Bosheit, ihre tiefe Sündhaftigfelt nicht. Sie erkannte fle nicht, 
ehe nicjt der Sohn Gottes von ihr geſchlachtet und wie ein Verbre⸗ 
cher behandelt war. Der Tod Jeſu ift das große Mittel der Selbſt⸗ 
erfenntniß des Menſchen, das große Mittel, den Menfchen, die ſün⸗ 
dige Menfchheit überhaupt zum Bewußtfein ihrer Sünbdhaftigfeit und 
Schuld zn erheben. In diefer Selbfterfenntnig muß nothwendig auch 
die tieffte Demuth erzeugt werden; nun erfennt der Menfch, was er, 
nur auf fich felbit ftehend, vermag, zu welcher Un⸗ und Wider-Natur 
er fich fortreißen laffen könne; nun kommt er zur Einficht, daß er 
in fich felbft durchaus nichts ift, daß er Alles nur werde durch gött« 
lihe Gnade. 

So geſchah e8, daß gerade in der That, in welcher die ſündhafte 
Entwidlung der Menfchheit ihren Gipfelpunft erftieg, zugleid auch 
der Wendepunkt des ganzen Lebens der Menfchheit Tag, und daß 
gerade daraus ein neues herrliches Leben der Menſchen fich entwickelte. 

Wer nicht an den Verfühnungstod des Gottesfohnes glaubt, der 
Tann nicht erlöst werden. Ohne diefe Erfenntnig und Anerfenntniß 
fommt der Menſch gar nicht zu einem tiefen Sündengefühl, er lernt 
fih niemals recht Tennen, e8 erwacht daher auch niemalg der Geift 
der Demuth in ihm," welcher die Bedingung aller göttlihen Gaben 
und Gnaden, und welcher die Bedingung aller wahrhaften Größe der 
Menschheit iſt. Es gibt ohne diefen Glauben an den Verfühnungs- 
tod des Herrn ebendarum auch kein tiefes Danfgefühl gegen Gott, 
der die Menſchheit von fo gräulichem Elend — aus freier — Gnade 
und Barmberzigfeit befreit bat; auch eben darum feinen wahren und 
vollfommenen Gehorfam gegen Gott. Diefes nene Leben ift in dem 
Tode des Herrn und in der Aneigung deifelben in uns, wie im Keime 
verfäloffen. Welcher Menſch wäre im Stande, die Größe der gütt- 
tihen Liebe zu würdigen, wenn er fie nicht an eben der Hingebung 
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feines Sohnes bis in den Zod kennen lernen wollte? Betrachten 
wir nur die Umftände, unter welchen dieſer Tob erfolgte. 

Gerade in dem Afte, in welchem die Menfchheit ihre Außerfte 
Verruchtheit zeigte, offenbarte fich die unendliche Liebe Gottes, jo daß 
fih nun unmittelbar das Böſe in der Menfchheit in diefer einen großen 
That des Gottesfohnes, in feinem Leiden bis zum Tod, zerftört hat. 
So ſind die größte Berruchtheit der Menſchen und der größte Beweis der 
göttlichen Liebe und Barmherzigkeit in einem Momente beifammen; fie 
ftreiten gleichjam mit einander und die göttliche Gnade und Liebe 
befiegt die Bosheit des Menjchen, der nun erſt zu einem wahrbaft 
heiligen Leben erwacht. Es ift bedeutfam in den Führungen Gottes, 
daß die Zeit, in welcher der Tod des Gottesjohnes erfolgte, gerade 
in dem Feſtcyclus der Juden diejenige war, in welcher die Befrei⸗ 
ung des ifraelitifchen Volkes aus der ägpptifchen Sklaverei gefeiert 
wurde. Es iſt dieß typiich, wie ed au im Neuen Zeftamente als 
folches angekündigt und angedeutet if. Wohl trat bier die Befrei- 
ung von einer ganz andern Sflaverei ein, denn es ift die Befreiung 
aus der Knechtſchaft der Sünde. 

Am dritten Tage ſtand Jeſus wieder auf von den Todten — nach 
feiner Vorberverfündigung. Keine Thatſache in der Geſchichte der 
Menfchheit ift beſſer verbürgt, als die Auferftehung Jefu Chriſti. 
Einige fromme Frauen jahen ihn, den Auferftandenen, zuerſt; dann 
erjchien er den zwei Jüngern gegen Emaus, dann dem Petrus, allen 
Apofteln zumal, ja einmal fünfhundert verfammelten Jüngern. Dieſe 
Auferftehung des Herrn vom Tode prägte fich auch den Apofteln jp 
tief ein, daß fie gerade darin die ficherfte Bürgfchaft für die Wahr- 
beit der göttlichen Sendung ihres Herrn und Meifters erlannten; 
daß gerade das Bewußtſein, Zeuge davon geweſen zu fein, ihnen am 
meiften Kraft gab, während ihrer Fünftigen fo ſchweren Scidfale. 
Wir ſehen dieſes auf’3 Klarfte aus der Gefchichte und den Briefen 
der Apoftel. So war denn Jeſus der Erftgeborne von den Todten, 
damit er in Allem der Erfte fei. DVierzig Tage noch verweilte ex 
unter feinen Jüngern, und theilte ihnen Manches mit, theils in Be⸗ 
zug auf feine Lehre, theils in Bezug auf den Kult, welchen er in 
feiner Kirche geübt wiffen wollte, und fuhr dann am vierzigften Zage 
vor den Augen feiner Jünger gen Himmel. 
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Jeſus hatte aber feinen Yüngern auch die Sendung des heiligen 
Geiſtes verheißen. Sie follte am fünfzigften Tage nach feiner Auf: 
erftehung erfolgen. Es war dieß gerade der Tag eines großen jüdi— 
Ichen Feſtes. Aus allen Völkern der Erde, unter welchen Juden zer- 
freut waren, befanden fich gleichfam Deputirte oder Repräfentanten 
in Jeruſalem, die wegen des Feſtes dahin gemwallfahrtet waren. Das 
jüdifche Feſt der Pentefofte hatte aber eine doppelte Bedeutung. 

Es ift aus den hebräifchen Alterthiimern befannt, daß Pfingften 
die eier des Erntefeftes fein folltee Die erften Gaben ver Feld— 
früchte, womit Gott die Erde gefegnet, wurden da ihrem Geber dar- 
gebracht. Aber das Pfingftfeft war zugleich die Feier der mofaifchen 
Geſetzgebung auf Sinai. In beiden Beziehungen war es baher be- 
deutungsvoll, daß die Sendung des heiligen Geiftes gerade an diefem 
Tage erfolgte, und es bedurfte Feiner weiteren Auseinanderfegung, wie in 
dem einen und andern ein fchwaches Bild des weit Größern und Herrli- 
hern ſchon durch das jüdifche Yet vorgehalten war. Die Apoftel 
felbft waren jet empfänglich geworden für die Aufnahme des heiligen 
Geiſtes. Bis auf die lekte Zeit ihres Herrn und Meifters waren 
auch fie in einer ganz äußerlichen Anfchauung von der meffianifchen 
Zeit und von der Herrlichkeit des Meſſias befangen. Yet nachdem 
der Herr geftorben war, da erkannten auch fie, daß von einer ganz 
andern Befreiung die Rede fei, als von der aus der römijchen Unter: 
thänigfeit, welche fie früher erwartet hatten, allerdings mit manchen 
andern religiöfen und moraliichen Verfchönerungen. Jetzt waren fie 
in fich gegangen, und nun erfannten fie die Bedeutung der’ neuen 
Zeit, daß diefe nämlich auf eine ganz andere Weife erreicht werben 
mäffe, als auf eine änßerlich herrliche und heldenmüthige. Die eigent- 
liche Herrlichfeit des Reiches Gottes wurde jet von ihnen geahnt, 
und fo waren fie nun auch im Stande, nachdem alles Aeußerliche 
in ihnen niedergefjlagen, und ihr Herz und Sinn auf höhere Dinge 
gerichtet war, den heiligen Geift in fich aufzunehmen, und mit höberer 
göttliher Kraft erfüllt zu werden. 

Der heilige Geift erfchien in Geftalt feuriger Zungen. Der eine 
Feuerſtrom löste fich gleihfam in viele Theile, und ſetzte ſich fo auf 
die Hänpter der Apoftel, während er innerlich in fie eindrang und fie 
erfüllte. Eben dadurch follte gefagt werden, daß, wie ein Geift 
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alle durchdringe, auch alle zu einer Gemeinjchaft, zu einer gro- 
gen mannigfaltigen Einheit, zu einer Kirche verbunden werden follen, 
und daß es den heiligen Geift trennen heiße, wenn eine Trennung 
in der Kirche ftattfinde. Er erjchien nicht blos auf eine innerliche 
unfichtbare Weife; in filhtbarer Geftalt theilte er ſich mit. Auch ber 
Sohn Gottes war nicht auf eine unfichtbare Weife zu den Menjchen 
gefommen, fondern in äußerer fihtbarer Geftalt, als wirklicher Menſch. 
So nahm auch der heilige Geift eine fichtbare Form bei feiner Send- 
ung an. Weil die Kirche eine fichtbare fein follte, fo Bat ſich hier 
ein beftimmter, äußerlich zu erfennender Anfang derfelben gezeigt. — 
Die Apoftel redeten in fremden Sprachen. — Die Juden, welche aus 
jo verfchiedenen Ländern herbeigeftrömt waren, verftanden fie Alle, 
wie wenn fie in ihrer eigenen Sprache redeten: ebenfalls eine An- 
deutung von der Vereinigung aller Völker in eine Kirche, eine An- 
deutung, daß alle Sprachen nur die eine Sprache des Geiftes, den 
Ehriftus gefendet, ausdrücken würden, daß in ihm alle zu einer gros 
gen Familie vereinigt würden. 

Wie auf Sinai mit großer Bewegung, mit Erdbeben, mit Blitz 
und Donner das Geſetz gegeben worden, fo zeigten fich bier ähnliche 
Erſcheinungen. Dieß kann nicht befremden; denn das große Werf der 
Kirchengründung follte nun beginnen. Die Apoftel, diefe fchwachen 
galiläifchen Fiſcher, bedurften des erjchütterndften und mächtigften 
Eindrudes, um vor der ganzen Welt den Gefreuzigten verkündigen 
zu Tönnen. Petrus trat alsbald mit der ganzen Kraft auf, die ber 
heilige Geift in ihm gefchaffen, und verfündigte mit einer Zuverſicht, 
mit einem Nahdrud und einem Erfolg die Lehre von den Gekreuzigten 
und Auferftandenen, wie er e8 wohl nach dem gewöhnlichen auge 
menjchliher Dinge nimmer zu vollbringen im Stande geweſen wäre. 
Aber welche Verkennung von Seite der Yuden wiederholte ſich auch 
bier? Die Menge eilte wohl berbei; aber als fie das neue Leben 
der Apoftel wahrnahmen, konnten fie an nichts Anderes deufen, als 
daß fie voll feien des ſüßen Weines. Dieſe erhabene Erfcheinung 
ließ alfo au) bei den Yuden im Ganzen feinen andern Eindrud 
zurüd, als das Leben des Gottesfohnes ſelbſt. Doch waren e8 an 
breitaufend, die an diefem Tage noch befehrt wurden; die Uebrigen 
verftocten nur noch mehr. Denn jede Abweijung eines göttlichen 
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Gnadenerweiſes ift ein neues Verbrechen und eine neue Verhärtung 
des Herzens. ') 


8. 4. Die erfien Verfolgungen der Chriſten nuter Den Inden. 

Die Apoftel pflegten mit großem Fleiß der Aufgabe, welche der 
Herr ihnen zugewiefen hatte. Sie predigien das Evangelium in er 
rufalem, fie wirkten nad) der Kraft, die ihnen zu Theil geworden, 
und durch leibliche Wohlthaten, die fie erwiefen, führten fie zugleich 
in die geiftigen Wohlthaten ein, die fie vor Allem zu ertbeilen beru- 
fen waren. So zogen fie denn allmälig Alles, was noch unter den 
Juden zu retten war, aiı fich, bis zulegt die todte, ausgedrüdte, un- 


) Pr. de Pentecoste veteri, s. quinquagesima paschali. Helmst. 1710 
in 4°. — J. Chr. Hebenstreit diss. de pentecoste veterum, Lpz. 1715. 4°. 
— Ch. F. Boerner: De sacri christian. pentecostalis origin. Fol. Lips. 
1741. — J. G. Herder: Bon der Gabe der Sprachen am erften chriftlichen 
Pfingfifefte. Riga 1794. 8. — J. A. Meyer: Comment. de charismate zur 
yiuööerv. Han. 1797. — Ueber die Gabe der Sprachen in der erften chriftlichen 
Kirche. Tub. 1798. — Adr. Christiansce, spec. herm. theol. exhibens vin- 
dieiag facultatis apostol. J. Chr. olim datae peregrinis loquendi scermo- 
nibus. Utr. 1803. — J. Schulthess, de vi et natura, rat. et util. dotis 
linguarum etc. Leipz. 1818. — Dav. Schulz, die Geiftesgaben der erften Chri- 
fen, insbefondere die fogenanıte Gabe der Sprachen; eine exeget. Entwidlung. 
Bresl. 1836. — J. B. Ant. Englmann, von den Eharismen im Allgemeinen 
und von dem Spracdhen-Charisma im Befonderen, oder biftorifch-eregetiiche Abhand- 
lung Aber 1 or. 12—14. Rgsbg. bei Manz 1848, 391 ©. In diefer erſchö⸗ 
pfenden Schrift iiber die Sprachengabe, welche die Identität des Spradhen-Charisma 
am Pfingffeite und in der Urkirche überhaupt nachzumeifen fucht, findet man u. 4. 
Die reiche Literatur Über diefe Gnadengabe angeführt und 48 verjchiedene Schriften 
und Abhandlungen, zum größern Theile in Zeitjchriften niedergelegt biS zum J. 1816. 
— Nah Englmann erſchien Roßte uſcher: die Gabe der Sprachen im apoftolifchen 
Zeitalter. Ein eregetifcher Verſuch über Apoftelgefch. II, 1—13, 1. Kor. XIV. 
und die PBaralleiftellen. Marburg 1851. — M. Baumgarten, die Apoftelgeich. 
2. Aufl. 1869. — Aug. Bisping: „Erflärung der Apoftelgefchichte,“ Münfter 
b. Ach. 1866 — erllärt das „Sprachenreben,“” „welches glei am erſten Pfingſt⸗ 
tage und nachher noch oft als Wirkung des heiligen Geiftes hervortrat, (fr) nichts 
anders als die momentane Wiederherftellung der Spradeinheit, melde 
urſprünglich (vgl. 1 Mof. 11, 1) befanden Hatte. Es war der umgefehrte Att 
von dem, was zu Babel geichah.“ b 8 Kaulen, die Sprachverwirrung zu 
Babel, Mainz ‘1861. 
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gefänerte Maſſe derfelben noch übrig blieb. Diefe aber fäumten 
nicht, ihr Dafein möglichft zu friften. Die Apoftel wurden vor den 


hohen Rath gerufen, und das erfte Mal noch gütig genug mit einem 


Verweiſe und einer Verwarnung für die Zukunft entlaffen. Das 
zweite Mal ging es jchon etwas weiter. Petrus und Johannes, 
welche vorzugsweife thätig waren, wurden gegeißelt. Ohne Zweifel 
würde die Verfolgung fich noch weiter erftredtt haben, wenn nicht auf 
den Rath des einflußreichen Gamaliel einige Verföhnungsmaßregein 
noch wären ergriffen worden. Jedoch ließ fich ſchon vorausfehen, 
daß es biebei nicht lange bleiben werde. Bald wurde Stephanus, 
ein begeifterter Prediger des Chriftenthums, zum Tod geführt und 
gefteinigt. Bei diefer Beftrafung des heiligen Mannes bemerkte man 
ganz befonders einen jüdifchen Füngling, Namens Saulus. Er hatte 
die Kleider derer gebütet, welche Steine auf Stephanus geworfen. 
Diefer Saulus war e8 auch, welcher in die Häufer der Chriften ein- 
drang, fie ängftigte, und was in feinen Kräften ftand, zur Verfolgung 
der Chriften beitrug.') 

Es war inzwifchen das Gerücht eingelaufen, daß das Chriſten⸗ 
thum aud in Damaskus bereits feiten Zuß gefaßt babe. Saulus 
erbat fi darum befondere Ereditive von Seiten des hoben Rathes, 
welchem in kirchlichen Angelegenheiten fehr ausgedehnte und gewifler 
maffen unumfchränfte Vollmacht zuftand, um and in Damasfus gegen 
die Chriften einfchreiten zu können. Es war aber feiner Wuth bereits 
von Oben herab das Ziel gejekt. Auf dem Wege nad) Damaskus 
erſchien ihm Ehriftus jelbft, und verwandelte ihn aus einem wüthenden 
Verfolger in den thätigften Verbreiter des Chriſtenthums. Man bat 
diefe überaus merkwürdige Thatſache in der neueften Zeit auf die 
feltfamfte Weife zu umbdeuten und zu entftellen verfucht; man bat fich 


) Ap.⸗Geſch. C. 3 bi8 9. — Neander, Pflanzung und Leitung (©. 67); 
PH. Schaff, Geſchichte der apoftolifhen Kirche, 2. Aufl. Leipz. 1854. — J. P. 
Lange, Geſchichte der Kirche, das apoftoliiche Zeitalter, 1853 Braunſchw. 2 Bde., 
BL. 2, S. 48—158 (Apoſtelgeſchichte C. 3 bis 12), — Di. Baumgarten, die 
Apoſtelgeſch, oder der Entwidiungsgang der Kirche von Jeruſalem nad) Rom, 
2. Aufl. 1859, 1 Bd., von Zerujalem bis Korinth, S. 68—151. — J. Döllin- 
ger, Chriſtenthum und Kirche in der Zeit der Grundlegung. Rgsb. 1860. Aug. 
Bisping, Erflärung der Apofleigeich. Mil, 1866. ©. 62—156. 
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fogar einen Spud der Chriften vorgeftellt, der dem Paulus unter: 
wegs gemacht worden fei, um ihn einzufchlichtern, fo daß er fid, 
man weiß nicht recht, wie man fagen foll, denn doch am Ende felbft 
zum Chriſtenthum befehrt babe. Man bat auch die Ericheinung des 
Herrn in einen bloß innern Vorgang verwandeln wollen. Es ift 
aber dabei Folgendes zu betrachten. ') 

Je größer die Zwecke waren, welche die Borfehung durch Sau⸗ 
lus erreichen wollte, deſto weniger darf als Maßſtab der Beurtheil⸗ 
ung feiner Belehrung die gemeine Wirklichkeit angelegt werden. Dann 
ift auch noch genau zu beachten, daß Saulus nicht durch ein allmäb- 
liges Wachſthum von Schritt zu Schritt aus dem Judenthum zum 
Chriſtenthum bingeleitet wurde. Seine Belehrung war eine plögliche; er 
trat auf einmal aus einem ABuftande heraus, und in einen entgegen- 
gefegten ein. Die Vermittlung Tann alje in einem folden Fall nur 
eine außerordentliche gewejen fein. Nur ein Wunder Tann zwifchen 
diefen beiden Zuftänden in der Mitte gelegen, und den einen in den 
andern verwandelt haben. Weberdieß erjcheint ung Saulus in feiner 
ganzen Geſchichte als ein Mann von großer Klarheit des Geifles, 
von ganz merfwürdiger Beſonnenheit; bei ihm ifl nicht anzunehmen, 
daß er ſich von andern täufchen ließ, oder fich felbft täufchte. Endlich 
beruft er fich ſelbſt, ſowohl in feinen Briefen als in feinen Neben, 
die wir noch von ihm in der Apoftelgefchichte befigen (Ap.Geſch. 22, 
6 fl. — 26, 12 flg.), gerade auf dieſe Thatjache, auch noch in fo 
jpäten Jahren; fic ließ einen unauslöſchlichen Eindrud in ihm zurüd, 
und fie war es, aus welcher er, wie aus einer unerjchöpflichen Quelle, 
allen Muth für die Verbreitung des Evangeliums und alle Stand- 
baftigteit im Leiden fchöpfte. | 


) Baumgarten, die Kirche im Uebergang von den Juden zu den Heiden, 
I, 155—223. — Bisping, 1556-170. cf. W. Lyttleton, Observat. on the 
converse. of s. Panl. Lond. 1747, deutfh Hanmov. 1751, 1772. — K. Gust. 
Kucchler, de anno quo Paulus Ap. ad sacra christiana convers. est. 
Leipz. 1828. — E. F.Wilmsen: De sapientia Christi in seligendo ad Apost. 
gentt. munus Paulo conepicua. Halle 1756. — L. F. Cellarius: de Paulo 
gentium profaner. apostolo coque inter reliquos a Christi Iatere legatos ad 
hoc munus obeundum maxime idones. Wittenb. 1776. 
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Der Apoftel Paulus.) 

Saulus war gebürtig aus Tarſus, und der Sohn eines dortigen 
Pharifäerd. Denn Pharifier gab es nicht bloß im eigentlichen Juden⸗ 
lande; auch fonft, wo Juden zerftreut waren, fanden fie ſich ein. 
Sein Bater Batte ihn für das jüdifche Lehramt beftimmt. Er follte 
ein Rabbi werden, ein Schriftgelehrter, und wahrfcheinlich jene Lauf: 
bahn machen, welche allgemein zu den böchften jübifchen Ehrenftellen 
führte. Deßhalb war Saulus nad vollendeter Jugendbildung in 
Tarſus nach Yerufalem gefchictt worden, um daſelbſt in den Schulen 
der Pharifäer ſich weiter auszubilden, und alle jene Kenntniffe fich zu 
fammeln, die für feinen Beruf unumgänglich) notwendig waren. 
Saulus war auf das Neichfte von der Natur ausgeftattet, feinem Geifte 
nach; körperlich nicht, wie die alten Nachrichten uns in dieſer Bezieh⸗ 
ung fagen. Seine reihen Talente wurden nun in der pharifäifchen 
Schule jehr gepflegt und gebildet; man lehrte bier eine ſehr ausge: 
breitete Wiſſenſchaft. Zwar verlor ſich dieß häufig in's Kleinliche; 


) Th. Massutius: Paulus apostolus, seu vita Pauli libris 15 hist. 
et dogmat. explicata, Lugd. 1683. — At. Godeau, la vie de l’apotre Paul. 
Paris 1647, 1651, Rotterd. 1719. (Golländiih.) — J. Pearson: annales 
Pauli, quib, et Aeta App. et Pauli epp. ex temporis ratione illustrantur, 
ed. J. H, Michaelis, Hall. 1718. — Jo. Lange, comment. histor. hermeneut. 
de vita et epistolis Pauli. Hall. 1718. — La vie de s. Paul, 6claircic par 
l’&criture s., par l’histoire romaine et par celle des Juifs, Paris 1735, 3 Bde. 
— J. Mich. Lorenz: Annales Paulini, s. Pauli apost. fata vitac, temporum 
ordine digesta. Strassb. 1769—70. 2 part. — Carl Schrader, der Apoflel 
Panins, 5 Thle. 1880-18. 1. Thl.: Chronologiſche Bemerkungen über das 
Lebeu des Ap. Paulus. 2. IUL: Das Leben des Ap. Paulus, 1832, — 9. Th.: 
Die Lehre des Ap. Paulus, 1832, — 4. u. 5. ThL 1835-36: Ueberfegung und 
Erklärung der Briefe Pauli und der Apoſtelgeſchichte — J. Tychſen Hemfen: 
Der Apoftel Paulus. Sein Leben, Wirken und feine Schriften. Nach dem Tode 
des Berf. berausgeg. v. Fr. Lücke, Göttg. 1830. — C. E. Scharling: De 
Paulo ap. ejusque adversar. oomm. Kopenh. 1886. — Wiefeler, Chronol. 
des apoftol. Beitalters, 1848. — Baur, Ferd. Ehrift.: Paulus, der Apoftel Jeſu 
Ehrifti, fein Leben und Wirken, feine Briefe und Lehre. Stuttg. 1815. — Hilgen- 
feld, Ab., der Galaterbrief, überf. und erklärt. Nebſt Uiterfuchungen Aber die 
Pafchaftreitigleiten, und die Chronologie der apoftolifchen Wirkſamleit des Panlus, 
Leipz. 1852. — oh. Kuhn: „Die Belehrung des Apoſtels Paulus“ in: Jahr⸗ 
bücdyer für Theologie IV, 287—806. — J. 8. Lowson, The Life and Epist- 
les of S. Paul. Lond. 1856. 3 Bde. r- ’ - 
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aber auch dieſes trug dazu bei, den Geift zu ſchärfen; bei manchem 
Kleinlichen findeg wir in diefer Wiffenfchaft auch fehr tiefe, weitum⸗ 
faffende Ideen allenthälben ausgeftveut und behandelt, wie wir noch 
in der Kabbaliftif fehen, jo daß der Geift eines Zöglings der 
Pharifäer auch in fpeculativer Beziehung befruchtet wurde.') Alle 
diefe Wiffenfchaften eignete fih Paulus bier an, unter der Leitung 
des berühmten Gamaliel. Man hat jchon viel darüber unterjucht 
und geftritten, wie weit wohl Paulus in griechiſcher Bildung vor- 
wärts gefommen. Es läßt fich nicht annehmen, daß er von dieſer 
Bildung in Tarfus ganz unberührt geblieben fei, in einer Stabt, 
welche feit geraumer Zeit einer der blühendften Sige griechifcher Kunft 
und Wiſſenſchaft geweſen. Aber, felbft wenn wir dazu nehmen, daß 
Paulus in feinen fpäteren Jahren aus griehifchen Dichtern eines 
und das andere citirte, können wir doch nicht annehmen, daß er auf 
ganz befondere Weife, oder längere Leit fi) mit dem Studium grie⸗ 
chiſcher Wiffenfchaft und Kunft befaßt habe. Seine Sprache ift nicht 
die griechifche; fie war fogar weit weniger helleniſch, als wir es bei 
Philo und Joſephus Flavius, feinen Zeitgenofjen, finden. Denn es 
ift auch vorzugsweife die Dialeftif, die wir in feinen Briefen vor⸗ 
finden, welche weit mehr das Gepräge ber jüdiſchen, als griechijchen 


) Wie aus dem Werke von F. J. Molitor erhellt: Philofophie der Geſchichte 
oder über die Tradition in dem Alten Bunde und ihre Beziehung zur Kirche des 
neuen Bundes. Mit vorziügficder Rückſicht auf die Kabbalah (e8 erfchienen 3 Thle., 
und Thl. 4, 1. Abth.) I. Thl. 2. Aufl. 1858—57. — Köfter, die Trinitätslehre in 
der vorchriftlichen Zeit, befond. in der Kabbalah. Franlf. 1845. — J. D.Strohbach: 
Dissert. de eruditione Pauli Ap. Lips. 1708. — J.H.Schramm: Sermo acad. 
de stupenda eruditione Pauli, Herborn 1710. — Ch. W. Thalemann: de eru- 
ditione Pauli judaica, non graeca, Leipz. 1769. — Sgm. Just. Ehrhardt: 
de latinitate Pauli commentatio. Silusiae 1755. — (ef. J. Arntzen: dis- 
sertat. binae, qnarum 1. agit de colore et tinetara comar. — 2. de eivitato 
Romana Pauli. Utr. 1725.) — H. S. Alphen: ad histor. Pauli dissertat. 
5, Ltr. 1717-19. — J. Sm. Stryk: de jurisprudentia Pauli Ap. Hal. 1695, 
ed. 4, Jena, 1730. — Ortwin Westenberg: de Paulo Tarsenai juriscon- 
sulto, 1722, 1738. — A. W. Hasclaar: de nonnnllis Act. App. et Episto- 
lar. Paulin. ad hist. P. pertinentibus locis. Leyd. 1806. — U. Ch. Palmer: 
Paulus u. Gamaliel, ein Beitrag zur äfteften Ghriftengefchichte. Gießen 1206. — 
Gh. Sehubert: comm. exeg. de variis, unde Paul. apost. doctrin. christian. 
cognitionem haurire potuerit, fontibus. Bresi. 1812. 
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Weisheit an fich trägt. Wenn alfo auch griechifche Kunft und Wiſſen⸗ 
Schaft dem Saulus nicht fremd war, fo wird fie doch keineswegs be- 
beutend bei ihm geweſen fein. Allein die hebräiiche Weisheit, welche 
er erlernt hatte, fland in Beziehung auf Gehält und auf Geiſtes⸗ 
Kbung ber griechiichen in feiner Weile nad. _ 

So berangebildet, war Saulus, fobald er für das Chriſtenthum 
gewonnen war, vorzüglic geeignet, demſelben außerordentliche Dienfte 
zu leiften. Seine großen und ausgebildeten Talente, vom chriftlichen 
Geiſte geweiht, dienten dem Chriſtenthum zur Vertheidigung; er war 
es, der zugleich alles Vereinzelte in einem großen, organiſchen Zuſam⸗ 
menhange aufzufaffen und darzuftellen wußte. Keiner der andern 
Apoftel kam ihm in diefer Beziehung gleich. Hinfichtlich feiner 
Willens- und Thatkraft baben wir ihn fchon oben fennen gelernt, 
al8 wir ihn einen Augenblid in feiner Verfolgung der Ehriften be» 
trachteten; fein jüdiſcher Fanatismus, der immerhin eine große 
Willensenergie Tundgibt, wurde jet in eine chriftliche Begeifterung 
verwandelt. Sein ftarrer Stun in Beharrlichkeit, feine Berfolgungs- 
wuth in die weit höhere Kraft, ſich felbft verfolgen zu lafſen, und 
feine Gefahr und Fein Hinderniß in der Vertheidigung der Wahrheit 
zu ſcheuen. So nun geiftig von Seite des Willens ansgerüftet, war 
er im Stande, dem Chriftenthume Dienfte zu leiften, wie es wohl 
felten, vielleicht gar nicht mehr in dieſem Maße in der ganzen @e- 
ſchichte der hriftlichen Kirche der Fall geweſen. 


6. 5. Erſte Verbreitung. Bes Chriſtenthuus unter den Heiden. 

In Paulus hatte Gott der Kirche den Wann gegeben, der die 
ganz bejondere Aufgabe hatte, fie unter die Heiden auszubreiten. 
Bisher hatte fi das EhriftentHum nur in Judäa und Samaria, 
bier mit befonderem Segen, und den angränzenden Gegenden ausge 
breitet. Selbſt als ſich die Chriften wegen der Verfolgung flüchteten, 
die nach der Steinigung des Stephanus ausbrach, als fie nach Syrien 
und die dortigen Gegenden flohen, felbft bier verbreiteten fie das 
Chriſtenthum nur unter den Juden. (Ap.G. 8.) Nun war aber 
Paulus berufen worden, und es mußte die Einleitung getroffen wer- 
den, daß das Chriftenthum aus dem engern Kreis heraustrat, in 
welchem es bisher geblieben war, und daß es fich Über die ganze 
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Welt zu verbreiten den Anfang made. Hiezu gefiel .e8 aber Gott, 
befondere Veranlaffung zu geben. Petrus, das Haupt der Apoftel, 
war es, welchem die Weifung gegeben wurde, daß von nun an aud) 
den Heiden das Evangelium verfündigt werden follte. Er war gerade 
in Joppe für die Verbreitung de Evangeliums thätig, als er einft 
nah dem Gebet in eine Verzüdung fiel, in welcher er belehrt 
wurde, auch die Heiden in die chriftlide Kirche aufzunehmen. Bier- 
füffige Thiere, Infelten, Geflügel u. 4. wurden ihm in einem großen 
Tuche gezeigt, und ihm zugleich zugerufen, davon zu efien. Er wei- 
gerte fidy, bis ihm die Aufforderung zum dritten Mal zu Theil ge- 
worden war, indem das, was Gott gereinigt habe, nicht unrein fein 
fönne. Diefe Vifion belehrte den Petrus auf mehrfache Weiſe. Es 
wurde nämlich nicht nur damit gejagt, daß Teine Speifen mehr au 
fi) unrein feien, wie die Juden dafür bielten, fondern noch mehr. 

Diejenigen, weldhe unreine Speifen efjen, wurden aud) felbft von 
den Juden für unrein gehalten: fiel demnach die erftere Anficht von 
gewiffen Speifen weg, jo war zugleich auch das ausgefprochen, daß 
vor Gott fein Menſch unrein fei, daß er alle auf gleiche Weiſe be⸗ 
rufen babe, Heiden wie Juden. Petrus verftand noch nicht ganz den 
Anhalt diefer Vifion, da trafen mehrere Boten bei ihm ein, von 
einem Hauptmann Cornelius an ihn gejandt, welcher ebenfalls eine 
Erſcheinung gehabt hatte. 

Was fich jett ereignete, war von großer Bedeutung für alle 
Zukunft; namentlich wurde jet der Anfang gemacht, das Verbältniß 
des Chriſteuthums zum Judenthum feftzuftellen. Cornelius war ein 
römiſcher Hauptmann zu Cäfarea Stratonis. Er war ein jübifcher 
Profelyt. Es gab aber befanntlich zwei Klaffen folder Profelyten; 
die einen nannte man die Projelyten des Thors, die andern waren 
die Profelyten der Gerechtigkeit. Die erfteren waren nur verpflich- 
tet, den einen Gott Jehova zu verehren, und den Götzendienſt zu 
vermeiden; dann das Fleiſch der Götenopfer nicht zu genießen u. f. w. 
Sie wurden aber nicht bejchnitten, und auch nicht zum fonftigen jüdi- 
hen Kult angehalten. Die Profelyten der Gerechtigfeit wurden 
völlig Juden, Tießen ſich befchneiden, und beobachteten Alles, was 
ein Jude zu beobachten hatte. 

Cornelius, der Hauptmann, war nur ein Profelyt bes Thors, 
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einer, der Gott fürchtete (yoßovueros GEON). Dieſer nun hatte 
die Weifung erhalten, fih an Petrus zu wenden, weil fein Gebet 
erhört fei. Er ließ Petrus zu fich einladen. Der Apoftel begab ſich 
zu ibm, und Cornelius mit feinem ganzen Haufe glaubte, und wurde 
getenft, und der heilige Geiſt fam über ihn und die Seinigen berab.") 
Alfo Cornelins war in die riftfiche Kirche aufgenommen, ohne eigent- 
licher Jude zu fein, oder bejchnitten zu werden, ohne überhaupt zum 
jüdifchen Kult und zu feiner Beobachtung verpflichtet zu fein oder zu 
werden. Es mar hiemit thatſächlich ausgefprodhen, daß der Heide 
nicht nur Chriſt werden könne, fondern auch, daß er e8 werden Tünne, 
ohne das Judenthum zu beobachten. Das Chriſtenthum wurde biemit 
in feiner Selbftftändigfeit, in feiner völfigen Unabbängigfeit vom 
Judenthum anerkannt, und in das Bewußtſein aufgenommen. Big- 
ber waren die Ehriften der äußeren Erſcheinung nach noch ganz umd 
gar in das jüdifche Xeben vermwebt; fie bejuchten auch den Tempel, 
und beobachteten alle jüdifchen Gebräuche als geborne Juden. Jetzt 
aber fing zwifhen Judenthum und Chriſtenthum der Riß an. Beide 
geben von jegt an immer weiter und weiter auseinander, bis bie 
Trennung, welche nothiwendig, und in dem Weſen des Chriftenthums 
gegründet war, ihre Vollendung erreicht Hatte. In mehreren Stufen 
ging diefe Trennung vor fi. Denn auch in mehreren Stufen trat 
die Nothmendigfeit derfelben in das Bewußtſein der Epriften ein, und 
wir werden dieſe 
Stufen 

nad) und nach beleuchten. Sekt find wir auf ber erften Stufe. 
Petrus wurde, nachdem diefe Handlung vollbradht war, von den 
Suden, welche Ehriften geworden waren, ſehr fcheel angejeben, fie 
waren fogar geneigt, mit ihm darüber zu rechten. Er jedoch berief 
fih auf die gehabte Erſcheinung und auf die Thatfache, daß auch der 
heilige Geift dem Cornelius und den Seinigen ſich mitgetheilt habe. 
In weitere Erörterungen wurde für jet noch nicht eingegangen. Inzwi⸗ 
ſchen hatte fich auch zu Antiochien in Syrien mancher Heide dem 


) Ap.G. Kap. 10—11. — Englmann: Bon den Charismen. Rgsbg. 1848. 
S. 327. — M. Hilgenfeld, die Gtloffolalie in der alten Kirche. Leipz. 1850. — 
Döllinger, Chriſteuthum und Kirche. S. 49. — Sepp, Gefchichte der Apoftel, 
2. Aufl. Schaffb. 1866. S. 5561. 
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Chriftenthum geneigt erwielen. Auch Profelyten (der Juden) aus 
dem Heidenthum, und eigentliche Heiden, die noch gar nicht mit dem 
Judenthum im Verkehr geitanden batten, fühlten fi) von diefer Res 
(igion angezogen. — Die Apoftel erhielten Kunde davon, Barnabas 
wurde nach Antiohien gefandt, um das Chriſtenthum dort zu Ver 
breiten, und die Bewegung zu Gunften deffelben zu leiten. Barna⸗ 
bas wandte fih an Paulus, daß diefer ihm in einem fo wichtigen 
Auftrage mit Hilfreiher Hand beiftehen möge. Paulus, welcher in- 
zwiſchen die Apoftel in Jeruſalem gejehen, und auch an andern Orten 
das Chriftenthum gepredigt hatte, wandte feine Schritte mit renden 
nach Antiochien. (Ap.-&. 11.) 

In Antiochien entftand in kurzer Beit eine fo blühende chriftliche 
Kirche, dag die Jünger des Herrn bier zuerft den Namen Chriften 
erhielten.) Nachdem die Firchlichen Verhältniffe in Antiochien wohl 
gegründet, die Gemeinde dafelbft in einem gebeihlihen Wachsthum 
begriffen war, wandten fi Paulus und Barnabas auch in weiteren 
Kreifen an die Heiden. Sie machten eine große Miffionsreife nad) 
Pifidien und Bamphylien. Wir müffen bier das Wirken der göttli⸗ 
hen Vorſehung anerkennen und verehren, weldhe fchon feit Jahrhun⸗ 
derten ihre Vorbereitungen für die Verbreitung des Chriſtenthums 
getroffen hatte. Ueberall, wohin die beiden Apoftel fi wandten, 
fanden fie Juden; als Juden wandten fie fich zuerft an ihre Stammes- 
genofjen. Demnad wurden fie in den Eynagogen aufgefordert, Vor⸗ 
träge über altteftamentliche Bericopen zu Halten. Sie, tbaten dieſes, 
und benützten die Gelegenheit, vom Meſſias zu fprechen, und bas 
Evangelium zu verkünden. Da immer Profelyten ans dem Heiden⸗ 
thum anmwefend waren, — denn auch die Profelyten des Thors*) 
befuchten die Synagogen und hörten die Lehrvorträge an, — fo ver- 
nahmen auch diefe das Wort des Helles. Die Profelyten fanden 
mit andern Heiden in Verbindung; fo war eine fefte Grundlage ge- 
geben, auf die man ſich ftellen, und von der aus man weiter wirken 
fonnte. Ungemein ſchwer, ja in gar vielen Orten beinahe unmöglich 


 J. Sa. Semier, Initia societatis christianae Antiochenae. Halle 1767. 
7 „Die wahrfcheinlich fo Hießen, weil fie nur bis an das Thor des Tempel- 
vorhofs kommen durften.” (Döllinger, Heidentb. u. Judenth. 807.) 
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wäre ed gewefen, mit den Heiden unmittelbar anzufnüpfen. Die 
Profelyten aber, die bereit anf dem altteftamentlidden Standpunft 
ftanden, die den Meſſias erwarteten, und mit den Weiffagungen auf 
denfelben vertraut waren, fie waren fehon vorbereitet für das Evan- 
gelium. Sie fonnten auch als Mittel dienen, mit den Heiden zu 
verfehren. Die erfte Miſſionsreiſe der beiden Apoftel war ſehr ge- 
fegnet. Allenthalben wurden chriftliche Kirchen errichtet. Run kehrten 
fie wieder nad) Antiochien zuräd. ') 

Hier hatte fi inzwifchen Manches zugetragen. Die Chriften 
aus dem Judenthum erfchraden darüber, daß Heiden in die chrift- 
liche Kirche eingingen, ohne befchnitten zu werben, ohne zuvor Juden 
zu werben, und immerdar zu bleiben — glaubten nicht, daß das mo- 
faifche Gefe jemals aufhören Tönute, und erregten die größte Be⸗ 
wegung in der Gemeinde zu Antiochien, fo daß der Fortgang des 
Evangeliums bedroht war, wenn diefe Bewegung nicht geftillt würde. 
Dadurch veranlaßt, begaben fi Paulus und Barnabas nad ern: 
falem, um die Apoftel in diefer Sache zu befragen, und einen förm⸗ 
lichen apoftolifchen Beſchluß darüber zu erhalten. Hiemit trat 

die zweite Entwidlungsftufe 
in Bezug auf die Beftimmung des DVerhältniffes. zwifchen Judenthum 
und Chriſtenthum ein. Die beiden Apoftel fetten zuerft auseinander, 
was fie geleiftet, und wie fo viele Heiden heilsbegierig zum Ghbriften- 
thum berbeigefommen. Die Apoftel verfammelten fi) nun zu einer 
Synode, zu der auch die Aelteften beigezogen wurden; ein heil der 
übrigen Chriſten fand fich ebenfalls bei den Berathungen ein. Die 
Yudendriflen, wie e8 fcheint — mit einziger Ausnahme der Wpoftel 
— drangen darauf, daß alle zum Chriſtenthum übertretenden Heiden 
befehnitten werden müßten, indem fie fonft das Heil nicht erlangen 
könnten. Petrus aber belebrte fie in einer ziemlich ausführlichen 
Rede, und ftellte den Grundſatz auf: dag Gott die Herzen der Men- 
ſchen durch den Glauben an Chriſtus veinige, alſo bebürfe man des 
moſaiſchen Geſetzes nicht, Es ward alſo bier ein Grund angegeben, 


) Ap.G. C. 18—14. — Range, das apoftoliihe Zeitalter II, 158 --178. — 
Baumgarten, „Erſte Miffiousreife nach Kleinafien,“ I, 337—401. — Döllin— 
ger, 58-60; Sepp, 91—100; Bisping, S. 212—236. 


Rap. 1. 8. 5. Beſchlüſſe des Apoftelconcils. 129 


warum der Ehrift das moſaiſche Gefeg nicht zu beobachten habe; denn, 
fagt Petrus, der Glaube reinige die Herzen. Alfo aus dem Glauben 
gebt durch die göttliche Gnade eine den Menſchen umwandelnde und 
innerlich reinigende und beiligende Kraft aus, jo daß das Evangelium 
für fich felbft genügt, die Menſchen mit Gott zu verfühnen, und daß 
die Beobachtung des mofaifchen Geſetzes nichts dazu beiträgt, den 
Menfchen Gott wohlgefälliger zu machen, als er es allein fchon 
dur das Evangelium wird. 

Jakobus (dev Yüngere) ergriff nun gleichfalls das Wort, und 
empfahl, was Petrus fagte; nur fügte er noch einige Beftimmungen 
hinzu, welche die Juden⸗Chriſten vorderhand beruhigen follten. Auf 
feinen Antrag wurde feftgejekt: 

Daß die Heiden, welche zum Chriftenthume übertreten würben, 
anzubalten feien, fein Götzenfleiſch zu effen, Kein Fleiſch von Thieren 
zu genießen, welche in ihrem Blute erftict feien, lein Blut felber zu 
genießen, und von der Unzucht fih zu enthalten. Der Genuß der 
erwähnten Speifen wurde deßhalb verboten, weil: derfelbe für bie 
Juden einen allzu großen Abſcheu in fich trug, und eine friedliche 
Gemeinfchaft derfelben mit den Heiden nicht zu erwarten war, wenn 
den Helden der Genuß derfelben nicht durch ein beſtimmtes Verbot 
unterfagt war. Das Verbot der Unzucht anlangend ift zu bemerken, 
dag na dem Alten Zeftament Götendienft und Unzucht in einer 
natürlichen innern Verbindung ftehen, wie auch bei allen heidnifchen 
Böllern die Unzudt mit dem Gökendienfte zufammenhängt, felbft 
wenn fie außer demfelben ftreng verboten war. ') 


) Ap.G. C. 15. Das Jahr dieſer Synode iſt noch nicht ermittelt; fiel ſie, 
wie vielfach angenommen wird, in das Jahr 50—52, fo konnte Petrus wegen der Ber- 
treibung der Yuden und Chriſten aus Rom fon nad Jeruſalem zurlidgelehrt 
fein. — Natal. Alexander, saec. I, diss. 10: de abstin. a sang. et a suf- 
foe. apostolic. praecepto. — Neander, Pflanzung und Leitung der chriftl. Kirche 
dur die Apoftel. 4. Aufl. 1847, 1, 206. — W. J. Thierfch, die Kirche im 
apoftol. Zeitalter, 1852. S. 127. — %. PB. Lange, II, 178-192. — Baum: 
garten, 1, 401—473 (der ausführl. Eommentar u. d. T.: „Die Bewährung der 
Kirche in ihrer ſchwerſten Anfechtung“). — E. Preſſenſé, Gefchichte der drei 
erften Jahrhunderte der chriftl. Kirche, deutih von Fabarius, Leipzig 1862, I, 1. 
S. 299-307. — Sepp, 100—105 (verlegt die Synode in das Jahr 49), — Bis- 
ping, 236—252. — Ritjchl, die Entftehung der altlarh. Kirche. 1. Aufl. 1850. 

Möhter, Kirchengeſchichte. J. 9 
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Paulus und Barnabas fehrten mit dem Befchluß, welcher fchrift- 
(ich verfaßt worden war, nach Antiochien zurüd, veranlaßten dafelbft 
eine große Freude, und beförderten auf diefe Weife den Fortgang bes 
EhriftentHums. Wäre das Chriftentyum in der Verbindung mit dem 
Judenthum geblieben, fo daß es immerhin auch diefed Judenthum 
mit fi) hätte fortichleppen müſſen, fo wäre e8 unter diefer Laft erlegen. 
Sein eigenthümlicher Geift hätte fich gar nicht entwideln können, und die 
Heiden würden wahrfcheinlich in weit geringerer Zahl fi) dem Ehriften- 
thum zugemwendet haben, als jegt, nachdem es frei und felbftftändig daſtand. 

Aber es war noch eine ganze Reihe der wichtigften Fragen übrig, 
welche auf ihre Löſung warteten; e8 fragte fi ja immer noch: Wie 
ift e8 denn mit den Juden felber zu halten; muß der Jude bleiben, 
was er ift, und ift blos der Heide vom Judenthum befreit? Wir 
jegen die Erzählung von den Reifen des heiligen Paulus fort, und 
knüpfen daran zugleich die Löſung diefer weiteren Tragen. 

Kurze Zeit, nachdem Paulus und Barnabas von Jeruſalem nad) 
Antiochien zurücgefehrt waren, traten fie eine zweite Neife an. “Der 
heilige Paulus insbeſonders, welcher fi) bald von Barnabas trennte, 
ftiftete neue Gemeinden in Phrygien und Galatien; außerdem, daß 
er die bereits geftifteten befuchte und neu befeftigtee ‘Dann aber 
wandte er fich, durch eine höhere Erſcheinung bejonder8 dazu aufge: 
fordert, nad) Europa. Die erfte Gemeinde, welche bier gegründet 
wurde, war die zu Philippi in Macedonien. Hierauf wurden die 
Kirchen zu Theffalonich und Beröa geftifte. Von da ſetzte Paulus 
feine Neife weiter fort- in das eigentliche Griechenland. In Athen 
ſelbſt, wo Paulus fich mit beminderungswürdiger Weisheit verhielt, 
machte er Eroberungen für das Neid) Gotte8 und Dionyfius, ein 
Nichter auf dem Areopag, trat in die Kirche des Herrn ein. Gegen 
anderthalb Jahre verweilte jodann Paulus in Korinth, und ftiftete 
dafelbft eine der blühendften Kirchen des chriftlichen Alterthums. ') 
(Ap.G. 15, 35, — 18, 21.) 
©. 114—122. — Nitzsch, de sensu decreti apostoliei Act. 15, 29. Viteb. 
1795. — J. A. Noesselt; diss. de vera vi et ratione decreti Hierosolymiti 
Act. 15 (Exerdit. ad sacr. scripturas interpret. 1802, p. 95). — Friedlieb, 
Ueber das Apoftel-Decret. Ap.-®. Kap. 15 (in Oeſterr. Bierteljahrichrift für kath. 


Theologie. 1863. S. 155— 176). 
') Zange, IL, 192-256. — Baumigarten, I, 473—630. — Breffenie, 
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Nun begab fih Paulus wieder nach Antiochien zurücd, trat aber 
bald eine dritte Reife an, auf welcher die Kirche zu Epheſus gegrün- 
det wurde. Wohl gegen zwei Jahre Fonnte Paulus in Ephefus 
bleiben; dann befuchte er die bereits gegründeten Gemeinden in Grie- 
chenland, und reiste von da mit dem Ergebniſſe einer Almofenfamm- 
lung bald nad Jeruſalem zurüd, mit fchmerem Herzen; denn es 
war ihm bereit3 verfündigt worden, daß er dafelbft Vieles zu leiden 
haben werde. In der That wurde er in erufalem gefangen gefeßt, 
dann in Cäſarea in einer etwa zweijährigen Haft gehalten, worauf 
er, da die Sache Fein Ende nehmen wollte, an den Kaifer nad Rom 
appellirte, in welcher Stadt er abermals gegen zwei Jahre bleiben 
mußte (in einer fogenannten freien Haft), bis er wieder aus feinen 
Banden befreit wurde. In das Jahr 60 fällt feine Gefangenschaft 
in Jeruſalem, und da die Gefangenſchaft in Cäſarea mit der in Rom 
gegen vier Fahre dauerte, fo konnte er nur gegen das Ende des 
Jahres 54 oder zu Anfang des Jahres 65 aus dem Gefängniffe 
wieder befreit worden fein. ') 

Die Aufnahme, welche das Chriſtenthum während diefer Zeit der 
Wirkfamkeit des Apoftel8 Paulus unter den Heiden fand, war im 
höchſten Grade fegensreih. Wir dürfen nur auf fehr wenige Stellen 
in der Apoftelgefehichte hinweifen, um die große Bedeutung dieſer Be- 
fehrungsweife des Apoflels Paulus zu begreifen. Im 17. (6) Haupt: 
flüd wird uns erzählt, dag Paulus zu Theffalonich angeklagt worden, 
und die Kläger drüdten fich dabei fo aus, daß Paulus den ganzen 
Erdlreis in Bewegung ſetze (17v obxovuernv; die Vulgata hat urbem, 
es muß aber orbem gelefen werben); dann wo- fern Aufenthalt in 
Epheſus befchrieben wird (Ap.G. 19), kam Paulus in Conflift mit 
den Gewerbsintereffen von Silberfchmieden, welche Dianatempelchen 


Bd. II, 1868, 1—20. — Sepp, 105—155. — Bisping, 252—296. — Ueber die 
Frage „de deo ignoto“ (Act. 17, 22) v. de Wette, Commgntar zu der Apofel- 
Geſchichte. 

) Lange, II, 266-364. — Preffenje, II, 20-44. — Bon Baumgarten, 
die „Apoftelgeichichte,“ gehört hieher der ganze Il. Band: Bon Korinth bis Rom. 
2. Aufl. 1859. 501 S. — Sepp, S. 155—283 (Sepp führt die Apoftelgefchichte 
fort bis zu der Zerflörung Jeruſaleins, behandelt alfo noch die Jahre 63— 70). — 
Bisping, 207-423. — Döllinger, 68—87, ® 
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verfertigten; eben dieſe Tempelchen fanden auf einmal feinen Abjat 
mehr. Die Silberjchmiede empfanden dieß aufs Schmerzlichſte und 
als Paulus angeklagt wurde, drückten fich die Anführer ver Anfrührer - 
jo aus, daß durch diefen Mann nit nur in Epheſus, fondern in 
ganz Aften (dem proconfularifchen) die Verehrung und Anbetung der 
Göttin Diana vernichtet werde. Alles dieß geſchah in erftaunlich 
furzer Beit, und aus diefem Wenigen mögen wir auch auf die übrige 
Wirkfamkeit des Apoſtels Paulus fchließen. 

Es verdient noch darauf Hingewiefen zu werden, wie Paulus von 
den römifchen Oberbeanten behandelt wurde. Die Juden führten 
nämlich bei diefen oft Klage gegen ihn, 3. B. in Korinth beim Pro- 
conjul Gallio (18. Kap.). Diefer antwortete in ächt römifcher Weife: 
Was ihr mir da jagt, gibt mir-zu verftehen, daß es ſich bloß um 
ener Gefeß, um Worte und Namen handle Das geht nun mid 
nicht8 an, darüber Habt ihr zu entfcheiden (18, 15.). Demnach waren 
die römischen Behörden jett noch ganz und. gar in dieſer Sache indif- 
ferent. Ya in Theffalonich wurde Paulus fogar deßhalb angeflagt, 
weil er den römiſchen Gefegen zuwider einen andern König anzuer- 
kennen lehre, als den römischen Kaifer, nämlich Jeſum (17, 7): eine 
Anklage, welche fpäterhin von größter Bedeutung wurde; jekt aber 
ließen die Römer fie noch ganz und gar bei Seite liegen, und be- 
trachteten fie blos als eine jüdifche Verleumdung, als eine bloße 
Sektenſache. Auch bei feiner Gefangennehmung in erufalem und 
Cäſarea Hatten fid) die Juden bemüht, dem Ganzen aud) eine politi- 
Ihe Bedeutung zu geben. Aber die römifchen Behörden gingen bar- 
über Hinweg, und fanden von ihrem Standpunkte aus keine Schuld 
an ihm, weßmwegen er auch am Ende aus der römijchen Gefan⸗ 
genfchaft befreit wurbe.?) — Doch müffen wir noch einen Blick auf 


) Nach neuerer ziemlich allgemeiner Annahme fällt die @efangenfchaft bes 
Paulus zu Cäſarea in die Jahre 58—60, feine Ankunft in Rom erfolgte im Frilh⸗ 
jahre 61, feine Entlafjung aus der erften römischen Haft im Jahre 63. — „Daß 
Paulus ans feiner Haft wieder entlafien worden, und erſt im Jahre 67 Bingerich- 
tet worden fei, das ift die Ueberlieferung der ganzen alten Kirche. — Daß die 
Ueberlieferung das Richtige ausfage, läßt fich bis zur Gewißheit nachweiſen“ (Döl- 
finger, Chriftenth. und Kirche. S. 79-80). — Lucas mußte verſchweigen, wohin 
der Apoftel gereist, wie er es en mußte, daß Petrus nach feiner wunder⸗ 
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das Innere der Wirkfamteit des heiligen Apoftels Paulus 
werfen. 

Viele Ehriften aus dem Judenthum wurden durch den großen Segen 
diefer feiner Wirffamfeit unter den Heiden faft bis zur Wuth gebracht, 
weil die Aufnahme der Heiden in die chriftliche Kirche ohne die Bes 
ſchneidung und ohne daß fie auf das moſaiſche Geſetz verpflichtet 
wurden, geſchah. Auf der Synode zu Jeruſalem hatte man diefe 


baren Befreiung aus dem Kerler nad Rom gereist. Paulus reiste aber nad 
Spanien, denn 1) Clemens Rom. jagt, er fei bis zum Ende des Weſtens, zo 
tipna zjs ducens, 1 ad Corinth. 5, gelonımen, man bat aber im ganzen Altertum 
unter dieſem „Ende“ nur Spanien, und nie ein anderes Land verftanden. 2) Der 
Berf. des fog. Fragmentum Muratori um das Yahr 170 fagt, daß Lucas am 
Schluffe der Apoſtelgeſch. ſowohl das Martyrium des Petrus, (da3 nad) feiner Mein- 
ung etwas früher erfolgt zu fein fcheint,) als die Reife Pauli nad Spanien aus- 
gelafien habe; (lateinijch: semote passionem Petri, sed [et] profectionem Pauli 
ab urbe ad Spaniam proficiscentis, wahrfcheinlih aus dem Griechiſchen: zupicas 
zo nados tod Iltrpov, alla xas Tv nopeiav tov Jlavlov, ano zus noleus 
eis ınv Ionaviav zopevousvor, |. Nolte, Tibing. Theol. Quartalſchrift, J. 1860). 
3) Es erhellt aus der beſtimmt verbirgten Sendung von fieben Apoftelfehlilern aus 
Kom nad Spanien, dahin gefandt von Petrus und Baulus. 4) Aus der conftanten 
Innahme faſt aller Kirchenväter und Kirchenjchriftfteller. 5) Daß aber Banlus über- 
dupt wenigftens zweimal nad Rom gelommen, wird dadurch verbürgt, dag man 
i der erflen Kirche am 6. Juli das Andenken feiner erftimaligen Anlunft in 
Rm feiert (Martyr. roman. parvum.: Primus ingressus apostoli Pauli 
inurbem Romam. An die Stelle diefes Feſtes ift fpäter am 30. Juni die „Com- 
meworatio apostoli Pauli“ getreten). Das Wort „primus* hat nur dann einen 
Stun, wenn Baulns noch ein zweites (vielleicht auch drittes) Mal nah Rom kam. 
— Bir haben feiner Zeit die Dauer des Aufenthalts Pauli in Spanien auf ein 
Jah befchränft, da wir der Weberzeugung find, daß er auch nod in den Orient 
gelormen. Er hat in Nicopolis (fiher dem in Epirus) einen Winter zugebracht, 
und Heint von hier aus zum zweitenmal als Befangener nah Rom gefommen 
zu ſei. Die Frage, ob Petrus und Paulus gleichzeitig Martyrer geworden, ift 
eine ch nicht gelöste hiftorifche Streitfrage. Der Bericht des römifchen Clemens 
läßt af eine verichiedene Zeit ſchließen. Gewiß ift, daß Paulus auf dem Wege 
nad Ltia enthauptet wurde. „Der Apoftel Paulus in Spanien“ in P. Gams 
Kirhengfcichte von Spanien, I, 1862. S. 1-75. 410-412. — Franz Werner: 
„Die Rife des Apoftels Paulus nad Spanien“ in der Oeſterreich. Theologifchen 
Bierteffanfhrift, Jahrg. 1863. S. 320—316; Jahrg. 1864. S. 1—52, befonders 
' gegen di gefchichtlichen Verhältniſſe der fog. Baftoratbriefe von C. W. Otto, 
Leipzig 1860, 
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Frage geftellt: Muß der Heide bejchnitten, und überhanpt zur Beob⸗ 
achtung des ganzen mojaijchen Geſetzes verpflichtet werden, wenn er 
Chriſt werden will? Wir fahen, daß diefe Frage von den Apoftelu 
verneinend beantwortet wurde. Nun aber ftellten fich die Indaiſten 
unter den Chriften die Frage fo: | | 

Dieuß derjenige, melcher bereit3 Chriſt geworden ift, nicht auch 
als Ehrift noch bejchnitten und überhaupt zur Beobachtung des mp- 
ſaiſchen Gejekes angehalten werden?" Viele jndaifirende Chriften beant- 
worteten diefe Frage ſchlechthin bejahend, fie fchlihen fich in die neu- 
gegründeten chriftlichen Kirchen ein, beunrubigten die Gemüther, und 
erregten dem Apoftel Paulus unendlich viel Verdruß; ja zumeilen ftreb- 
ten fie ihm fogar nad dem Leben. Hie und da waren bie 
judaifirenden Irrlehrer glüdlih in ihren Internehmungen. Wie wir 
aus dem Briefe des Apofteld Baulus an die Galater erjehen, ließen 
fi) die Galatifhen Chriften auf das Zureden der Juden wirklich bes 
Schneiden, und verpflichteten ſich überhaupt zur Beobachtung des mo- 
ſaiſchen Geſetzes; fie wurden wirflihe Juden. AS nun Baulus in 
feiner mündlichen Lehre ſowohl, als in feinen Briefen diefes Begin- 
nen der Juden auf das entichiedenfte beftritt, Fam auch nothwendig 
die Frage an dag Licht: 

Iſt die Beobachtung des moſaiſchen Geſetzes überhaupt und ifi 
die Befchneidung insbefondere für dem gebornen Juden noch noth 
wendig? Tenn wenn fie für den Heiden nicht nothwendig ift, welche 
Intereſſe könnte fie für den Auden haben? Das waren jegt d 
Fragen, die beantwortet werden mußten. Allein aus den Briefen dſ 
Apoftel3 Paulus können wir entnehmen, wie diefe Fragen beantworet 
wurden, da die Apoftelgefchichte felbft nichts Weiteres von den beftt« 
dern Berathungen darüber erzählt. Der Apoftel betrachtete die Be- 
ſchneidung und die Beobachtung der jüdifchen Ritnalien an ſich als 
etwas Sleichgiltiges. Daher ließ er den Zimotheus befchneiden regen 
gewiffer äußerer Rückſichten, den Zitus aber ließ er nicht befchuden, 
eben weil er e8 an fih für etwas Gleichgiltiges hielt. So dunte 
er auch an und für fi) den Juden wie den Heiden die Beſchnidung 
und die Beobachtung des Geſetzes nachjehen, wenn irgend eint von 
ihnen ein Privatvergnügen dabei fand, fich befchneiden zu laffe, und 
jenes Geſetz zu beobachten. Wenn es aber ein tieferer Gruid war, 
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warum man fich bejchneiden Hieß, dann fagte Paulus: Das ganze 
Evangelium ift zerftört, der Glaube an Ehriftus ift zu runde ge 
richtet, wenn die Beſchneidung und die Beobachtung des mojaifchen 
Geſetzes aus diejen bejtimmten tieferen Gründen ftattfand. | 

Die Yudaiften befanden ſich in einem ganz ähnlichen Zuftande, 
wenn fie auf die Beſchneidung drangen, wie die Yuden felbft, wenn 
fie gar nicht in die chriftliche Kirche eintraten. Die judaifirenden 
Ehriften ſetzten ein ganz fchiefes, ja ein ganz faljches Verhältniß 
zwifchen dem Alten und Nenen Zeftamente feft. Das Alte Zeftament 
betrachteten fie im Verhältniß zum Neuen nur als eine unvollfom- 
menere Religion, und das Chriſtenthum war ihnen dann nichts Andes 
res, al8 ein vervolffommmetes Judenthum. Die war ein Grund» 
irrthum. Wie die Juden, jo fahten auch viele judaifivende Chriſten 
Ehriftus felbft nicht als den Erlöjer auf, nicht als den Verſöhner 
zwifchen Gott und den Mienfchen, fondern nur als einen Lehrer, der 
etwa8 höher ftand, als Moſes, als denjenigen, der die moſaiſchen 
Anftitutionen, und die ſchon vorhandenen Lehren nur etwas höher 
binaufgeftellt babe. Aus diefem Irrthume wurde fogleich ein anderer 
abgeleitet, nämlich: 

Wer auf einer noch unvolllommenen Stufe in derfelben Neihe 
ftebt, muß es nothwendig als fein DVerdienft betrachten, wenn er in 
die höhere Stufe auf derfelben Reihe auffteigt; der Schüler der drit- 
‘en Klaſſe Tann in die vierte Klaffe nicht aufgenommen werden, es 
ei denn, er habe Alles, was in ber dritten gefordert wird, vollfom- 
sen geleiftet, und er kann dann die Aufnahme in die vierte Klaffe 
a8 eine Rothwendigkeit, al8 etwas ihm pflichtfchuldig zu Ertheilendes 
arfeben, fie ift ein Lohn feines Fleißes, feiner erworbenen Kenntniffe 
ud feines Wohlverhaltens. Ebenſo betrachteten auch die Judenchri— 
fa das Judenthum als die nothwendige Bedingung, um in das 
Nich des Meſſias eingehen zu können. Und nicht nur als folche 
Zeingung, fondern zugleich als die nothiwendige innere Urſache, um 


an diefem Reiche Antheil zu nehmen: — wie nämlich die Urſache 


gefeit ift, fo ift damit nothwendig auch die Wirkung gefeht, wenn 
nicht äußere Umftände vorhanden find, welche die Entwidlung der 
Urfage zur Wirkung verhindern. 

So glaubten auch die (judaifirenden) Judenchriſten, daß ihnen, 
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weil fie Juden geweſen feien, weil fie anf diefer unvollkommenen 
Stufe geftanten wären, nothwendig auch als verdienter Lohn dafiir 
die Aufnahme in das Meich des Meſſias und der Genuß aller Selig: 
feit, die durch daſſelbe erworben werde, zu Theil werden müſſſe. 
Hieraus fehen wir, wie die judaifirenden Ehriften verlangen konnten, 
ja von den Heiden verlangen mußten, daß auch fie Juden werben; 
fie waren ja fonft nicht in der dritten Vorbereitungsklaſſe, ſondern 
erft in der erften oder zweiten, ober nicht einmal in diefer; wie könn⸗ 
ten fie nım auf einmal in die vierte aufgenommen werden? Sie 
batten dazu Fein Verdienft aufzumweifen, fie Hatten das Geſetz nicht 
beobachtet. Es könne ihnen auch die Gnade Chrifti nur unter der 
Bedingung zu Theil werden, daß fie wirkliche Juden werben. 

Wir fehen jekt, daß den Yudaiften, das beißt, den eigentlichen 
Krrlehrern unter ihnen (denn viele davon befanden fich auch auf dem 
rechten Standpunkt), das ChriftentHum ganz und gar als eine eigent- 
lich verföhnende Anftalt Gottes nicht Mar geworden war, weil fie 
fein Bewußtjein von Eünde und Sündenfchuld, und von der eigent- 
ih wahrhaft fo zu nennenden Gejekeserfüllung hatten. Der Apoftel 
Paulus gibt Hierauf im Wejentlichen folgende Antwort, welche wir 

hier deßhalb kurz aufnehmen müſſen, weil viele fpätere Erfcheinungen 
in der Kirchengefchichte ſonſt gar nicht begriffen werben können. 

Der Apoftel fagt: 

1) Durd einen Menſchen ift die Sünde in die Welt gelommen, 
und durch die Sünde der Tod, und der Tod durchdrang Alle, weil 
Alle in dem Einen gefündigt haben (Röm. 5, 12.). Unter dieſen 
Tode, dem Alle durch ihre phufifche Geburt aus Adam verfallen fint 
ift der phyſiſche Tod zu verftehen, und zugleich auch der geiftige. G 
ergibt fich diefe8 aus der. ganzen Umgebung der Stellen im Römer 
briefe V. Dieſer Tod, der von dem Einen ausging, und Alle dure 
drang, diefe Verwicklung des ganzen Menjchengefchlechtes in die Süpe 
des Einen und Erften, von dem das Menfchengefchleht ausging, ſillt 
fth, wie Paulus weiter jagt, einem “eben von felbft dar, wenn er 
die heidnifchen Völker in großen Maffen, und wenn er das jüdſche 
Volk insbefondere anſchaut. Es ſtellt fich einem Jeden heraus, daß 

⸗ alle zumal ſich anch geſchichtlich als Sünder erweiſen, und ein Geder 
darf nur in ſein eigenes Innere ſchauen, und er wird auch hie ſich 
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al8 Sünder entdeden, als einen, der Gottes Mißfallen verdient hat, 
und der den göttlichen Strafgerichten, den zeitlichen wie den ewigen, 
anbeimfällt. 

2) Wie durch den Ungehorfam des Einen Menſchen Ungerechtig⸗ 
keit und Verdammung anf alle Menſchen überging, fo wird durch den 
Gehorfam des ‚gpeiten Adanı, Ehriftus nämlich, allen Menſchen Ge: 
rechtigleit angeboten. Adam und Ehriftus ftehen fich alfo Hier ein- 
ander gegenüber. Das find die beiden Perfonen, um welche ſich die 
ganze Geſchichte des Menfchengefchlechtes, wie um ihre Angeln dreht. 
In Adam find alle Sünder, durch die phyſiſche Geburt; in Chriſtus 
fönnen alle gerecht werden, durch die geiftige Geburt aus ihm. ') 

3) Schon aus dem Gefagten leuchtet ein, daß das Chriſtenthum 
in einem ganz andern Verbältniffe zum Moſaismus ftehen müſſe, 
als die Yudaiften träumten. Chriſtus konnte nicht bloß ein größerer, 
ein vollfommenerer Lehrer fein, al$ Moſes; er war etwas ganz An- 
deres. Moſes konnte nur als Diener Ehrifti, und der Moſaismus 
nur als ein Dienft, der dem Evangelium geſchah, aufgefakt werden. 
Daher gibt der Apoftel dem Moſaismus au eine ganz andere Be- 
deutung, als Manche aus den Yudenchriften demfelben zu geben ge- 
wohnt waren. Er jagt nämlich im Römerbrief III, 20: Durch das 
Geſetz ift Erfenntniß der Sünden nnd IV- und VII, 8: Ohne das 
Geſetz ift die Sünde tobt. Nun aber kommt das Geſetz hinzu, und 
fagt: Du follft nicht begehren, und nun wacht die Sünde nach allen 
ihren Beziehungen auf. Mit diefen Worten will der Apoftel fagen: 
Durch die “weitere Entwidlung der Urfünde, die auf alle Menſchen 
übergeht, ift das angeborne Eittengefez im Menſchen, das in die 
Herzen geichriebene Gejeß, wie Paulus fi) ansdrückt, ſehr verdunfelt 
worden. Es mußte alfo dem Dienjchen ein äußeres Geſetz gegeben 
werden, weil er feines innern Geſetzes fich nicht mehr recht Har be- 
wußt war. Das äußere Gefek bielt dem Menfchen fittlihe Ideale 
als Forderungen Gottes vor. Der Menſch, der fein wirfliches Leben 
gegen diefe Ideale hält, findet fich nun als Sünder, als einen foldhen, 
der den Forderungen Gottes nicht entfpricht, der alfo in fich felbft 


9 F. % Reithmayr, Eommentar zum Briefe an die Römer. 1845. 5.235 
—2171. — ®. Mangold, der Römerbrief 1866. ©. 116 flg. 


138 Kap. 1. 8. 5. Paulus: Vom moſaiſchen Geſetze zu Chriſtus 


ungerecht iſt, und Gottes Strafen gegen ſich hervorruft. Kurz, das 
äußere Geſetz iſt zunächſt gegeben, daß es den Meufchen mit ſich ſelbſt 
bekannt mache, daß es ihn von ſeiner Sünde überführe, und ihn 
nöthige, ſich als erlöſungsbedürftig anzuerkeunen. Daher nennt Bau- 
lus im Galaterbrief das moſaiſche Geſetz als diejenige Anſtalt, durch 
welche wir, ehe der Glaube kam, bedacht wurden, und er beſchreibt 
es als den BZuchtmeifter, al8 den Paedagogos auf Ehriftus Bin. ') 
Wenn der Apoftel das mofaijche Gefet einen Zuchtmeifter (Gal. 3, 
24.) nentt, jo will er jagen, daß dieß Geſetz die Beftimmung gehabt 
habe, den Menfchen mwenigftens einigermaßen in fein Inneres zurüd- 
zuführen, fein Gewiffen zu ſchärfen, und ihn fo möglichſt in Baum 
zu balten, zugleich jedoch höhere geiftige Bebürfniffe in ihm anzu- 
yegen, bie ex aber felbft nicht befriedigen könne. Schon daraus geht 
hervor, daß der Apoftel weiter jagen mußte: 

Wenn das mofailche Geſetz diefe Beftimmung batte, ſo hatte es 
nicht die andere, ſelbft gerecht zu machen vor Gott. Dieß konnte das 
moſaiſche Geſetz als ein äußeres Inſtitut, als eine äußere Sittenlehre 
durchaus nicht; es vermochte die Kraft des Böſen im Menſchen durch⸗ 
aus nicht zu entkräften, es vermochte nur zu zeigen, daß dieſe Kraft 
da fei, und konnte nur die äußere Erſcheinung dieſer böſen Kraft im 
Menſchen vielfach hemmen, und die roheſten Ausbrüche derſelben ver: 
meiden lehren. Es gibt alſo keine Geſetzeserfüllung unter euch Juden! 
Ihr habt das Geſetz nicht erfüllt, ihr ſeid Sünder, es iſt alſo auch 
das Geſetz nicht das, was ihr meint, daß es ſei; ihr habt auch keinen 
Lohn verdient, deſſen Gewährung die Gerechtigkeit und Seligkeit in 
Chriſtus Jeſus ſein ſollte. 

Ein zweiter Geſichtspunkt, welchen Paulus im Koloſſerbriefe in 
dieſer Sache hervorhebt, iſt: 

Alles, was das moſaiſche Geſetz beſonders in ritueller Beziehung 
enthält, iſt blos ein Schatten des Künftigen; der Leib aber iſt Chriſti 
(Col. 2, 17). Tas moſaiſche Geſetz bat nur die Beſtimmung gehabt, 
etwas Künftiges anzudeuten, und darauf Hinzumeifen, aber die eigent- 
liche Subftang ift e8 nicht gemwefen. “Daher muß das Geſetz ſchon 


) Fror. Windiſchmaun, Erklärung des Briefes an die Galater. 1843. — 
Fr. X. Reithmayr, Gommentar zum Briefe an die Galater. München 1865. 
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von dieſem Gefichtspunlte aus aufhören, jobald Chriftus, der durch 
daffelbe nur angedeutet ift, in Wirklichkeit erjcheint. 

4) Da aljo die Yuden von einer eigentlichen Geſetzes⸗Erfüllung 
gar nicht reden können (denn dann müßte das Gefeg innerlich erfüllt 
werden, e8 müßte die böfe Kraft des Menſchen aufhören), jo künnen 
fie auch feinen Lohn dafür anjprechen; das Chriſtenthum ift für fie 
als Eünder Gnade, reine Gnade. Iſt aber Ebriftus aus Gnade 
auch den Juden gegeben, was follte die Beobachtung des mofaifchen 
Geſetzes dem Heiden nügen, da er, wenn er es ebenfo wie der Inde 
beobadıtet hätte, num dennoch wieder dex Gnade bedürftig wäre, und 
die Eeligfeit und die Gerechtigkeit in Ehriftus nicht als DVerdienft, 
al8 Lohn fordern dürfte? Alfo bedarf der Heide dag moſaiſche Ge- 
jeß nicht zu beobachten, und der Jude felbit hat es ebenfalls für die 
Zukunft nicht notwendig. Das Chriſtenthum ift als reine Gnade, 
als etwas ganz Unverdiented anzufchauen. Ya, fagt der Apoftel im 
Salaterbriefe, wenn Jemand fich deßhalb befchneiden läßt, als wäre 
diefe Beichneidung zur Seligkeit nothmwendig, fo würde er eben darum 
nicht felig (Gal. 5, 2.), und das ift begreiflich; denn er verlangte ja 
Chriftum als Lohn und nicht als Gnade, er wäre alfo gar nicht im 
Stande der Empfänglichfeit für Chriftus; er faßte fi) gar nicht als 
Sünder in feinem Bewußtfein auf; e8 wäre eine völlige Incongruenz 
zwifchen ihm und Chriſtus, er verftünde gar nichts vom ganzen Weſen 
des Chriftentbums. Wie aber wird nun der Menfch gerecht und felig? 

Dev Menſch wird gerecht aus reiner Gnade. Er darf dieſe 
Gnade nicht als Kohn fordern, fonft hörte fie auf, Gnade zu fein. 
Chriftus, der Gerechte, hat die Strafe für das ganze Mienfchenge- 
Ichlecht auf fi) genommen; feine erechtigleit wird denen, die ſich 
ihm Bingeben, mitgetheilt; die Grundbedingung dazu ift der Glaube 
an ihn, der Glaube — als das aus der Einfiht in unfere Eünd- 
baftigfeit und Erlöfungsbebürftigfeit hervorgegangene feſte Yürwahr- 
halten, daß Jeſus Chriſtus nuſer Erlöſer ſei, wobei das Objeft des 
Glaubens nicht dieſes ober jenes vom Erlöſer ift, fondern der 
Erlöſer ganz und gar nad allen feinen Beziehungen, wie er gelebt, 
was er gewirkt, was er gelitten bat. Diefer Glaube impetrirt das 
höhere, göttliche, den Menfchen entfündigende und wahrhaft heiligende 
Brincip, die Gerechtigkeit, die aus Gott if. Wenn der Menſch diejes 
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Princip in ih aufgenommen bat, wenn er innerlich verwandelt, ein 
neuer Menfch geworden ift, fo ift er jett erft wahrhaft gerecht, und 
zugleich im Stande, das Gefe zu erfüllen; jetst wirkt er gute Werke. 
Daher fagt Paulus im Nömerbriefe (III, 28.): So ſchließen wir 
denn, daß der Menſch gerecht wird durch den Glauben, nicht durch 
die Werke des Geſetzes (Zpya zov voor). 

Diefe oft gewaltig mißverftandene Stelle bat nur den Sinn, 
den wir angegeben haben: Die Werke des Gefeges find jene Werte, 
die der Menſtch aus bloßen Naturfräften mit Hilfe eines äußeren 
Geſetzes vollbringt, ohne die Gnade in Chriſtus. Diefe Werte 
nennt Paulus Werke des Geſetzes, nicht gute Werke; aljo ohne Werfe 
des Geſetzes wird der Menſch durd den Glauben an Ehriftus gerecht, 
d. h. es gibt Feine Verdienfte des natürlichen Menfchen, aus welchen 
er Anfprüche auf die Gnade in Ehriftus Jeſus haben könnte; es ift 
dieß reine Gnade: nur dur) den Glauben, nur durch die allmälig 
immer veichere Entwidlung diefes Glaubens wird er gerecht.") Daher 
fagt Baulns ferner im Briefe an die Philipper (III, 8-9): Ich 
‚babe Alles, was ich als Jude Hatte, hinweggeworfen, damit ich er- 
funden werden möchte in Chriftus Jeſus, nicht habend jene Gerech- 
tigfeit, die aus dem Geſetze, fondern die Gerechtigkeit aus Gott durch 
den Glauben. — Gene Geredhtigfeit, die eigene, ift eben die durch 
bloße Naturkraft erworbene, welche der Apoftel die Gerechtigleit des 
Geſetzes nennt, und er fagt, alles Das werfe er weg, auf Alles Teifte 
er Verzicht, damit er die Gerechtigfeit aus Gott befäme, die uns in 
Chriſtus Jeſus durh Gnade zu Theil wirb. 

Yet, nachdem diefe Lehre vorgetragen war, war auch die völlige 
Differenz zwifchen Judenthum und Chriſtenthum entwidelt. Jetzt 
war das Chriftenthbum als Erlöfungs- und .Verjöhnungsanftalt voll: 
fommen begriffen; e8 wurde nun eingefehen, daß das „Jude fein" 
fein nothwendiges' Moment in der Aufnahme des Menſchen in das 
Reich Jeſu Ehrifti und in feine Gerechtigkeit und Seligfeit fei, und 
feines fein fönne.?) 


y Reithmayr, Römerbrief. S. 172. MNoxos eepyor ift das jüdiſche Geſetz, 
niieferne es Werke vorfchreibt. 
) % 8. Gerhaufer, Character und Theologie des Apoftel3 Paulus. Lands⸗ 
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Was wir bisher von der jubaiftifchen Oppofition gegen ben 
wahren Begriff und gegen die rechte und vollftändige Auffaffung des 
EhriftentHums gefagt haben, können wir kurz dahin zufammenfaffen: 

Die judaiſtiſche Oppofition habe eigentlih die moſaiſche Offen- 
barung al® das Subftanzielle und darum ewig Bleibende angefehen, 
babe aber dagegen die chriftliche Offenbarung nur als eine Art von 
Accidenz zu jener moſaiſchen aufgefaßt, daher fie denn auch Chriftum 
porzugsweife als einen vollfommenern Lehrer, als einen ausgezeich- 
netern Sittenprediger und Verbefferer des wirklichen jüdiſchen Lebens 
betrachten wollten. Damit war das Evangelium und Chriſtus ſelbſt 
ganz und gar verfannt, und Alles verkehrt angefchaut. Der Mofais- 
mus ift in ſich felbft nichts, — er ift Alles nur in Bezug auf Ehri- 
tus und das Evangelinm. In diefer Beziehung aufgefaßt, ift er 
jehr viel, ja etwas wahrhaft Göttliches. Aber deffen ungeachtet wohnt 
ihm eine erlöfende Kraft nicht bei; er ift weder zur Hälfte erlöfend, 
noch zum dritten Theil; von der Erlöſungskraft ift in ihm gar nichts, 
diefe ift nur in Ehriftus niedergelegt, in dem hochheiligen Myfterium, 
welches in der Fülle der Zeit erft von Gott -ben Menfchen geoffen- 
bart, und in Gnaden gefchenft worden ift. 

Ueber mehrere andere Bunte, die zwar jest ſchon der Sache 
nad als Keim bierin liegen, die aber erft fpäter vollftändig heraus- 
treten, wenn die judaiſtiſche Oppofition fich als eine fürmliche Sekte 
abfondert, wird erft fpäter bei der Gefchichte der Selten gehandelt 
werben. Aber ſchon ift Har, daß 3. B. die Lehre von der Taufe 
von diefen Judaiſten ganz und gar nicht begriffen werden konnte, 
eben weil fte die Befchneidung beibehalten wollten; fowie, daß fie von 
Jeſus Chriſtus und feiner Gottheit allmälig ganz ablommen mußten, 
wenn fie auf ihrem Irrthum verharrten. 


but 16816. — E.Usteri, Entwickelung des Paulinisehen Lehrbegriffs. 6. Aus- 
gabe. 1851. — Lutterbed, die neuteflamentlichen Lehrbegriffe. Mainz 1852. 
2. Band, die nachchriſtliche Entwidtung. — Th. Simar, die Theologie des heil. 
Paulus. Freib. 1864. — Life and letters of 8. Paul by Conybeare and 
R. Howson, London 1850. 2 vol. in 4. (Statt des falſchen Titels ©. 122.) 
Ch. J. Trip, Paulus nad) der Apoftelgefchichte. Leiden 1866. 
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Und nun geben wir von Paulus zu 


Petrus 


über. Der heilige Apoſtel Petrus, von deſſen apoſtoliſcher Wirkſam⸗ 
keit ſchon einige Male geſprochen werden mußte, iſt von ung in einer 
doppelten Beziehung aufzufaſſen: einmal als Apoſtel, und daun als 
Haupt der Apoſtel. Wir finden den 
Petrus. als Haupt der Apoſtel 

in der Apoſtelgeſchichte wirllich handelnd, ſo zwar, daß die Einſetzung 
des Primats, wie ſie uns die Evangelien berichten, mit der thatſäch— 
lichen Ausübung deſſelben vollkommen übereinſtimmt, Beides ſich 
gegenſeitig aufklärt, ſich gegenſeitig hält und unterſtützt. Die That— 
ſachen aber, welche die Apoſtelgeſchichte berichtet, und Pie uns dieſen 
Apoftel als Haupt der Apoftel in ber ganzen chriftlichen Kirche dar- 
ftellen, find vorzugsweiſe folgende: 

ALS die Zmölfzahl, weldhe dur Judas, den Verräther, vermin- 
dert wurde, wieder ergänzt werden follte, war es der Apoftel Petrus, 
ber den Vorſchlag dazu machte (Ap.-&. 1, 15-26). 

ALS der heilige Geift auf die Apoftel berablam, ergriff Petrus. 
das Wort, und trat als Sprecher für Alle auf (2, 14—41).') 

ALS Ananias und Sapphira die chriftliche Kirche in Jeruſalem 
betrügen wollten, war es der Apoftel Petrus, welcher zu Gericht ſaß, 
und deſſen ſich Gott als Organ bediente, Strafe gegen diejen Betrug 
zu verfügen (5, 1—11). 

Die hriftlihen Gemeinden, welche in der nächften Umgebung von 
Jeruſalem gegründet worden waren, beſuchte der Apoftel Petrus 
zuerſt, und unterfuchte, ob fi alle im rechten Buftande befinden 
(8, 14— 25). 

AS die Zeit gefommen war, in welcher auch die Heiden in die 
hriftliche Kirche aufgenommen werden follten, erhielt Petrus die gött- 
liche Viſion, von der wir ſchon gefprochen haben, ſowie 

auch er der Erfte war, welcher wirklich Heiden in die chriftliche 
Kirche aufnahm (Kap. 10 und 11). 


', Hieher werden auch noch gerechnet: Ap.-&. 3, 4—26, daß er den Blind- 
gebornen heilte, und zu dem Bolfe und vor den hohen Rathe redete (4, 7-22); 
daß er den Borfig auf dem Apoftelconcil führte (Rap. 15). 
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Der Apoftel Petrus war e8 ferner, welchen Paulus nad) feiner 
Belehrung vorzugsweife jehen wollte, und, um ihn zu ſehen, eilends 
nah Serufalem fam (Gal. 1, 18—19). 

So finden wir demnad) den Apoftel Petrus in der Apoftelge- 
ſchichte faktisch al8 denjenigen, als welchen ihn der Herr in den Evan- 
gelien aufgeftellt hatte. Er bezeugt einen ganz ausnehmend prafti- 
ihen Sinn, einen foharfen, richtigen Blick in Beurtheilung der gege- 
benen Verhältniſſe, ſowie Muth und Standhaftigfeit, fo daß er fich 
vorzugsweiſe für die hohe Würde eignete, zu der ihn der Herr aus- 
erfehen hatte, und derjelben in ſeigem Leben volltommen entfprad. 
- Wenn wir nicht noch mehr Thatſachen aus der Geſchichte der Apoftel 
anführen können, fo liegt der Grund darin, weil diefe Gefchichte, 
welche uns Lucas binterlaffen bat, in diefer Beziehung fehr mangel- 
baft ift, und Vieles gar nicht berlihrt, zuletzt aber ihren Blick aus- 
Ichließlih auf den Apoftel Paulus firirt, und alle Uebrige um ihn 
ber ganz aus dem Gefichte verliert. 

Petrus als Apoftel überhaupt 
betrachtet, zeichnete fich neben dem Gefagten in Folgendem aus: Zu- 
erft finden wir ihn im Gegenfate zu einem Magier, Namens Simon, 
in Samaria. (Ap. 8, 5—25.) Hier war, wie e8 fcheint, durch die 
Jünger des Herrn eine bejondere Aufregung erwacht, aber wie es in 
jolchen Zuftänden zu gefchehen pflegt, auch Betrüger machten fich diefe 
Zeit höherer Erregung zu Nuten, und führten diejenigen, welche nicht 
vorfichtig genug waren, von einem Wahne zum andern. Simon, der 
Magier, bediente fich allerlei Zauberkünfte, um in diefer Zeit das 
famaritanifche Volk irre zu führen, jo daß an manden Orten ihm 
Alles anhing. Von ihm felbft jagt die Apoftelgefihichte, daß er fich 
für etwas Großes gehalten habe. Das Voll aber ſchaute ihn als 
eine Offenbarung Gottes jelber an. Simon kam zuerft mit dem 
Diacon Philippus zufammen, welder in Samaria das Evangeliunt 
verfündete. Bald bemerkte Simon, dag ihm im Chriftentbum etwas 
ungleich Höheres entgegentrete, als was er bisher bejeffen habe; er 
drängte fich ebenfalls herbei, verſprach zu glauben, und ließ fich fogar 
durch die Zaufe in die chriftliche Kirche aufnehmen, allein fein Glaube 
war nicht der ächte und wahre; er glaubte eigentlich nur, durch die 
Zaufe in den Beſitz jener Wunderkraft geſetzt zu werden, mit welcher 
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Bhilippns begabt war. Da dieß nicht gefchab, fo ging er, als Pe- 
trus nad) Samaria fam, in feiner geiftigen Verblendung fo weit, daß 
. er dem Apoftelfürften Geld anbot, daß er ihm feine Wunderfraft ver- 
feihen möge. Er meinte nämlich, diefe Wunderfraft ließe fih nur 
fo äußerlich gleihfam an den Menſchen hinhängen, und von ber 
Macht jenes Glaubens, welcher der Herr auch die Wundergabe ver- 
beißen batte, befaß er gar Teine Ahnung. Es ift befannt, was Betrug 
auf ein fo ſchmachvolles Anfinnen antwortet (dein Geld fei mit dir 
zum Verderben 8, 20). Auch fpäter noch traf Simon, der Magier, 
mit Petrus zuſammen,!) und daß er eine eigene Sekte geftiftet, wer⸗ 
den wir an einem andern Orte jeben. 

Im Jahre 44 war der Apoftel Petrus von Herodes Agrippa 
in das Gefängniß geworfen; auch war der Tag feiner Hinrichtung 
bereitS feftgefeßt, al8 er wunderbar aus dem Gefängnifje errettet, 
und dem Gebete der Gläubigen gefchenft wurde. Ferner treffen wir 
den Apoftel Petrus in Antiohien, wie ſchon aus dem Galaterbrief 
Kapitel III, 2, hervorgeht. Spätere Nachrichten fügen hinzu, daß der 
Apoftel Petrus fieben Jahre lang in Antiochien geblieben, und bajelbit 
ebenjo lang Bifchof gemefen ſei. Origenes, Eufebius, Johannes 
Chryfoftomus,?) und noch mande Andere führen dieß an, und im 
fünften Jahrhundert wird eben hierauf von den Päpften der antioche- 
nischen Kirche das Recht vindicirt, daß fie das Patriarchat Über den 
Orient habe. Der erfte Brief des Apoftels Petrus an die Chriften 
in Pontus, Cappadocien, Galatien, Afien u. f. w. ift aus Babylon 
gefchrieben. Wenn wir nun zur Annahme berechtigt fein dürfen, daß 
der Apoftel nur an folche fchrieb, unter welchen er vorher das 


') „Weber das dem Magier Simon unter der Regierung des Kaiſers Claudius 
zu Rom errichtete Denkmal,” von Kunſtmann, Band 47 der Hiftorifch-politifchen 
Blätter. S. 538—545. 

?) Chronie. Eusebii ed. Schoene 1866, in princip. Claudii. — Histor. 
eccles. 3, 22, 36. — Das Chronicon paschale fett die erfte Kirchengrünbung 
in Antiochia durch Petrus in das Yahr 86. — Joh. Chrys. jagt zu dem Volle 
von Antiochien (in inscriptionem Actor. II): Haec est una etiam nostrae 
eivitatis praerogativa dignitatie, quod principem apostolorum ab initio doc- 
torem acceperit. — Sed cum eum doctorem accepissemus, non in perpetuum 
retinuimus, sed regiae eivitati Romae illum concessimus (zapuywondaner 
Baoılldı "Paanp.) ck. Iren. adv. haer. 8, 1. 
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Evangelium mündlich verfündigt hatte, fo war er auch in allen dieſen 
Ländern, doch ift jene Annahme nicht fo zuverläffig. So fchrieb 3. 3. 
Paulus an die Römer, ehe er felbft in Rom gewefen, und an bie 
Koloffer, nicht nur, ehe er dort gemwefen, fondern auch, ohne jemals 
bingelommen zu fein. Doc, berichtet und Eufebius (Kircheng. 3, 1) 
aus Origenes, daß dieſer fage, es fcheine, daß Petrus in diefen Län- 
dern gewefen fei, und er glaubt zu verftehen, daß Drigenes dieß aus 
der Unterfchrift des Petrinifchen Briefes abgeleitet, weil nämlich der 
Brief an die Ehriften diefer Länder gerichtet gewefen.') Hieronymus 
hingegen, in feinem Werke: de viris illustribus gibt die Anweſenheit 
des Apoftel8 Petrus in diefen Ländern als eine wirkliche Thatjache 
an, und Epipbanius, welcher ebenfalls hierauf zu fprechen kommt, 
jagt fogar, Petrus fei wiederholt in diefen Gegenden geweſen. Hier 
ift e8 nun nicht mehr ein bloßer Schluß, auf den die Behauptung 
- jener Anweſenheit gegründet wird, jondern eine förmliche hiſtoriſche 
Tradition. Auch haben fih in jenen Ländern mehrere örtliche Tra- 
ditionen erhalten, 3. DB. daß Petrus in Sinope gemefen. ') 

Was aber Babylon betrifft, aus welchem der Betrinifche Brief 
gefchrieben ift, fo nimmt beinahe die ganze alte Kirche an, daß dar- 
unter Rom zu verfteben ſei. Es ift dieß aus innern Gründen fehr 
wahrſcheinlich. Es ift offenbar, daß der Brief während der Nero- 
nifchen Verfolgung gejchrieben wurde, welche Verfolgung dem Petrus 
Beranlaffung gab, auch die Ehriften anderer Gegenden auf die große 
Gefahr aufmerkjam zu machen, welche jetzt wohl der ganzen Kirche 
drohen dürfte. Wie Petrus aber in Babylon felbft zu diefer Nach- 
richt fo ſchnell gekommen wäre, ift fo leicht nicht zu begreifen. Auch 
ift Nom der Ort, aus welchen diefer Brief feinem Inhalte nach am 
vollftändigften erklärt werden Tann. Daß er ftatt Rom Babylon 
nannte, hatte feinen guten Grund darin, weil bier die Neronifche 
Verfolgung bereit3 ausgebrochen war. Aber daß Petrus über- 
haupt in Rom gewefen, ift in der neueren Zeit vielfach beftritten 
worden. Es gibt aber Feine gefchichtliche Thatſache, für welche fich 

') Ilirgos dt Ev TTorep etc. nennpvyrivas — Eosmer Origen. op. ed. 
Delarue 1], 24. — Euseb. h. eccl. 3, 1. — Man beachte, daß Origenes fagt: 
„es fcheint,“ weßwegens die pofitiven Ausfagen der Spätern mit einiger Vorficht 
aufzunehmen find. — Hier. cap. 1 de vir. illustr. 

Mðhler, Kirchengeſchichte 1. 10 
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jo viele, fo alte, jo ganz fichere, und durhaus mit einander über- 
einſtimmende Zeugniſſe aufführen laffen, als für die Anwefenheit des 
Apoftels Petrus in Rom. Nur aus einer wegen Partheiung bervor- 
gegangenen Voreingenommenheit und alfo nur aus einem tiefen Vor: 
urtheil läßt es fich überhaupt erklären, dag jemals diefe Thatſache 
in Einfpruch genonmen wurde. Man kann aus der Seftigfeit, mit 
ber fie beftritten wurde, fchließen, daß das Gefühl von der Wahrheit 
derſelben ſich Jedermann aufdrang. Da man den Primat leugnen 
Wollte, ſo ſah man ſich gezwungen, es ungewiß zu laſſen, von welcher 
Kirche dieſer Primat des Petrus aufgenommen und fortgeſetzt worden 
ſei. Daher dieſer heftige, bis auf unſere Tage fortgeſetzte Kampf 
gegen dieſe ſo feſtſtehende geſchichtliche Thatſache. Die geſchichtlichen 
Beweiſe für die Thatſache find fo zahlreich, daß wir nur den einen 
und den andern davon anführen wollen. ') 


) Daß Petrus erfter Biſchof, wenigſtens Gründer und Leiter der erften aus 
Yudenchriften beftehenden Gemeinde von Antiocdhien gewefen, unterliegt feinem 
Zweifel. Die Chronik des Enfebins (Kusebii chronicon. 1. IL, vol. II, ed. Alfr. 
Schoene, Berol. 1866) berichtet fogleich nach dem Regierungsantritte des Claudius, 
der am 25. Yan. 41 dem anı 24. Yan, ermordeten Caligula folgte: nachdem Ber 
trug, der Koriphäe, die erfte Gemeinde in Antiohien gegründet (zewrny Henelsw- 
das Exaindiar), ging er nah Rom, un das Evangelium zu verfünden; nachdem 
er zuerft der Kirche in Antiochien vorgeftanden, fand er auch der in Rom vor — 
bis zu feiner Vollendung (Syncell. 627, 7 aus Euſebius). — Die armenifche, in 
unferın Jahrhundert aufgefundene Weberjegung der Chronik reiht die Reiſe des 
Petrus nach Rom noch in die lette Zeit des Caligula ein, und jagt: Petrus apo- 
stolus, cum primum Antiochenam ecclesiam fundasset, Romanorum urbem 
profieiseitur, ibique evangelium pracdicat, et commoratur illic antistes eccle- 
siae annis viginti. Hieronymus, der ohne fihtbaren Grund in cap. 1 de viris 
illustrib. die Reife Petri nah Rom in das zweite Jahr des Claudius fett, fagt 
in feiner Ueberſetzung, vielmehr Paraphraſe der Ehronif des Eufebius: Petrus 
apostolus, cum primus Antiochenam ecclesiam fundasset, (es heißt: zewrnr 
exxinsiar) Romanı mittitur (88 heißt: many arescı), ubi evangelium praedi- 
cans 25 annos ejusılem urbis episcopus perseverat. In dem von Syncellus 
unzweifelhaft erhaltenen ächten Text des Euſebius ift von 20 oder 25 Fahren nicht 
Die Rede. — Yırdeß bieten fich für jeden Zählenden die 25 Yahre von jelbft dar. 
Benn Petrus im Anfang der Regierung des Claudius nah Rom fan, und gegen 
Ende der Regierung des Nero vollendet wurde, (mie daffelbe Chronicon berichtet, 
und wie die früheftens im Jahre 64, 3%, Jahre vor dem Tode Nero’8 ausgebro- 
chene erjte Verfolgung der ChHriften anuehmen läßt,) ergeben fich diefe 25 Jahre 
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Eufebius führt (K.G. 2, 25.) den Brief des Dionyſius von 
Corinth an, der gegen die Mitte des zweiten Jahrhunderts lebte, 


von felbft, (entw. 41—66, oder nach Hieronymus 42—Gr). &8 ift kein Unterfchied, 
zu fagen, Petrus fam im Anfange des Claudius nah Ron, oder — er war 
25 Jahre Bifhof von Rom, wobei das letzte Jahr nicht vollendet zu fein braucht. 

In Antiochien unterfcheidet man mit Recht eine Gründung der judenchriſtli⸗ 
chen Gemeinde, welche Eujebius „die erfte Gemeinde” von Antiochien neunt, und 
weiche nady dem chronicon paschale im Jahre 36 geftiftet wurde, zu der ſich 
Petrus ebenjo begab, wie nah Samarien, und der heidendriftlihen, gegen das 
Fahr 39, deren Organifirung Paulus und Barnabas Übernahmen. Gründer und 
Borfleher jener erften Gemeinde war Petrus. Daß die Apoftelgefchichte dieß nicht 
bejonders berichtet, liegt in ihrem Plane. Wie vieles Wichtige von Paulus hat fie 
nicht berichtet, was wir aus deſſen Briefen erfahren? Wenn Evodius der erfte für 
Antiodhien ordinirte Bifchof genannt wird, wie auch Linus der erfte Bifchof don 
Rom, fo bezieht ſich dieß einerfeits auf die Ordinirung, auf die Einfeung, ander- 
feit8 auf die Nachfolge. Sie waren erfte Bifchöfe nach Petrus, welcher nicht ein- 
gejetst, nicht ordinirt wurde. 

Wir find feineswegs gezwungen, anzunehmen, daß die Verfolgung durch König 
Agrippa, der im ‘Jahre 44, im fiebenten Jahre feiner Regierung ftarb, im Jahre 44, 
oder unmittelbar vor feinem Tode ftattgefunden habe, weil Rucas den Tod defiel- 
ben unmittelbar nad) der Berfolgung erzählt. Petrus Tonnte, wenn jeine Befrei⸗ 
ung aus dem Gefängniffe im Jahre 41 oder 42 ftattfand, noch in demjelben Jahre 
nah Rom kommen. Lucas fagt von ihm: „Er ging hinaus und begab fih au 
einen andern Ort” (Ap.“G. 12, 17.); denn e8 war nicht rathſam, zu fagen, wohin, 
wie er auch am Schluffe der Apoftelgefchichte nicht fagt, wohin ſich der freigelaflene 
Paulus begeben, nachdem er „aus dem Rachen des Lömen“ erlöst worden. 

Wir wiflen aus Sueton, daß Claudius die Juden und Chriſten aus Rom 
verbannte (Judaeos impnlsore Chresto assidue tumultuantes Roma expulit, 
Claudius 25), und die Apoftelgefchichte beftätigt dieß (18, 2). — Wir wiffen aus 
Zacitus, daß im Yahre 52 die „Mathematici* aus Rom vertrieben werden follten (de 
mathematicis Italia pellendis factum senatus consultum, atrox et irritum, 
Annal. 12, 52). Aus der Aehnlichkeit beider Berbannungen folgt noch nicht, daß 
fie gleichzeitig flattfanden. War dieß der Fall, jo konnte Petrus noch im Jahre 52 
dem Apoftelconcit in Jeruſalem anmwohnen; denn die Annahme, dafielbe habe im 
Fahre 49 flattgefunden, ift eben auch nur eine Vermuthung. Sollte e8 aber vor 
der Vertreibung der Juden (und Chriften, wozu Aquilas und Priscilla gehörten) 
Rattgefunden haben, fo ift fein Hinderniß, anzunehmen, daß Petrus vorher freie- 
willig Rom für eine Zeit lang verlaffen habe. Denn nad dein im Jahre 44 c⸗ 
folgten Zode des Agrippa war die Gefahr feines Aufenthaltes in Baläftina hinweg 
gefallen. Petrus ift der „einzig dentbare Gründer“ der römiſchen Gemeinde (Döl- 
linger, Kirche und Chriſtenthum, S. 48). Der Katalog des Liberins ſetzt den 
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worin gejagt wird, daß Petrus von Corinth aus nah Nom gereist 
fei. — Nad) Irenäus (adv. hacres. 3, 3.) ift die römiſche Kirche 


Tod des Petrus in das Confulat des Nerva und Beftinus, welches mit dem Jahre 65 
zufammenfällt, und nimmt 25 Jahre, 1 Monat, 9 Tage als Daner feines römi- 
ichen Pontifitates an, fowie den 29. Juni als Tag feines Todes. Darnach wäre 
Petrus am 20. Mai 40 nad Rom gelommen. Aber au; Orofins fagt (7, 6): 
Exordio regni Claudii Petrus apostolus Romam venit. Exinde Christiani 
Romae esse coeperunt. Wenn nad dem viel früheren Lactantius Petrus im 
Anfange der Regierung des Nero (cumque jam Nero imperaret, cap. 2 de mort. 
persecut.) nad Rom kam, fo haben wir diejes von feiner zweiten römifchen Reiſe 
zu verſtehen. 

Die Worte des Lactantins find aber nicht, wie e8 bisher geichienen, das ein- 
zige pofitive Zeugniß feiner zweiten Ankunft in Rom, die fich fonft von felbft ver- 
ftebt, da er ja bei dem Apoftelconcil anmelend war. Wir haben anderswo auf ein 
indireftes Zeugniß hingewieſen. Die Kirche feiert am 22. Februar das yet der 
Stuhlfeier Petri in Autiochien, am 18. Yanuar aber das Feſt der Stuhlfeier Petri 
in Rom. Das erfte Feſt heißt einfach: (Apud Antiochiam) Cathedra Petri, qua 
sedit Antiochiae; das andere aber heißt: Cathedra Petri, qua sedit primum 
Romae. Als Petrus von Antiochien wegging, oder nachdem er binweggegangen 
war, jeßte er den Evodius als feinen Nachfolger ein. Wenn er fpäter wieder 
dahin kam, fo kam er nicht als Biſchof von Antiochien. Als er Rom verließ oder 
verlaffen mußte, fette er anftatt feiner feinen andern Biſchof ein; aber nach feiner 
zweiten Ankunft nahm er wiederholten Befis von feinem Stuhle; aber nur die 
erfte, nicht die zweite Befiergreifung wurde firchlich gefeiert, weil es fein zweites 
Episcopat war. — Wir dürfen in ähnlicher Weife aus den Worten im älteften 
römischen Martyrolog (genannt parvum Romanum Adonis) et primus ingres- 
sus apostoli Pauli in urbem Romam — fließen, daß der Apoftel Paulus, wie 
Petrus, wenigftens zweimal nah Rom gelommen fei. "Die Worte des Euſebius, 
daß Petrus „die erſte Gemeinde“ in Antiodhien gegründet babe, haben ſchon Andere 
jo erllärt, daß fpäter von Paulus und Barnabas eine andere Gemeinde aus Hei- 
denchriften gegründet worden. Das Chronicon paschale bezeugt noch ausdrück⸗ 
ih, daß Petrus damals von den Heiden fi) ganz ferne gehalten babe, und wir 
begreifen dieß, da jene Reife nach Antiodhien ohne Zweifel der Bifion in Joppe 
und der Taufe des Cornelius vorangebt. 

Die Frage nad dem Zwiſchenraume zwifchen der Entfernung des Petrus von 
Rom und feiner zweiten Ankunft dafelbit ift ihrer Natur nach eine offene. Wir 
gehören zu denen, welche feine Entfernung auf wenige Jahre befchränten möchten; 
3 5. wir möchten annehmen, daß er kurz vor dem Apoftelconcil Rom verlaffen, 
daß er aber auf die Kunde des am 13. Oft. 54 erfolgten Todes des Claudius 
wieder zu feiner Gemeinde nach Rom zurückgekehrt fei, worin wir durch die Worte 
des Yactantius: (Cum janı Nero imperaret, Petrus Romam advenit) beſtärkt 
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gegründet von den Apofteln Betrus und Paulus. Irenäus lebte aber 
im Abendlande ſelbſt, und war von diefer Sache gut unterrichtet. 
Das Nämlihe fagen auch Clemens von Alerandrien (bei Eufebius 
8.-&. 3, 15), Tertullian (de praescription. c. 32), Eyprian in 
Mitte des dritten Jahrhunderts an vielen Stellen u. f. w. — Wir 
müſſen hinzufügen, daß im ganzen chriftlichen Alterthum nicht ein ein- 
ziges Zeugniß gegen die Anmefenheit Petri in Nom angeführt wird, 
und daß uns für dieſe Anmefenheit viele Hunderte von Zeugniſſen 
von allen Seiten entgegenfommen. Im ganzen chriftlihen Alterthum 
ftand es feft, daß Petrus in Nom geweſen, und daß die Biichöfe in 
Rom feine Nachfolger, und zwar feine Nachfolger als des Hauptes 
der Apoftel gewefen feier. Gegen eine folhe Thatſache kann man 
fopbiftifch ftreiten, wenn man dagegen ftreiten will, aber Gründe wird 
man dagegen niemals anführen Fönnen. 

Eine andere Frage ift aber die: Wann ift Petrus nad Nom 
gekommen, und wie lange ift er vafelbft geblieben? ‘Die ältefte ge- 
ſchichtliche Weberlieferung Hievon jagt nun, daß Petrus unter dem 
Kaiſer Claudius nach Nom gekommen, und daß er gegen fünfund- 
zwanzig Jahre Bifchof von Nom gewefen ſei. Demnad, wenn wir 


werden. — Die Schriftiteller, welche gegen Petri Aufenthalt in Rom gejchrieben, 
verzeichnet bei J. G. Walch, bibliotheca theologica selecta tom. III, p. 457 sq. 
— P. F. Foggini: De Romano divi Petri itinere et episcopat. ejugque 
antiquisse. imaginibus exereitationes historicae. Flor. 1741 (dagegen: J.C.Leo: 
Comm. de Petri itinere et episcopatu, a Foggin. nuper vindicato. Lpz. 1743). 
— Cortesius, de romano itinere gestisque principis Apostolorum. Romae 
1770. — J. G. Herbft: Ueber den Aufenthalt Petri zu Rom in Tübg. Theolog. 
Quartalſchrift 1820. S. H67—626. — Die letzten Reifen und Schickſale des Apo⸗ 
ftel8 Petrus und Paulus nach Clemens von Rom und Dionys von Gorinth, dal. 
1830. S. 621—648. — Stenglein: Ueber den 25jährigen Episcopat des heiligen 
Petrus in Rom, daf. 1810. S. 231—281, 425—163 (mit reicher Fiteratur). — 
Windischmann, Vindiciae Petrinae, Ratisbon. 1236. — Origines de 
l’eglise Romaine par les membres de la Comm. de Solesmes. Par. 1836. — 
Ginzel in Pletz: Theolog. Zeitfchr. Jahrg. XI. — Ueber Petri Antiochenijches 
Episcopat in Bonner Zeitfch. für Philojophie u. fath. Theologie. Heft 66. S. 161, 
— Hagemann, die römische Kirche. Freib. 1861. — Döllinger: Chriſtenthum 
u. Kirche. S. 95—103. — Fr. Kunſtmann: Der Episcopat des Apoftels Petrus 
zu Rom nad dem älteften Berzeichniffe der römischen Kirche in Hiftorifch-politifch, 
Blätter 40, S. 586-599. 
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annehmen, daß Petrus im Jahre 67 oder 68 den Martyrtod gelitten, 
(denn in das eine oder andere diefer beiden Jahre fällt fein Martyr- 
tum) und wenn wir die fünfundzwanzig Jahre rüdwärtS nehmen, 
fo fällt feine Reife nah) Nom in das Jahr 42 oder 43. Dagegen 
wird aber gejagt, daß die Ankunft Betri -in dieſem Jahre zu Rom 
unmöglich fei, denn im jahre 44 fei er ja in Jeruſalem gewefen, 
und der Apoftelgefchichte zufolge gefangen genommen, und auf wun- 
derbare Weije befreit worden. Ferner fei er fieben Jahre lang in 
Antiohien und dam im Jahre 52 auf der apoftolifchen Verſammlung 
in Jeruſalem geweſen. Weberdieß wird gejagt, Paulus babe feinen 
Brief an die Nömer im Jahre 60 gefchrieben und er, der in diefem 
Driefe jo viele Einwohner Rom's grüffe, grüffe doch den Petrus 
nicht; und dann, als Paulus felbft nad) Nom kam, habe er aud 
mehrere Briefe aus Rom gefchrieben, und in feinem berfelben werde 
Petrus erwähnt, alfo könne Petrus nicht vor der Befreinng des 
Apoſtels Paulus ang der Gefangenihaft nah Nom gefommen fein. 

Man kaun nicht läugnen, daß in diefen Argumenten fehr viel 
Sceinbares liegt; ungeachtet derjelben Tann aber die hiftorifche Ueber: 
lieferung noch ftehen bleiben: Nämlich fo: Der Apoftel Petrus fam 
nad Rom im Jahre 42 oder 43, gründete und befeftigte dafelbft die 
Kirche, vergrößerte die Gemeinde, gab ihr einen Nachfolger, oder 
vielmehr einen Stellvertreter, und reiste dann wieder in den Orient 
zurück, wo ſehr wichtige Angelegenheiten verhandelt wurden, die feine 
Gegenwart erheilhten. Man kann faum annehmen, daß nah Rom, 
bieje erfte Stadt des römischen Reiches und der Welt, erft fo fpät 
ein eigentlicher Apoftel gefommen fei. Dagegen ift es fehr begreiflich, 
daß Petrus nad feiner Ankunft in Nom keineswegs für immer und 
unausgejegt dajelbft bleiben konnte; er gehörte ja der ganzen Kirche 
an, und feine Gegenwart war an vielen Orten nöthig. Eufebius 
ſagt ausdrücklich (h. eccl. 2, 14.), unter der Regierung des Claudius 
fanı aud) Petrus nad) Rom; er fagt nicht, es gehe die Sage oder 
das Gerücht, fondern er führt die Ankunft Petri als etwas Sicheres 
an; man muß den Eufebius fchlecht Tennen, wenn man meint, er 
babe diefe Sache ohne fichere Hiftorifche Nachrichten fo erzählt. Hiero— 
nymus berichtet (de vir. illustr. 1"), Petrus fei fünfundzwanzig 


) Ebenfo in der Paraphraſe der Chronik des Enſebius. — Das Paschale 
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Jahre in Rom gemwefen, welche Ausſage ganz mit der des Eufebius 
zufammenftimmt, inden ach diefer Berechnung die Ankunft des Be: 
trus in Rom in die Zeit der Regierung des Kaifers Claudins fällt. 
Es ift zu beachten, daß Hieronymus nicht blos den Euſebius vor fich 
batte, und Eufebius jagt nicht fünfundzwanzig Jahre, ſondern blos: 
unter der Regierung des Claudius. Wenn alfo Hieronymus die Zahl 
jo beftimmt angibt, fo muß er noch andere Nachrichten gehabt haben. 
— Seit dem Yahre 354 war in Nom die beftiinmte Rechnung, wie 
wir aus dem Pafchale willen, daß Petrus fünfundzwanzig Jahre 
Vorfteher der römifchen Kirche gewefen. Dieß Paſchale ift in Be: 
treff feiner Quellen unabhängig von der Nachricht des Eufebius. 
Wohl hat man gefagt, aus dem Eufebius fei diefe Berechnung in 
das Bafchale gefonımen, allein die Chronif des Eufebius wurde erft 
fpäter den Abendländern befaunt; nnd die Weberfegung des heiligen 
Hieronymus fällt in weit jüngere Jahre. Somit müffen wir anneh— 
men, daß ſowohl Eufebius, als Hieronymus, al8 auch das vömifche 
Paſchale aus befonderen Hiftorifchen Quellen geichöpft haben, daß 
fomit die Anyahme, Petrus fei im Jahre 42 oder 43 in Rom gewe- 
fen, feineswegs auf einer Nachricht allein, fondern auf einer überein- 
ftimmenden mehrfachen beruht. An fich wohl liegt nicht jo viel.daran, 
ob Petrus fünfundzwanzig oder nur fünf Jahre in Ron geweſen, 
aber wenn wir hiſtoriſch genau fein wollen, fo können wir es gewiß 
nicht über uns bringen, eine fo beftimmte Nachricht wie die von ber 
Reife des Petrus unter Claudius, wegen anderer Schwirrigfeiten, die 
leicht noch befeitigt werden, aufzugeben. Es ſcheint ungeachtet der: 
jelben feftzufteben, daß Petrus ſchon unter Claudius in Non gewe- 
fen. Petrus wurde — im Jahre 67 oder 68 — in Nom gefreuzigt, 
welche Strafe und gar nicht befremden darf, da fie noch lange nad) 
Ehriftus in Gebrauch war, und wir fie vielfach bei den Chriftenver- 
folgungen finden. Wenn binzugefett wird, daß Petrus Fopfunterwärts 
gefreuzigt worden, fo ift dieß Feineswegs ohne Analogie; auch hierliber 
finden wir Manches in den Martyrgefchichten, und namentlid, daß 


ift vielmehr der fog. Catalogus Liberianus, oder dag ältefte Papftverzeichniß bis auf 
Bapfı Fiberins. — S. den Nachweis bei Döllinger, daß und warıım die zwei Jahre 
hunderte älteren ‘Papftverzeichniffe der Griechen zuverläffiger feien, als die der La⸗ 
teiner (Chriſtenthum u. Kirche. S. 315— 329). 
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zur Schärfung der Strafe diefe Richtung des Körpers verfügt 
worden fei.') ° 

Der Apoftel Paulus erlitt ungefähr um die gleiche Zeit mit 
Petrus den Martyrtod unter Kaifer Nero. 


Bon dem Heiligen Johannes, Jacobus und den Übrigen 
Apofteln. 

. Den Apoftel Johannes finden wir unmittelbar nad) dem Pfingft- 
fefte fchon mit dein Apoftel Petrus in hervorragender Thätigfeit und 
Stellung (Ap.-&. Cap. 3, 4 und 8). Nachher tritt er in den Hin- 
tergrund, wenigftens nimmt die Apoftelgefchichte nur noch fehr wenige 
Nüdfiht auf ihn. Er wird vom Apoftel Paulus, wie Jacobus eben- 
falls, eine Säule der Kirche genannt (Gal. 2, 9), woraus wir fchlie- 
gen dürfen, daß er beftändig in großer Wirkſamkeit für dieſe Kirche 
begriffen gewefen. Um die Beit der Zerftörung Jeruſalems, wahr- 
fcheinlich um einige Jahre früher, begab fi Johannes nach Klein- 
afien, und wirkte vorzugsweife zu Epheſus, und in einem fehr weiten 
Kreife. Er war hier einer der Hauptftügpunfte für die Kirche. Nicht 
nur durch fein lebendiges Wort, fondern auch durch feine Schriften 
ift er für die ganze fpätere Zeit höchſt bedeutungsvoll geworden. 
Gegen Ausgang des erften Jahrhunderts unter Kaifer Domitian warf 
der Verfolger fein Auge auch auf Johannes. Er wurde, wie ung, 
Zertullian in feinem Buche: de praescription, haer. c. 36 erzäblt, 
nach Nom berufen, und zum Tode in fiedendem Del verurtheilt; aber 
er trat unverfehrt aus ihm bervor, und wurde, was wir auch aus 
andern Quellen wiſſen, nad) Patmos verwiefen. Doch durfte er ohne 
Zweifel von Patmos nad Ephefus zurüdfehren, wo er um das 
Jahr 101 ftarb. Von ihm haben wir das Evangelium, die geheime 
ffenbarung, und drei Briefe. 

Sein Evangelium fcheint fi) zu den Evangelien des Matthäus, 
Marcus und Lucas fo zu verhalten: Diefe drei wollten durch Dar- 
jtellung des Lebens Jeſu den Beweis liefern, daß Jeſus wahrhaft 
der Meſſias fei. Johannes aber wollte nicht nur dieß beweiſen, 
ſondern auch zugleich näher angeben, worin dag’ Wefen des erfchie- 


') In einer gleichzeitig erſchein. Abhandl. fucht der Herausg. näher nachzuwei⸗ 
fen, daß die erfte Reife Betri i. d. J. 41, fein Tod i. d. J. 65 (29. Juni) falle. 
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nenen Meijias beftehe. Es waren ganz bejondere Zeitumftände, 
welche ihn dazu aufforberten, gerade diefe Seite aus den Yeben des 
Herrn bejonders hervorzuheben. Judaiſirende Selten, gegen welche 
ihon Paulus jo viel zu kämpfen gehabt, waren noch immer thätig; 
und was unter Paulus im Keime in denfelben gelegen, das trat in 
immer beftimmteren und umgrenzteren Geftalten hervor. Johannes 
richtete gerade gegen diefe Sekten fein Evangelium, wie ung eine 
beftimmte Tradition verfiher. Man bat gejagt, die Annahme fei 
unwürdig, daß Johannes bei feinem Evangelium eine polemiſche Nüd- 
fiht gehabt habe; allein, was ift wohl würdiger, al8 dem Irrthum 
gegenüber die Wahrheit hervorzuheben? Diefes Evangelium des bei- 
ligen Johannes beginnt fchon von der Erhabenheit und Majeſtät (des 
Herrn). Schon im Eingang defjelben wird fein ganzer Inhalt in 
furzen, aber wichtigen und bedeutungsvollen Worten angegeben. 

„sm Anfang, Heißt es, war das Wort, und das Wort war bei 
Gott, und das Wort war Gott." Hiemit ift ſchon die Ewigfeit des 
Erlöfers, feine Gottheit und feine Perfönlichkeit zugleich ausgeſprochen; 
er wird da bezeichnet als das fchöpferifche Prinzip aller Wefen außer 
Gott; durch ihn ift Alles gejchaffen, heißt es, und nichts ift, was 
durch ihn nicht gefchaffen wäre. . Sofort bezeichnet Johannes den 
Erföfer als denjenigen, welcher die abjolute Quelle aller Wahrheit, 
Heiligkeit, aller Seligfeit ift. Dem alles Das liegt in dem weit 
umfaffenden Ausdrud: „Er war das Leben und das Licht der Men— 
chen.” Auch die Menfchheit in ihrem gefallenen Zuftand wird in 
einem großen Bilde gefchildert; fie war — Finſterniß. Das Licht 
leuchtete; aber die Finfterniffe nahmen das Licht nicht auf. Diefer 
Ausdrud „Finfterniß” bezeichnet die gefallene Menjchheit ebenſo ſehr 
von der Seite, daß die erfennenden Kräfte derfelben in tiefes Dunkel 
gehüllt feien, als daß der Wille verkehrten Beftrebungen ſich hinge— 
geben habe. Aus diefer Finfterniß, in welche die Menfchheit einge: 
bülft war, follte fie durch den, der von Anfang an war, und bei 
Gott war, und Gott felbft war, befreit werden; denn: 

„Das Wort ift Fleiſch geworden,” und es wurde den Menjchen 
die Macht ertheilt, Söhne Gottes zu werden; aber nur in der Art, 
daß nicht diejenigen, welche aus dem Fleiſche und aus dem Willen 
des Mannes, fondern die aus Gott geboren find, Söhne Gottes 
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werden. Die natürliche Zeugung des Menfchen ift eine Zeugung für 
den Tod. Es ift daher eine nene Schöpfung, eine neue Geburt, 
durch göttliche Kraft gewirkt, nothmwendig, um Kinder Gottes zu werben. 
Derjenige, der vom Anfange an die Welt gefchaffen, der ift es 
auch, der fie umfchafft, neufchafft, und verwandelt, und er allein ift 
im Stande, dieß zu thin; es ift aber in diefer letzten Stelle zugleid) 
auch befondere Nüdficht, auf die Yudaiften genommen; denn aus der 
Abftammung aus Fleifh und Blut beurtheilten fie vorzugsweife die 
MWürdigfeit, aufgenommen zu werden in die Gemeinfchaft mit dem 
Sohne Gottes. Sie verlangten, daß alle durch) Uebernahme des mio: 
faifchen Geſetzes auch auf die änßerliche Weife Söhne Abrahams 
würden. Dagegen fagt nun Johannes: Nicht Fleiſch und Blut, 
nicht die Geburt aus Fleiſch und Blut, fondern die Geburt aus 
Gott ift e8, was hier entjcheidet. Die ganze Darftellung, welche zu- 
gleich von dem göttlichen Charakter des Erlöjers gegeben wird, ift 
vorzugsweiſe gegen die niedern und gemeinen Anfichten gerichtet, denen 
fi) die Judaiſten allmälig hingegeben hatten; insbefondere gegen bie 
ganz dürftige Auffaffung des Evangeliums und feines Stifters. ') 


') Polyc. ap. Euseb. 4, 14. — Tertull. I. c. cap. 36. — Irenaeus adv. 
haeres. 1, 9. 2, 22 (permansit — usque ad Trajani tempora); idem 3, 1, 3, 
11, 16. 5, 30. — Fragm. epist. ad Florinum. — Clemens Alexandr. apud 
Euseb. 3, 23 (au$ cap. 42 quis dives salvab.?). — Origenes ex t. 3 in 
Genesim apud Euseb. h. e. 3, 1 (Ephesi tandem obiit). — Homil. I. in Ge- 
nes. vert. Rufino, hom. 7 in Josue. Comment. in Matth. t. 10 et 16 (in Pat- 
mum insulam releg.) Comm. in Joannem. t. 1, 5, 10. — Epiphan. haer. 
51, 12, 18 (jagt irrig, daß Joh. unter Claudius verbannt worden), — haer. 69, 
23. Bei Joh. Chryfoftomus werden die früideren Berichte wiederholt, wie von den 
Späteren. Hieron. I, 13, 26. adv. Jovinian. — Proeminm ct cap. 20, 23 
in Joann.; C. in Galat. 6. Nach Augustin. quaestion. Evangel. 2, 37. 39 
ſoll er an die Parther geſchrieben haben. — J. Flor. Hammerschmid: Discipu- 
lus, quem diligebat Jesus, s. Joannes Evangelista in vita, morte, encomiis, 
miraculis ete. propositus. Prag 1699. — Cp. L. Obbarius: Diss. de tem- 
peramento Joannis apost. cholerico. Goectt. 1738. — J. W. Schmid: Pr. 
de Joanne a Jesu dilecto. Jena 17%. — J. W. B. Rußwurm: Johannes 
der Donnerer. Stendal 1806. -—- Wilib. Grimm, de Joanneae Christologiae 
indole Paulinae comparata. C. 1833. 8. M. Ludw. Köfter: ‚Der Apoftel Jo⸗ 
hannes nach der Entftehung, Fortbildung und Vollendung feines chriftlichen Lebens 
dargeftellt. Yeipz. 1838. — C. Zrommann: Der johanneifche Lehrbegriff in feinem 
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Der Apoſtel Jakobus, mit dem Beinamen der Bruder, d. h. 
dev Verwandte des Herrn dem Fleiſche nah, wurde von den 
Apofteln zum Biſchofe von Jeruſalem eingefegt. In Jeruſalem war 
allerdings ein Dann von ganz bejonderer Feftigfeit nöthig. Beim 
lokalen Ausgangspuntte des Chriſtenthums, wo fo viele Stürme noth⸗ 
wendig über die Gläubigen bereindringen mußten, bedurfte es eines 
Mannes, wie Jakobus. Er ftand auch bei den Juden in folder Hochach⸗ 
tung, daß fie ihm den Beinamen des Gergchten nicht verfagen Tonnten. 
Gleichwohl wurde auch er um das Jahr 62 ein Opfer ihrer With 
gegen das Ehriftentbum. ES ift dieß derjelbe Jakobus, der Alphäide, 
von dem wir auch noch einen Brief haben, einen fehr fchönen, inhalts- 
reichen, und blühend gefchriebenen Brief. Es Haben fich in den 
nenern Zeiten mannigfacdhe verwundernde Anfichten ın Betreff diejes 
Briefes geltend gemacht; er wurde fogar ald ein unächter verworfen, 
den man gänzlih aus dem Kanon ausftoffen müfle; von Andern 
wurde wenigftens gejagt, daß diefer Brief in einem fehr entjchiede- 
nen Gegenfaß gegen Paulus gejchrieben fei, vielleicht gar zur Wider: 
legung dieſes Apoftels. Denn Paulus empfahl vorzugsweife und vor 
Allem den Glauben, Jakobus aber die Werke, und diefer wage fogar. 
zu jagen, der Glaube ohne die Werke fei todt. Es läßt fih kaum 
längnen, daß der Brief des Jacobus mit Rüdfichtnahme auf den 
Apoftel Paulus gefchrieben worden; allein nicht den Apoftel wollte er 
widerlegen, fondern diejenigen, welche den Apoftel nicht verftanden 
haben. Allerdings enthält fein Brief Berichtigungen, aber nicht des 
Apofteld Paulus, fondern feiner falfchen, finnlichen und -fleifchlichen 
Erklärer. Der Brief des Jakobus ift eine authentifche Interpreta⸗ 
tion der Briefe Pauli, als von einem Apoftel ebenfall® ausgegangen; 
er ift daher ſehr geeignet, denjenigen, welche den Paulus zu mißver- 
ftehen geneigt find, als eine Leuchte zu dienen, wenn fie wollen. Der . 
Apoſtel Jacobus vertheidigte vorzugsweiſe, und legte ein beſonderes 
Gewicht auf die Thaten und auf die Freiheit des Menſchen. Der 
Apoſtel Paulus aber war durch ſeine ganze Stellung und durch ſeinen 
Wirkungskreis genöthigt, auf den Glauben und die Gnade, auf die 
Verhältniſſe zur geſammten biblifch-chriftlichen Lehre dargeſtellt. Leipz. 1839. — 


Johannes, der Apoſtel und Prophet, bei Breffenfe, II. Thl. S. 193—226. — 
Dölliyger: Chriftenthum und Kirche zur Zeit der Grundlegung. S. 113— 1ER, 
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Anerkennung der Gnade vorzugsweife zu dringen. Denn er arbeitete 
bauptfächlich dahin, erft daS Evangelium in die Gemüther einzufüh- 
ren, was nur durch den Glauben gejchieht; er arbeitete hauptfächlich 
dahin, die unendliche Gnade und Barmherzigkeit, die dem Menfchen- . 
geichlechte in Jeſus Ehriftus geworden ift, in die Herzen der Men: ' 
chen einzuführen, Jakobus aber fehreibt an folche, welche zwar glaub- 
ten, deren Glaube aber eitel und nichtig war, unter denen es wenig» 
tens Manche gab, die es bei dem bloßen Glauben bewenden ließen, 
und diejen fagte er dann: Wenn der Glaube fi) nicht vollendet in 
guten Werfen, fo ift er tobt (2, 26). Denjenigen gegenüber, welche 
Alles der alleinigen Wirkfamfeit Gottes — auch in ethifcher Bezieh⸗ 
ung — zufchrieben, fagte er, daß der Menfch frei fei, daß er als 
jolcher Urheber des Böfen und Mitwirfer des Guten je. Man hat 
gefagt, der Brief des Jacobus fei vorzugsweife das Dokument der 
fatholifchen Kirche. Dieß ift wohl denen gegenüber der Fall, welche 
den Apoftel Paulus nicht verftehen wollen; aber das läßt fich beftimmt 
nachweijen, daß bei ihm nichtS Anderes gelehrt wird, als was auch 
Jacobus in feinem Briefe jagt, und daß die vollfommene Harmonie 
zwijchen beiden ftattfindet. Daher wurde Paulus in der Kirche immer 
auf gleiche Weife verehrt, wie Jacobus, und nicht einer mehr als der 
andere. ') 


Jos. Antiq. 20, 9. 1. und Orig. darüber t. 10 C. in Matth. — Hege- 
sip. ap. Euseb. 2, 23. — Clemens Alex. ap. Euseb. 2, 1. — Orig. in 
Matthaeum, t. 13. — Euseb. passim 1, 12. — 2, 1, 23. — 3, 5, 7, 11, 22, 
23. — 4,5, 22. — 6. 14. — 7, 18 (fein Bifchofsftuhl noch aufbewahrt, wie ber 
des Petrus, Markus u. a.). — Die Meinung, daß e8 drei Jalobus gegeben, den 
Zebedaiden, den Alpbäiden, und den Yacobus, Bruder des Herrn, vertheidigt 
von Fr. Zaccaria, dissertat. ad histor. ecclesiast. pertinent. Fulgin. 1781. 
t. I. — Diefe Anſicht findet in den „apoftol. Eonftitutionen” (aus dem 4. Jahr⸗ 
- hundert) eine Hauptftüte (2, 55; 6, 16; &, 46), — „Die Angabe, Jacobus fei 
gleichfalls ein Sohn Joſeph's genannt worden, verhilllte die Thatfache, daß Joſeph 
Adoptiv» oder Pflegevater feiner Neffen nach dem Tode feines Bruder war.“ 
(Döllinger, Chr. u. 8. S. 105.) — J. M. Faber: Pr. Eusebianae de Ja- 
cobo fratre Jesu narrationis partes quaedam explicantur. Ans. 1793. — 
F. H. Kern, der Brief Jacobi nuterfucht und erflärt. Tüb. 1838. — Schleyer, 
die Leſer des Briefes Jacobi, fein Lebrgehalt und deffen Verhältniß zu der pauli⸗ 
nifchen Lehre von der Hechtfertigung, in Freib. Zeitichr. für Theologie, Bd. IX, 
S. 11—65. — cf. über die Brüder Jeſu — Kuh in Jahrbücher für Theologie 
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Bon den übrigen Apofteln!) 
wiffen wir fast nichts zu erzählen. Der andere Jacobus, der Bruder 
Johannes des Evangeliften, der Zebedaide, wurde ſchon im Jahre 44, 
in welchem auch Petrus von Herodes Agrippa den Juden geopfert 


und chriftt. Philoſophie. 1834. Heft 1. — F. Koessing, de anno, quo mortem ' 
obierit Jacobus frater Domini. 40. Heidelb. 1857. — Derf.: das chriſtl. Geſetz. 
Ueb. Yacobus II, 8—12. Heidelb. 1862. 

') Andreas predigte in Scythien, Thracien und Griechenland, Origenes ap. 
Euseb. 3, 1. — K. Cp. Woog: presbyterorum et diaconorum Achajae de 
martyrio S. Andreae epistola encyclica, graece nunc primum ex cod. Bibi. 
Bodlei. edita, lat. versa, notisque et dissertationibus illustrata. Lips. 1749. 
— ap. Gallandi, Venet. 1765, T, I, pag. 143 nur die alte lateiniſche Verfion, 
aber mit gutem Sommentar. (eine neue Ausgabe des ſtark interpolirten Urtertes 
it von C. Tischendorf: „Acta apostolorum apocrypha.“ Lips. 1851. p. 106 
—131. Abödrud ap. Migne Ser. graeca 2, 1218— 1248.) — Diefem fpäter inter- 
polirten Bericht find wohl.die Achten Nachrichten zu Grunde gelegen; jedenfalls 
wurde von Anfang der Kirche an in allen Liturgien das Martyrium des Andreas 
— aus biefen Alten aufgenommen. — Andr. de Saussay: Andreas, frater 
Simonis Petri, seu de gloria Andreae apostoli. Par. 1646. fol. — J. Flor. 
Hammerschmid: Cruciger apostolicus, i. e. sct. Andreas in vita, morte, 
martyrio, miraculis, encomiis etc, descriptus. Prag 1699. 4°. — Der Apoftel 
Matthäus, der Berfafler des Evangeliums, foll in Arabien gepredigt haben (Eus. 
h. eccl. 3, 24), nachdem er vorher den Juden gepredigt. Marius At. Mars. Co- 
lumna: de vita et gestis Matthaei ejusque corporis in Salernitanam urbem 
translatione. Neapol. 1580. — J. F. Frisch: Dissertatio de Levi cum Mat- 
thaeo non confundendo. Leipz. 1746. — Er babe ein Leben ſtrengſter Enthalt- 
lamfeit geführt und kein Fleiſch genoffen (Clem. Alexandr. paedag. 2, 1). — 
Bartholomäus wirkte in Indien, d. i. wohl im füdlichen Arabien. Hundert Jahre 
ipäter fand Pantänus das aramäijche Evangelium des Matthäus, das Bartholomäus 
dahin gebracht, (Euseb. 5, 10): J. N. Nahr: Diss. phil, de Nathanaele apost. 
a Bartholomaeo non diverso. Leipz. 1740. — Fabr. Pignatelli:- De apo- 
stolatu Nathana&l Bartholomaei. Par. 1660. — Fl. Dini diss. histor. ‘crit. de 
translat. et colloc. corporis s. Bartholomaei Romae in insula Lycaonia seu vin- 
diciae breviarii romani adv. dissert. Marii Viperae aliorumque. Vened. 1701 
(über die Streitfrage, ob feine Reliquien in Rom, oder noch in Benevent feien). 
— Tiſchendorf hat in der Acta apostolorum apocrypha zuerft das griechiſche 
„Martyrium Bartholomaei“ edirt aus einem Benetianer Coder S. 243—260; 
die Ausmittelung des hiftoriichen Gehaltes in diefem und den übrigen fog. Apo- 
erypha muß der Zukunft überlaffen werden. — Thomas foll in Parthien gewirkt 
haben, wıe Origenes fagt (ap. Euseb. 8, 1). Die fog. Acta Thomae dienten 
befonders den Manichäern (Zifchendorf, 190— 234). Die „Consummatio Thomae* 
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werden follte, wirklich deren Wuth geſchlachtet. Er wurde bier aus 
diefem Leben Hinmweggenommen, ohne daß er eigentlich die große aus- 
gedehnte, in weiten Kreiſen fich bewegende apoftolifche Thätigkeit ent- 
falten Tonnte. 

In Bezug auf die Übrigen Apeftel follen wir deßwegen feine 
geringe Meinung begen, weil wir nur wenig und Unzuverläffiges von 
ihnen wiffen. Diefe Apoftel, welche in alle Welt ausgingen, nad 
Scythien, Indien, PBerfien, Parthien, Aetbiopien u. |. w. wirften ab- 
gefondert von dem Schauplag, wo vorzugsmeife die apoftolifche Thä⸗ 
tigfeit war. Indem daher ihr Wirfen nicht ein zufammenhängendes 
Ganzes mit dem (und befannteren) Wirken der übrigen Apoftel dar- 


gab Ziichendorf zuerft aus einem Pariſer Goder des 11. Jahrh. heraus. — Ebenfo 
die Alten des Judas Thaddäus oder Lebbäus (Euseb. 1, 13. 2, 1; Hieron. in 
Matth. c. 10). Nach Clemens Alexandr. fandte der Apoftel Thomas einen (an- 
dern) Thaddäus zu dem Könige Abgar von Edefja. Ueber die von ihm mitge- 
theilten „Acta Thaddaei“ urtheilt Tiſchendorf: Haec acta Th. a nobis nunc 
primum edita propterea luce digna videbantur, quoniam nihil fere conti- 
nent, quin ad apocryphas easque antiquas de apostolis traditiones pertineat; 
quid quod — nonnihil ab Eusebio ita differt, ut ex antiquissimo aliquo fonte 
haustum videri possit. 

Simon Zelotes, Bruder des Jacobus (des Jüngern) nnd Judas Thaddäus 
fol in den Orient gereist fein. — Philippus aus Bethfaida, zu unterjcheiben 
von dem Diacon Philippus, lehrte in Phrygien, und liegt begraben zu Hierapolis. 
Polycrates, Biſchof diefer Stadt, bezeugt, daß feine drei Töchter fich der Propheten⸗ 
gabe erfreut (Euseb. 3, 30, 37. 5, 24.). Auch von den „Acta“ oder „Peregri- 
nationes* Philippi apostoli findet fi die Editio princeps bei Tifchendorf 
(75—94); fie find mit vielen andern fpeziell von Gelafius I. verworfen (Andr. 
Thiel: De decretali Gelasii Papae de recipiendis et non recipiendis libris etc. 
edid. Potter, Braunsb. 1866). Ueber die Predigt des Matthias wird Nichts berichtet 
(Iren. 1,31. — Clemens Alex. Strom. 183, 187, 318, 325. — Euseb. 3, 25, 29.) 
fein Ausipruch defielben] 39. — Flor. Hammerschmid: Senator apostolicns, 
11 apost. annumeratus, s. Mathias apostolus. Prag 1700). 

Bon fämmtlichen Apofteln follen nur drei, Andreas, Philippus und Johannes, 
die Zerftörung Jeruſalems erlebt haben. — Thomas, Matthäus, Philippus und 
Matthias follen eines natürlichen Todes geftorben fein. — Rur die Gräber von 
‘vier Apofteln, Petrus, Paulus, Johaunes und Thomas (in Edeffa) kannte man 
noch im vierten Jahrhundert (Chrysost. in Hebr. hom. 26 bei Döllinger 1. c. 140). 
In der erwähnten Abhandlung fucht der Herausgeber zu zeigen, daß Jakobus, 
der Aeltere, am 12. April des Jahres 41 Martgrer geworden. 
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ftellt, gewahrte man es auch nit fo, und es fand ſich Niemand, 
der ihre Arbeiten aufgezeichnet hätte. Weberdieß if} zu bemerken, daß 
von der Empfänglichfeit derjenigen, unter welchen fie wirkten, natür- 
(ich fehr viel, ja Alles abhing. Die große Kraft, die fie gezeigt, das 
große Geſchick, das fie in der Predigt des Evangeliums bewiejen, alle 
Kunft und Ausdauer, die fie entwidelt haben, alle Wunder, die Gott 
durch fie wirkte, fanden wahrfcheinlich feinen fruchtbaren und ergiebi- 
gen Boden, und jo brachte auch die große Kraft, die in ihnen vor- 
handen war, feine derfelben entjprechende Wirkung hervor; die Ger 
Ihichte aber zeichnet nur dasjenige auf, was eine große Reihe von 
Wirkungen bervorbringt, was eine Kette bedeutungsvoller Erfcheinuns 
gen darbietet. Da nun die Völfer, unter welchen die Apoftel wirkten, 
noch nicht für das Evangelium empfänglich waren, fo nütte aud) 
Alles nichts, was fie unter denfelben gewirkt hatten. Manche von 
ihnen zogen fi auch nach weiten Mijjionsreifen wieder in jenes 
Gebiet zurüd, welches vor der Hand der eigentliche wirkſame Schaus 
plag der Gefchichte war, wie 3. B. Andreas, welcher noch nad) Grie- 
henland Fam, und in Paträ den Zod am Kreuze ftarb. Bon den 
übrigen Apofteln ift e8 mühſam, auch nur die ganz fragmentarifchen 
Nachrichten zu ſammeln und zu fichten, die als Sagen zerftreut, da 
und dort bei Eufebins und manchen andern alten Schriftftellern nod) 
gefunden werden. | 

Die Apoftel aber wirkten nicht bloß felbft, ſondern fie binter- 
ließen noch einen großen Kreis herrlicher Schüler, beſonders war es 
der Apoftel Paulus, der eine fehr große Anziehungsfraft auf Jüng⸗ 
linge und junge Männer ausübte, und der fie zu feinen theuerften 
Schülern heranzubilden verftand, zu Schülern, die ganz in feinen 
Geiſt eingingen und die mit derfelben Aufopferung, wie er, ihr Leben 
der Verbreitung des Evangeliums widmeten. 

Marcus und Lucas, dann Zimotheus und Titus, an welche er 
Briefe jchrieb, die noch auf ung gefommen, fowie Silvanus oder Silag, 
und noch viele andere, welche im Nömerbriefe Cap. 16 genannt wer⸗ 
den, alle diefe waren vorzugsmeife von ihm herangebildet worden. ?) 


) Marcus (Eus. 2, 16, 24. 3, 24, 39. 5, 8. 6, 14, 25). — Im Yahre 62 
folgte ihn Annianus als zweiter Biſchof von Aleyaudrien. — Lieber des Lucas 
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Er feffelte an fih auch die Gemeinden, die er gegründet, daß fie alfe 
wie eine Seele und ein Herz mit ihm erfcheinen. Markus ift darum 
noch für uns merkwürdig, weil durch ihn bie chriftfiche Gemeinde in 
Alerandrien gegründet wurde. 

Sp waren denn die größten Städte im großen Umfange des 
römifchen Reiches entweder von den Apofteln unmittelbar, oder doch 
von ihren ausgezeichnetften Schülern wenigftens dem Anfange nad) 
für das Evangelium und für die chriftliche Kirche geiwonnen. In 
allen diefen Städten befanden fich bereits zur apoftolifchen Zeit an- 
febnliche uud blühende Gemeinden. Weberhaupt finden wir, wenn wir 
die apoftolifche Thätigfeit näher durchfchauen, den Plan, fi) vorzugs- 
weife in den größern Städten niederzulaffen, bier recht feſte Halt« 
und Mittelpunfte für die chriftliche Kirche zu gewinnen, und von die- 
fen Mittelpunften aus in unzähligen Radien auf die weiten Streden 
der umliegenden Länder einzumwirfen. Daher wir auch kaum irgend- 
eine bedeutende Stadt im römischen Neid um das mittellänbdifche 
Meer finden, wo nicht fehon zu den apoftolifchen Zeiten chriftliche 
Kirchen vorhanden gewejen wären. 


8. 6. Betrachtungen über Das Heidenthum. 


Während der Lebenszeit der Apoftel war es vorzugsweife der 
Gegenſatz zwifchen Judenthum und Chriftentbum, welcher Veranlaſ⸗ 
fung zu den wichtigften Erörterungen gab, und die eigentliche Seele 
der Geſchichte geblieben ift. Erſt nad dem Tode namentlich der 
Apoftel Petrus und Paulus im Jahre 67 oder 68, und wenn wir 
wollen, nach der nur wenige Jahre darauf erfolgten Serftörung von 


ſpätere Schidfale erfahren wir Nidhts: J. A. Koehler, Lucas Evangel. diss. 
histor. descript. Lpz. 1698. — J.D. Winkler, diss. de Luca Evang., medico. 
Lpz. 1736. — B.G. Clauswitz, diss. de Luca evang., medico. Halle 1740. 
— D. M. Manni, del vero pittore Luca. Florent. 1764. Ueber das Ganze 
cf. Tillemont, m&moires, t. I et U. — M. Florin, de vitis 4 Evangelista- 
rum, Franef. 1707. — A. Sandini: histor. apostol. ex antiquis monumen- 
tis collecta. Pad. 1731. — J. F. Cotta, Kirchenbiftorie des N. T. 1768 sq. 
1. Thl. S. 520 fig. — Joh. A. Start, Gefchichte der chriftlichen Kirche des erften 
Jahrhunderts. Berl. 1779 (3 Bde.) 2. Bd. ©. 433. — Stolberg, Geſchichte d. 
Religion Jeſu, VI, 148. — Lange, 11, 416 fig. — Breffenfe, II, 44 fig. 
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Serufalem nahm die Gefhichte eine Wendung, und das Verhältniß 
des Chriſtenthums zum Heidenthum, vielmehr der Kampf gegen das 
Heidenthum begann. Was aus den Inden für das Neich Gottes 
nur immer zu gewinnen war, hatte der Herr an ſich gezogen. “Die 
übrige verdorrte und ausgetrodnete Maffe verftodte in fid) felbft, und 
wurde- daher auch jich felbft überlaffen. Das Chriftenthum, welches 
fih ſchon unter den Apofteln befonders durch Paulus den Heiden zit 
gewendet, und unter denjelben den erfrenlichften Eingang gefunden 
hatte, wandte ſich von mm an ausſchließlich an die Heiden, um alle 
empfänglichen Gemäther. unter denjelben gleichfalls in feine Mitte 
aufzunehmen. Um die Gefchichte des Wirkens des Chriftenthums 
unter dem Heidenthum zu verftehen, um auf der einen Seite zu ber 
greifen, wie es fo freudig aufgenommen, anberntheils aber dod) wieder 
abgeftoffen wurde, entjteht für ung zuerft die Frage, wie wir 
das Heidenthum felbft 
zu betrachten haben. Wenn wir und Bierin gehörig unterrichten 
wollen, fo ift es nöthig, uns vor Allem gegen zwei fich entgegen- 
ftehende Extreme in den Anfichten zu verwahren. Eine Anſicht von 
dem Heidenthum, welcher wir unter den Sekten des zweiten und 
dritten Jahrhunderts ſchon begegnen werden, und welche dann im 
ſechszehnten Jahrhundert wieder aufgefrifcht wurde, betrachtet das 
Heidenthum und die Mienfchen im Heidenthun als durch und durch 
diabolifch, weil der Menſch jelbft alles Gottverwandten, alles Gott- 
ebeubitplichen beraubt gewejen.  Wollten wir ung eine foldhe Anficht 
vom Heidenthbum gefallen Taffen, dann wäre e8 nicht zu erklären, wie 
das Chriftenthum unter den Heiden Eingang ffnden, und ſich verbrei- 
ten konnte. War der Menfch alles Gottverwandten beraubt, dann 
fehlte ihm auch alle Empfänglichkeit für das Chriftentbum. Das 
EhriftenthHum fand feinen Anfnüpfungspunft mehr für fih in den 
Menfchen, keine höheren Sinne und Organe, wodurch das Göttliche 
des Chriſtenthums aufgenommen und verftanden werden konnte. 
Wenn wir alfo von einer Verbreitung des Chriftenthums unter den 
Heiden ſprechen wollen, dürfen wir feine Anficht vom Heidenthum 
uns Zu eigen machen, welche jede Verbreitung des Chriftenthums 
unter den Heiden jchon von vorne herein unmöglich machte. 
Möhler, Kirchengeſchichte 1. 11 
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Diefer Anficht fteht eine andere, ebenfo ganz verkehrte entgegen, 
die der Geſchichte gleichfalls völlig widerftrebt. Diefe Anficht faßt 
das Heidenthum als eine völlig normale, naturgemäße Erſcheinung 
in der Gefchichte der Menſchheit auf, als eine Erfchelnung, welche 
das Ehriftenthum als höchfte religiöfe Entwidelung des Menfchen- 
gejchlechte8 zu ihrer nothmwendigen Folge hatte. Im Heidenthum 
felbft werden verjchiedene Stufen der Entwidelung angenommen, als 
deren höchſte Entwidelung fih das Chriftentfum unmittelbar an- 
ichließt. Wie aus dem Samen zuerft der Keim, dann der Anfak zu 
dem Stengel, dann Blätter, und endlich die Blüthen hervorgehen, 
fo werden alle religiöfen Erfcheinungen als fucceffive Naturentwidelun- 
gen angejehen, die höchſte Erſcheinung auf dem religiöfen Gebiet, das 
Chriſtenthum aber, als die Blüthe und Krone aller Übrigen. Wir ſehen, 
daß diefer Anficht zufolge die Entwidlungsgefhichte des Menfchen- 
gefchlechte8 nur ein Naturprogeß ift, und alle ethifche Auffafjung des 
Menſchengeſchlechtes geht hiebei verloren. Was erfchien, das ift noth⸗ 
wendige Erjcheinung, jo daß jedes Frühere Urſache des Folgenden 
ift. Bei diefer Anficht verftänden wir weber das Chriftenthunt, noch 
die Art und Weife der Aufnahme, die e8 unter den Menſchen fand. 
Es fündete fih den Meufchen Teineswegs als die erlöfende Veranftalt- 
ung an, wodurch der menfchlihe Geift in feine höchfte naturgemäße 
Entwidelung einging; es fordert vielmehr von den Menfchen, daß fie 
die bisher betretenen Bahnen verlaffen, fie als gottwidrige, Gott ent- 
gegengefeßte, aufgeben, und neue einfchlagen, Buße thnn, d. h. ſich 
nicht als folche betrachten, welche bisher auf dem Wege zu Gott ge- 
weſen, als eine DVeranftaltung Gottes, welche den Menſchen nicht 
etwa vollenden wollte, jondern eine Wiedergeburt von ihm verlangte, 
ein Ablegen des alten Menſchen und ein Anziehen des neuen, eine 
neue Schöpfung. | 

Daher wurde auch Ehrifto dem Herrn nicht die Krone aufgejekt. 
Er mußte leiden und fterben, weil er dasjenige verkündete, was dem 
Menſchengeſchlechte, wie e8 war, auf das Innerſte entgegengeſetzt 
war, was von dem Menſchen etwas verlangt, das von der Unnatur 
defjelben nicht begriffen werden fonnte. Darum wurde Chriſtus ge- 
ſchlachtet. Chriſtus konnte nicht der Leidende fein, wenn er die höchfte 
Entwidlung des Menſchengeſchlechtes geweſen wäre. Er wäre im 
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Triumph empfangen, freudig als der begrüßt worden, ber die 
Menfchen nur belohnt, fie weiter bringt auf den bisher Letretenen 
Pfaden; aber weil dieß nicht fo war, mußte er fterben. Er bot fid) 
al8 der Berfühner der Menfchheit mit Gott, als das Opfer der Ver- 
föhnung an. Dieß ift etwas ganz Anderes, al3 daß das Chriftenthum 
nur als die Vollendung einer naturgemäßen Entwidlung des Men— 
ſchengeſchlechtes aufgefaßt werden konnte. In den verlaſſenen Urſtand 
wollte das Chriſtenthum den Menſchen wieder zurückführen. Zwiſchen 
dem liegt alſo etwas in der Mitte, und dieß iſt das Heidenthum, 
das nicht naturgemäß war, ſondern Unnatur. So kündigte ſich das 
Chriſtenthum an, und wie nahmen die Menſchen es auf? Etwa ſo, 
wie wenn fie,”mit ihrem bisherigen Zuſtand völlig zufrieden, nur etwa 
diefe neue religiöfe Blüthe in Empfang nähmen? Keineswegs. 

In Reue und Schmerz flohen fie zum Krenz, umfaßten es, und 
baten Gott um Erbarmung. Um Erbarmung bitten, das meist ung 
auf etwas ganz Anderes bin, als nur „in einen höheren Grad einer 
Entwidlung eintreten.” Welches Kind Fönnte Gott um Erbarmung 
anfleben, wenn es Knabe ift, — Neue empfindend, daß es Kind ge- 
wefen, — um nun Knabe zu werden? Das müßte fo fein, wenn das 
Chriſtenthum nur dad Mannesalter in diefem Naturprozeß dargeftelit 
hätte. Dann Tonnte der Lebergang aus dem frühern Zuftande zu 
ihm nicht durch Neue und Schmerz bindnrchgehen, der Menfch Tonnte 
nicht um Erbarmen bitten. Das ift aber das Eigenthümliche des 
Ehriften. Jeder Ehrift erkennt fich als Sünder, umfaßt fo die ihm 
angebotene Gnade, um wieder in das Neid) Gottes aufgenommen zu 
werden. Die Gejchichte bietet den Beweis dar, daß der Heide an 
Chriſtus ſich anfchliegt mit renevollem Rückblicke auf fein bisheriges 
Leben. Gehen wir von obiger Anſicht aus, fo können wir diefe Er- 
fheinung nicht erflären; wir müßten alle Geſchichte aufheben, und 
von einer wahren Geſchichte des Chriſtenthums kann feine Rede fein; 
alles ift Entftellung, alles Lüge. 

Wenn wir das Heidenthum gehörig in feinem Verhältniß zum 
Chriſtenthum begreifen wollen, fo müffen wir im Heidenthum „nicht 
Heidnifches” anerkennen. Das Heidentbum aber ift Unnatur, dass 
Gott Widerwärtige und Yeindfelige. Diefem, als dem aus der Sünde 
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Gebornen, trat das Chriftenthum entgegen; diefem mußte der Menſch 
abjagen. Aber im Heidentbum waren auch höhere göttliche Keime 
verborgen, an dieſe jchloß fich das Chriftenthum an, mt den Men- 
fchen in den Stand zu fegen, die an ihn hinzugekommene Unnatur 
abzuftreifen, und wieder in das reine Ebenbild Gottes erhoben zn 
werden. 

Wie haben wir und nun den Urfprung des Heidenthums nad) hrift- 
licher Betrachtungsweife zu denken? Die ethifche Betrachtungsweiſe 
muß wie in Gott Wahrheit und Heiligkeit al8 an fich eines und das⸗ 
felbe, fo unter den Menſchen Irrthum und Sünde innigft mit einan- 
der verbunden, auffaffen. Mit der erften Sünde war der Keim alles 
Irrthums zugleich gegeben. Der Ungehorfam des Willens Hatte fo- 
gleich eine Verdunfelung der Vernunft in feinem Gefolge, die verbun- 
felte Vernunft wirkte wieder rüdwärts auf den Willen, jo daß dieſer 
noch mehr verfchlimmert wurde. Ber Wille verdunfelte aufs Neue 
die Vernunft, und fo ging e3 in gegenfeitiger Wechfelwirkung fort, 
bis das ganze Gebäude des Heidenthums in feiner furchtbaren gräß- 
lichen Geftalt ſich vollendet hatte. Welche Geftaltung das Heiden⸗ 
thum urfprünglich angenommen, kann uns bier ganz gleichgiltig fein. 
Ob es zuerft als göttliche Verehrung der Menfchen, oder als gött- 
lihe Verehrung von Naturfräften überhaupt auftrat, das begründet 
feinen Unterfchied der Auffaſſung. Entjcheidend ift vielmehr, dag wir 
den abgefallenen Menſchen fo betrachten, daR er anftatt Gott die 
Natur verberrlichte, anftatt den Schöpfer das Geſchöpf als Gott 
nahm. Der Menfch fühlte ſich nur noch vom Enblichen, vom Ver⸗ 
gänglichen und vom Gejchöpflichen angezogen. Darin fand er feine 
rende und feinen Genuß. Die Vernunft erfannte nun auch das, 
was dem Menfchen praktiſch das Höchſte mar, als das Höchſte an 
fih an... Gott wurde vergefjen, und feine Werke als der Gott auch 
in das Bewußtſein aufgenommen, wie aud) das Wert Gottes Gott 
jelbft vorgezogen war. Was der Menfch über Alles und vor Allem 
liebt, dag muß er auch ald das Höchfte anerfennen. Die Natur 
und ihre Genüffe vor Allen Tiebend, war jet auch die Natur dem 
Menſchen das Höchſte. So erſcheint ung dag Heidenthum als Con» 
fufion Gottes und der Natur; dann was damit immer gleichbedeutend 
ift, zugleich al8 Confufion des Geiftes und der Materie: wie Gott 
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nicht mehr von der Welt, fo wurde der Geift nicht mehr von dem 
Leibe gehörig und wejenhaft unterjchieden. 

Das Heidenthum offenbart ſich bejonders in folgenden Erfchein- 
ungen. 1) Es erjcheint uns al3 Polytheismus. Die eine dee von 
Gott, da Gott mit der Welt dev Erſcheinungen confundirt war, zer- 
jplitterte fih in eine Vielheit von Göttern, da uns die enbliche Welt 
nur eine Vielheit von Erſcheinungen, Kräften und Weefungen dar- 
bietet. Wohl fteht die Einheit Gottes noch wie in einem dunkeln 
Hintergrunde. Erinnerungen fanden fi) daran, aber Polytheismus 
wurde dag eigentlich Herrſchende. Die Einheit Gotte8 war verborgen. 
Ebendeßwegen jteht das Heidenthum in der Erſcheinung 2) vor ung 
als Rationalreligion. Wie der Eine Gott verlaffen war, fo fonnte 
au die Menfchheit nicht mehr als eine große Einheit aufge 
faßt werden. Nicht eine Neligion verband fofort alle Menſchen zu 
einem großen Ganzen, vielmehr gab es jet, wie viele Götter, ſo aud) 
viele Kulte, National⸗Kulte. Menſchen, die auf derſelben Xocalität 
zufammengedrängt waren, diefelbe Gefchichte und diefelben Schiefale 
Batten, bildeten ſich jet je einen eigenen Kult, wie fie eine eigene 
Ration bildeten; denn die Religion war fofort von allem Enplichen, 
Phyſiſchen, Localen, Beſchränkten fo abhängig, daß alles Das die 
Religion wmodifizirte, daß nur National-Rulte, Feine Univerfal-Reli: 
gion ſich bilden Fonnte, auch nicht das Bewußtjein davon in den 
Menſchen vorhanden war. 

3) Es wurde die Idee der Heiligkeit Gottes aufgegeben. Von Gott 
als dem Heiligen fonnte in demjelben Augenblide nicht mehr die Rede 
fein, als er mit der Welt confundirt war. Ebenſo ftellt fi uns 
4) das Heidenthum als Vergeffenheit einer" göttlichen Weltregierung 
dar. Die Götter, welche die Natur nicht hervorgebracht, nicht erfchaf- 
fen haben, ftanden daher aucd nicht Über der Natur und über der 
Welt; fie kounten daher diefelbe auch nicht frei regieren, nicht frei 
halten und walten, fie waren ſelbſt an die Natur gebunden, fie 
waren jelbft einem Fatum unterworfen, welches unperfönlich und feiner 
jelbjt unbewußt, den Begriff von einer Weltregierung ausfchloß. 

In diefe vier Punkte können wir die wefentlichen. Erjcheinungen 
des Heidenthums zuſammenfaſſen. Man kann fich leicht denken, da 
das Heidenthum, welches Gott in einer folchen Weife darftellte, auch 
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den Menfchen ganz verkehrte, ihn in einem ganz faljchen Verhältniſſe 
zu Gott und zu fich jelbft auffaffen mußte. Hier treten bejonders 
folgende Punkte hervor. 

Erſtens — die Verehrung Gottes wurde eine vein änßerliche ; 
da Gott phyfiih aufgefapt wurde, nicht wejentlid als Geift, fo 


Hkonnte er natürlich nur in der Art verehrt werden, wie ex felbft auf- 


gefaßt war, wur auf die äußerliche Weiſe. Es ift nicht nöthig, zu 
befchreiben, welche Opfer die Heiden darbrachten. Sie mochten ihren 
Göttern danken, fie mochten zu ihnen beten, immer begegnet ung die⸗ 
jelbe Aeußerlichfeit, die freilich folhen Göttern, wie fie die Heiden 
hatten, angemeffen war. 

Zweitens — bot das Heidenthum den Menſchen keine ethiſchen 
Motive des Handelns dar. Wie Gott ſelbſt nicht als der Heilige, 
und zugleich als der Freie anfgefaßt wurde, fo konnte ſich auch ber 
Menſch in feinem ‚Handely nit alfo betrachten. ‘Der xhriftliche Be⸗ 
griff von Heiligkeit wird im ganzen Heidenthum nicht gefunden. Denn 
das &ysoc und sanctus der Heiden find ganz andere Begriffe, als fie 
das Chriftenthum mit diefen Worten verbindet, wie die Heiden auch 
tarsıroggoouvn und humilitas fannten, und etwas ganz anderes 
darunter verftanden. Weil nun Gott nicht als der Heilige aufgefaßt 
wurde, jo konnte auch dem Mienjchen der Begriff davon, daß er heilig 
werden follte, nicht aufgehen. Höhere Beziehungen feiner Handlungen 
waren dem Menfchen ohnedieg nicht bekannt; daß fie ewige Folgen 
haben, daran wurde gar nicht gedacht. Daher wird 

Drittens — fich erklären, daß im Heidenthum die Idee der 
Unfterblichleit ganz verbleichte, Häufig ganz und gar vergeſſen wurde. 


"Der Geift mar durch feine Hingabe an die endliche Creatur fo fehr 


geſchwächt, daß er fich felbft nur noch als ein vergänglices Weſen 
auffaffen fonntee Sid als ein ewiges Wefen zu begreifen, 
dazu gehört eine große geiftige Kraft, die eben dem Ewigen 
zugewendet ift; wer der Sinulihflit angehört, verliert die Kraft, fich 
felbft als unfterbliches Wefen in das Bewußtfein aufzunehmen. Damit 
war denn aud die Erfcheinung verbunden, daß im Heidenthum das 
ganze gegenwärtige Leben im großen Durchſchnitt als ein fchauerliches 
aufgefaßt wurde. Das find poetifche Träumereien der nenern Zeit, 
wenn man oft vormalt, wie den Heiden das Leben fo heiter und fo 
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tige Kraft aus; denn der Menfch bebt vor dem Gedanken zurüd, 
daf er vernichtet werben ſolle. Grauenhaft ftand die ganze Zukunft 
vor ihm. Go war das ganze Leben der Heiden, fobald fie nur zu 
einigem Bewußtjein Tamen, ein trübes, ein jammervolles, ein nur 
mit Schmerz anzufehendes. Aus gar vielen Erfcheinungen, jelbft in 
der griechifchen Literatur, tritt uns diefe Thatfache entgegen. ") 
Biertensd — in einer fo geftalteten Neligion mußte die Würde des 
Menfchen gleichfalls vergeffen werden. Wenn der Menſch ſich felbft 
nur als ein Zeitwefen anfchaut und den Begriff von ſich, als eines zur 


Unfterbfichfeit beftinmten Wefens, aufgibt, dann kann er weder ſich 


noch Andere achten, die Würde des Menfchen und das Bewußtſein 
derfelben geht unter. Diefer Untergang der menſchlichen Würde im 


Bewußtſein der Menſchen offenbart fich ganz befonders in der Skla⸗ 


verei, diefer eigentlichften Erzeugung des Heidenthums. Seinen Mit- 
menfchen wie einen Gegenftand des gewöhnlichen Verkehrs betrachten, 
der verkauft, gefanft werden kann, wie Schafe, wie Rinder, der fo- 
gar vom Herrn getöbtet werden Tann, ohne daß der Herr Jemand 
zu irgend einer Nechenfchaft verpflichtet ift, alles dieß ift nur 


möglich, wenn man die Würde des Menſchen ganz und gar vergeffen - 


bat, Der Menſch wird nur als ein Naturwejen betrachtet. Wer 
daher am Meiſten Naturfräfte bat, um den Andern zu unterjochen, 
der ift der Herr und der Andere der Sklave. Es hatte alfo der Herr und 
der Sklave bei einem ſolchen Verhältnig nicht das Bewußtſein ihres 
höheren Urfprunges. Diefe Sklaverei, eine der abjcheulichften Erfchein- 
ungen auf dem Gebiete der Menfchengefchichte, finden wir durch das 
ganze Heidenthum, und zwar überall in gräßlicherer Erfcheinung, je 
älter das Heidenthum wird.) Diefe Vergeffenheit der menſchlichen 
Ratur offenbart fich ferner in den fogenannten 

Sladiatorenfpielen, wo viele Hunderte von Menfchen fich gegen- 


') E. Lasaulx: „De mortis dominatu in veteres, 1835 (Laf. erfle Schrift 
in: Studien des klassischen Alterthums. Akadem. Abhandlungen. Rgsb. 1861. 
S. 459—494). 

) Möhler, Bruchſtücke aus der Gefchichte der Aufhebung dev SHaverei durch 
das Chriſtenthum in den erften fünfzehn Jahrhunderten. Geſammelte Schriften II, 
54—140. 
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gieitig nach dem biutigften Ringen zu tödten hatten, um Andere zu 
beluftigen; es offenbarte ji) ganz befonders in der Unzucht, die uns 
in fhauerlicher Größe aus allen Tiefen des heidnifchen Lebens ent⸗ 
gegentritt. Sie,wurde in_feiner Form als Sünde an ſich betrachtet. 
Dean konnte wohl manchmal der Anficht fein, daß dadurch in Die 
Rechte eines Dritten eingegriffen werde, aber als Sünde wurde es 
nicht aufgefaßt. Daher war die Erſcheinung nothwendig, daß die 
Wolluft jogar zu einer Göttin erhoben werden konnte; fo tief liegt 
das Lafter der Unzucht im Heidenthum. Wir finden, daß dann eine 
ſolche Gottheit auch Priefterinnen hatte. Wir finden dieß 3. B. in 
der großen Handelsjtadt Corinth, welche ſolche Priefterinnen ihrer 
Gottheit geweiht hatte, wir finden es unter dem phönitiichen und 
carthagifchen Volfe. Kaum wird es Jemand unbelanıt fein, daß 
die Babylonier und Affyrier in der Mylitta eine ähnliche Gottheit 
anbeteten. ') 

Aber merkwürdig jehen wir uns durch die Natur. der Sache ge- 
nöthigt, die Grauſamkeit neben. der Wolluft zu erwähnen. Beides ift 
mit einander auf dag Innigſte verbunden; die Grauſamkeit ift eine 
Wolluft und gleichzeitige Verachtung des Mitmenſchen. Die eine und 
andere ift Entwürdigung des menſchlichen Geiftes, der fich ſelbſt nicht 
begreifen fann. Mehrere ganz edelhafte Erjcheinungen des Heiden- 
thums kann man unter Chriften nicht ausfprechen. 

So fehen wir, was von jener Anficht zu halten ift, die das Heiden- 
thum als eine ganz naturgemäße Erfcheinung auffaßt, weil die ethijche 
Seite des Menfchen ganz anßer Acht gelaffen wird, uud nur von 
einem Naturprozeß die Rede ift. Dieß ift das Heidenthum als Hei- 
dentHum. Im Heidenthum waren aber auch noch Hinweiſungen 
auf Gott vorhanden, wie auch noch Gettebenbildliches in ihm war. 
Dieß hervorzuheben ift unfere Pflicht, damit wir wiffen, an was 
das Chriftentgum anknüpfen mußte, um den Menſchen nach und 
nach in feinen Geift hereinzuziehen. Das Heidenthum als folches ift 
num gefehildert. Aber ſchon früher wurde bemerkt, daß in der Mitte 
des Heidenthums nicht wenig gewefen fei, was „nicht heidniſch“ war. 





) Movers, die Phönicier. Bd. I-II. 1850. Derf. in Erf n. Gruber, R. €. 
3. Sect. Thl. 24. — Döllinger, Heidenthum und Judenthum. 390 - 106. 
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Das Heidenthum hatte das Chriftenthum zu zerjtören, an das „Nicht 
Beidnifche" im Heidenthum aber hatte es anzulnüpfen, und von die⸗ 
jem Anknüpfungspunkte feinen neuen Bau aufzuführen. und zu vollen- 
den. Was ift nun diefes „Nicht Heidnifche im Heidenthum? 

Es ift eben das Gott Epenbildliche im Menfchen, was aud nad) 
dem alle noch geblicben ift. Das Ebenbild Gottes in dem Dien- 
hen wurde durch den Fall zwar verdunfelt und umjchattet, aber 
nicht anögetilgt; es wurde wohl verftört, aber nicht zerftönt. Wie 
nun im einzelnen Menjchen das Ebenbildfiche mit Gott vorhanden, 
jo auch im Heidenthum, fo mußte auch im geſammten Heidenthum 
noch zu Gott Hinführendes nnd von ihm Gekommenes aufgefunden 
werden können. Das Heidenthum ift nichts Anderes, als der ge- 
fallene und nicht wiedergeborne Menfch im Großen. Was 
vom Einzelnen, gilt auch vom Ganzen. Dieß ift jedoch nur das 
Aligemeinfte, was ſich hierüber fagen läßt. Es muß an einzelnen 
Erjcheinungen nachgewiejen werden. ._ E 

Schon die allbefanntefte Thatjache, daß aucd die Heiden noch an 
Götter glaubten, au fie Gebete richteten, von ihnen Hilfe erwarteten 
und verlangten, jchon das deutet an, daß das Gottesbewußtjein aus 
dem Herzen des Menſchen nicht völlig verfchwunden war. War aud) 
die Idee von Gott noch fo fehr entftellt, noch fo fehr von Irrthü— 
mern umhüllt, es war doch immer noch ein dunkles Gefühl derjelben 
vorhanden, ein Gefühl, welches ſich aud in den niederjten Stufen 
des Heidenthums, ſelbſt im Fetiſchdienſte offenbart. Diejes noch vor- 
bandene, wenn gleich grenelvoll entftellte Gottesbewußtjein wurde 
- allerdings angeregt und erhalten durch eine LUirtradition, die nirgends 
ganz verloren ging, und durch den mannigfachen Verlehr der Völfer 
unter fich nirgends ganz verloren geben konnte. Aus den vorhande- 
nen Bölferreligionen und den mannigfaltigen Urtraditionen, die jich 
durch die ganze Geſchichte der Menſchheit forterhalten Haben, bildeten 
fi) die Myſterien ans, die wir beinahe allenthalben unter den alten 
Bölfern, wenn auch in den mannigfaltigften Geftaltungen, vorfinden.") 


) H. Lücken, Traditionen des Dienjchengefchlechtes, oder die Uroffenbarung 
Gottes unter den Heiden. Milufter 1856. — ©. die Werke von Molitor, Win: 
diſchmann (die Philofophie im Fortgange der Weitgeichichte), F. Stiefelhagen, 
Theologie des Heidenthums. Rgsb. 1858. 
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Zwar ift e8 uns nicht genau befannt, was denn eigentlich in diefen 
Myſterien, fei es bildlich dargeftelit, oder ausdrücklich gelehrt wurde. 
Denn diefe Myfterien Hatten das Eigenthümliche, daß fie in ſich 
jelbft abermals Myſterien und dieſe wieder Myſterien waren. Es 
gab Stufen der Einweihung, wodurch es geſchah, daß uns im Gan⸗ 
zen nur äußerſt Dunkles, nur Hindeutendes hierüber von den Alten 
berichtet ift. Doc ergibt fih aus Allem, daß etwas Höheres in ben- 
jelben den Menfchen dargeboten wurde, etwas, was die Völferreligion 
den Menfchen nicht gewährte, und eben darum aud) etwas Beſſeres. 
Es ift fonft Fein Grund des Geheimniffes und des Verbergens vor⸗ 
handen geweſen. Es iſt freilich überaus traurig, daß die Wahrheit, 
oder doch eine etwas klare, aus der Finſterniß bervortretende Wahr: 
beit noch verborgen werden mußte. Das lag aber: im Weſen bes 
Heidenthbums, wo uns Alles -auf irgend eine Weife entftellt ent- 
gegentritt. ') 
Aus den Volfsreligionen, aus den noch vorhandenen Urtraditio- 
. nen und Myfterien zugleich bildete fich ferner die heidnifche Philojo- 
pbie, in der wir, wie wohl Jedem bekannt ift, oft überaus viel Ueber⸗ 
rafchendes auch in Bezug auf die höchſten Intereſſen der Menſchheit, 
auf göttliche Dinge antreffen. Die philoſophiſchen Syfteme unter den 
Heiden bildeten aber auch, abgefehen von dem beſſern Materiellen, 
welches wir wenigftens öfter in denfelben antreffen (denn daß es nicht 
überall der Fall, ift bekannt), dem’ Verftand des Menfchen jehr aus, 
und fie lenkten den Menſchen eben dadurch vom Sinnlichen zum Un⸗ 
finnlichen, wenn auch nicht zum Weberfinnlichen. Cine höbere Luft, 


eine höhere Freude und Neigung wurde dadurch doch auch unter den 


Menfchen unterhalten. Was aber dieſe formelle Bildung uns befon- 
ders wichtig macht, liegt darin, daß, je reifer das Nachdenken des 
Menfchen, defto unfinniger die VollSvorftellungen und Sagen von 
Gott, von den Göttern und Göttinen erfcheinen mußten. Dadurch 
famen befanntlich die philoſophiſchen Syfteme in eine ftarfe Oppofis 
tion mit dem Volkskult, wie öfter griechifche Philofophen, und anch 
römjche, deßwegen angeklagt wurden. Durch diefe Beftrebungen wurde 


-") Ueber die Mofterien, |. Döllinger: die Myſterien und die Orphiiche Neli⸗ 
gtonsiehre, 108— 180. 
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die Voltsreligion, die Mythologie, ganz untermwühlt und aufgelöst. 
Dieß war ein Dienft für das ChriftentHum, allerdings nur ein nega⸗ 
tiver, darin beftehend, daß eben das alte Gebäude von Lügen und 
Irrthum zerftört, binmweggeräumt wurde, fo daß das Chriften- 
thum Feld und Boden gewann, in welchen es feine Saat warf. | 

Um dieſes alljeitig zu verftehen, ift zu erinnern, daß gerade da⸗ 
durch, daß die Völferfulte und die Mythologie von den Philoſophen 
angegriffen und glüdlich befämpft wurden, allenthalben ein unauflög- 
liher Zweifel erwachte. Der Zweifel nagte am Menfchen und böhlte 
ihn immer mehr aus. Er fühlte eine Leere, eine Wüſte, einen Jam⸗ 
mer in fich felbft, der ihm immer unerträglicher wurde. Dadur 
wurde eine Sehnfucht, vielfah ein ganz glühend bervorbre- 
hendes Verlangen nad) höherer Hilfe ermedt. Es ift ein tragi- 
ſcher Anblid, wenn man in diefer Richtung den beidnifchen Menfchen, 
namentlich im Zeitalter Chrifti, betrachtet. 

Am römischen und griechtichen Abendland war allmälig eine volle 
Unzufriedenheit mit den bisherigen Göttern eingetreten. Wornach 
das menfchliche Herz fich fehnte, wurde von ihnen nicht gewährt; 
daher aus dem Oriente die mannigfaltigften Kulte nach Griechen- 
land, Rom, ganz Ytalien und fo weiter gegen das Abendland hin. 
verpflanzt wurden. Der Kult der Yris und des Ofiris, Serapis!), 
‚der Eybele?) und manche andere weniger befannte Gottheiten wurden 
bervorgefucht, die Menfchen trugen ihnen ihre Angelegenheiten vor, 
ließen fid) in ihre Deyfterien einweihen, verlangten ihre Beruhigung 
und Sündenvergebung, aber Alles blieb ftumm; alle Verfucje zeigten 
fi) erfolglos und die menfchlihe Seele blieb immer unbefriedigt. 
Dei den Satyrifern findet man oft: bittern Tadel ausgedrückt über 
diefe8 Hafchen, über diefes qualwolle Auffuchen und Streben nad 
fremden Gottheiten. Sie verftanden fehr felten ober gar nicht, was 
eigentlich diefem ‘Drängen und Bemühen zu Grunde lag. Aber fie 
jelbft konnten das tiefgefühlte Bedürfniß fo wenig befriedigen als bie 
Philofophie Rom's und Athen’s, die nur zerftören und nicht banen 
fonnte. 


y Döllinger, das Götterweien der Aegyptier, 406—455. 
2) Döllinger, 88, 318. 
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Aus diefer Sehnfucht bildeten fich ganz merfwürdige Prophezeiungen, 
Hinweifungen auf einen Erlöfer, die wir im ganzen Orient vorfinden, 
von wo diejelben auch nach dem Occident vordrangen und die größte 
Aufmerkfamleit erregten. Solche finden wir bei den Berfern, fogar 
bei den Chineſen, oft in ganz überrafchender Weife, ebeufo bei den In⸗ 
dern. Wenn auch manche gebildete Völker des Altertfums ung feine 
Spuren Hinterlafjen haben, daß fie ſolche bewahrten, jo läßt fi nad 
der Analogie doch auf diefelben fchließen. 

Im ganzen Orient, fagen vömifche Quellen, fei eine alte, aus 
den Geheimniffen der Priefter hervorgegangene Weiffagung vorhanden 
gewejen, daß vom Judenlande aus den Menjchen ein Erlöſer würde zu 
Theil werden. Die Erwartungen der Perjer fiehe in Kleuker Zend⸗ 
avefta, Anhang I. die chineſiſchen Erwartungen in der Ucberfegung 
des Confucius von ones, I. Zbheil.') 

Alte diefe Weiffagungen, allerdings nichts weniger als rein, 
dreben fich zumeift um das deal eines zukünftigen großen Herr: 
ſchers, der zugleich ein Weltbeglüder fein werde, um das “deal 
eines äußern Herrſchers, wie auch die Juden fi) wicht über 
ein ſolches äu erheben wußten, oder doch nur felten fich dar- 
über zu erheben im Stande waren. Ganz merkwürdig ift es, 
hiemit die fibyliinifchen Bücher in Verbindung zu bringen, die in den 
erſten Beiten des Chriſtenthums herumgeboten wurden und fo vieles 
Auffehen erregten. Ich muß bier vorausjegen, daß die fogenannten 

ibylliniſchen Weiffagungen, in deren Befig wir jet find (acht Bücher 

Ä nd ein fünfzehntes), allerdings unächt find. Sie ftammen nicht von 
jener berühmten römiſchen Sibylle, die ihre Orakel dem König Tar— 
quinius mit dem befannten Erfolg anbot. Dieſe gingen verloren. 
Was fie enthielten, wiffen wir nicht genan. Sie verbrannten mit 
dem Kapitol. 

Aecht find fie nicht, aber ungeachtet ihrer Unächtheit find fie ge: 
Ichichtlich, und gerade für den jetzt behandelten Gegenjtand von großer 
Bedeutung. Dean konnte nämlich in keiner Weife auf den Gedanken 
fommen, dergleichen Weiffagungen zu erdichten, wenn man nicht unter 


) Sueton, vita Vespasiani, cap. 4. — Tacitus, historiar. 5, 13. — F. Spie- 
gel, Commentar über die Avcsta, 1. Bd. Leipz. 1864. 


Mar. 1. 8. 6 Sihbylliniſche Bücher. 173 


den Volk eine große Empfänglichfeit dafür vorfand, wenn nicht bereits 
ſchon andere Weiffagungen dageweſen wären, an welche dieſe er- 
dichteten anfnüpfen Ffonnten. Wie fie vor uns liegen, wurden fie 
zum Theil ſchon vor dem Chriftenthum erdichtet, und zwar von _ 
Juden, die ihre Meſſias-Idee dadurch verbreiteten, ober auch von 
Heiden, die mit Juden in einen nähern Verfehr getreten waren. Daß 
fie Schon vor dem: Ehriftentbum im Umlauf waren, erjehen wir aus 
Strabo, Flavins Joſephus u. a., die folche Drafel in ihre Schriften 
aufnahmen. Der Übrige Theil wurde noch innerhalb der zwei erften 
chriſtlichen Jahrhunderte, wie man aus Haren Spuren flieht, oder 
andere and) im dritten erdichte. Man kann es genau unterfcheiden, 
wann jeder Theil verfertigt wurde. ') 

Aus diefem erjehen wir, daß in der ganzen heidnifchen Welt 
gleihfam ein Entgegendrängen gegen den Erlöfer vorhanden war. 
Die Weiffagungen waren nichts anderes als die in Worte gefaßte 
Sehnſucht nad) denselben. Was unter den Juden göttliche Prophe⸗ 
zeiung war, von Außen ber gegebene göttliche Prophezeiung, das er: 
reichte anderwärts das Im Menfchen noch vorhandene göttliche Gefühl 
durch eine dunfle Ahnung deffelben. Gerade diefe Ahnung ift fehr 
wichtig; an fie ſchloß fich die Erfüllung au. Die Ahnung ift nicht. 
möglich ohne das gefühlte Bedürfnig nach einem Befreier. Es ift 
ohne Zweifel für einen Jeden unter uns Far, daß unter den alten 
griechifchen Philofophen bei Plato das Beſte gefunden werbe, was bie 
alte, außerhalb des Kreiſes der göttlichen Offenbarung gelegene Welt 
über Gott auf dem Wege der Speculation hervorbringen konnte. 


') Oracula Sibyllina. Ad fidem codd, mas. quotquot exstant, recensuit, 
praetextis prolegom. illustravit, versione germaniea instr. ete. — J. H. Fried- 
lieb, Lips. 1852. — Rich. Volkmann, dissertatio de oraculis sibyllinis. 
Lips. 1853. — Ewald, fiber Entfiehung, Inhalt und Werth der fibylliinifchen 
Bücher. Gött. 1858. — Besancon, de l’emploi que les Püres de l’Eyzlise 
ont fait des oracles sibyllins. Par. 1851. — Renss, les sibylles chretien- 
nes in Nouv. Revue de theol. VIT. und in Herzog’s Real Encyclopädie. Charles 
Alexandre: Oracula sibyllina, textu ad codices mass. recognit. Maianis 
supplementis ancto etc. 2 vol. in 3 p. Par. 1811—56 (der Cardinal X. Mai 
hdt die Bücher 11—14 neu entbedt, in Scriptor. Veterum nov. Collectio, t. 3, 
p. 202—215). 
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Aber gerade in der platonischen Philojophie finden wit dergleichen 
Weiſſagungen, eine Kar bervortretende Sehnfucht, ein dunkles Be— 
mußtfein von einem künftigen Erlöfer ſehr Har ausgefprodhen. Man 
thut vielleicht nicht Unrecht, wenn man behauptet, daß der Kern der 
—— — Philoſophie, das Gefühl und das klar ausgeſprochene 

ußtſein der Hilfsbedürftigkeit der Menſchen ſei, die nur von 
Gott befriedigt werden kann. Es iſt vor wenigen Jahren von einem 
ſehr geſchickten und namentlich mit den platoniſchen Schriften ſehr 
vertrauten Gelehrten Ackermann, 1835") eine Schrift herausgegeben 
worden, die ſich vornahm, das Chriftliche in Plato zufammenzuftellen. 
Er verftand unter dem Chriſtlichen nicht blos eine Menge einzelner 
Stellen, die an Chriſtliches erinnerten, gleichſam Vorklänge von dem- 
felben find, fondern darauf legte er ein befonderes Gewicht, daß durch 
dieje ganze Philofophie hindurch fich dieſes höhere Gefühl einer Heils- 
bebürftigfeit Bindurchzieht, eine Art von Weiffagung eines. künftigen 
Welterlöferg. . | . 

Wenn wir an das erinnern wollen, was im SHeidenthume über- 
haupt gleihfam von Ferne vorbereitend für das Chriſtenthum war, 
jo müffen wir auch noch fehr viele Kabeln und mannigfaltige Mythen 
dazu nehmen, die oft wie gebanfenlos, gleichwohl einen tiefen Sinn 
in fi} verbergen, und nicht wenige Heiden gewiß auf Göttliche auf- 
merkſam machten, und ebendarum auch Anfnüpfungspunfte für das 
Chriſtenthum darboten. War auch die Lehre von der Unfterblichkeit 
bei den Heiden wie verſchwunden, vergeſſen, konnte der Menſch in 
dem taumelnden Zuftand feine eigene Größe, die Gott zu einer ewig 
fortdauernden beftimmt bat, nicht mehr faflen, jo Hatte er doch 
"Schatten." Die Berfönlichkeiten waren allerdings zu Schatten herab⸗ 
gefunten, aber in dem Schatten Tiegt noch Vieles, er ift doch noch 


) G. Chr. B. Adermann: Das Chriflliche in Plato und in der platonifchen 
Philojophie. — Hamb. 1835. — F. Ehr. Baur, bag Ehriftliche des Platonismus, 
oder Sofrates und Chriſtus. Tüb. 1837. — W. Mattes: Das Chriftliche im 
Plato. Tiüb, Th. Quartalſchrift 1845. ©. 479—520. — E. Lasaulx, Socra- 
tes Leben, Lehre u. Tod. Mch. 1857. — D. Beder, das philofophifche Syſtem 
Plato's in feiner Beziehung zum chriſtlichen Dogma. Freib. 1862, — F. Miche⸗ 
is: Die Philofophie Plato's in ihrer inneren Beziehung zur geoffenbarten Wahr- 
beit. Münft. 1860. — Plato murdens. Muenst. 1863. 
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ein äußerliches Bild vom Körperlichen, vom Wahrhaften, das Fort⸗ 
dauer hat. Was vom Tartarus, Olympus und Elyfium gebichtet 
wurde, ift weit mehr als ein bloßes Gedicht. Was da und dort 
von niemals aufhörenden Qualen jchwerer Verbrecher vorkommt, bes 
ſonders foldher, die blasphemiſch gegen Gott fich erhoben, ift gewiß 
auch fehr wichtig und auch ungemein dunfel. Eine dichte Nacht Liegt 
bier auf der Wahrheit, fie ift vielfach verzerrt und zerftört, aber es 
waren doch noch Spuren derjelben vorhanden. So iſt's Har, daß 
das fittlide Bewußtſein niemals vernichtet werden konnte. 

Es gibt aber noch eine Region der beidnifchen Mythen, die ganz 
in das tieffte Dunkel für unfer Auge zurüdtritt, aber wohl ‚dennoch 
von großer Bedeutung ifl. Die ägyptiſch⸗phöniziſchen Fabeln von 
Iſis und Ofiris, manches Aehnliche, was wir unter den Griechen 
auch vorfinden, Menjchenopfer,') alle8 das deutet auf etwas fich 
überaus tragifch, aber mit einer entfeglichen Kraft in dem Herzen des 
Menſchen Erhebendes, wodurd die Nothwendigfeit einer Verfühnung, 
einer Erlöfung angedeutet wird, die künftige Ueberwindung eines böfen 
Prineips, im Gegenſatz von Ofiris und Typhon. 

Kann man fih nun nicht denken, daß, wenn der Gottesfohn fich 
wirklich ankündigte, oder der heidnifchen Welt angekündigt wurde, und 
zwar auf eine jo beweifende Art, wie wir es fpäter auseinanderjeßen 
werden, auf einmal viel Dunkles, Unklares in der Bruft der Heiden 
zum Bewußtjein kam, daß fie fih in vieler Beziehung felbft als 
Heiden viel befjer verftanden, als früher? So hat Gott auf fo 
mannigfaltige Weile das Menfchengefchlecht für die Aufnahme feines 
Sohnes vorzubereiten gewußt, den er ja zur Erlöfung, zur Heiligung 
des Menfchengefchlechtes jenden wollte. | 

Roc in mehreren äußerlichen Verhältuifien: Diefe lagen zumal 
im römifchen Reich. Die Römer waren als Welteroberer aufgetreten. 
Die damals allein gebildete abendländifche Welt trat allmälig unter 
den Scepter Rom’. Dadurch wurden eine Menge Stämme und 
Völler um ihre Selbftftändigfeit gebracht. Die Volkseigenthümlich⸗ 


1) E. Lasanlx, die Sühnopfer der Griechen nnd Römer und ihr Ver- 
hältniss zu dem Einen auf Golgatha. 1841; in Akadem. Abhandlungen. 
pag. 233— 282, 
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J keliten wurden ihnen geraubt, und eben damit hörte für fie alles das 
auf, was das Leben ihnen noch zu erheitern im Stande war. In 
der alten Welt war das bürgerliche Leben, das Leben im Staate das 
Höchſte, was der Menfch kannte. Mit den Staaten fielen die Neli- 
gionsfulte zuſammen, und die Götter waren ja häufig nichts. anders 
als Ydeale eines gewiſſen Volkscharakters, und zugleich, wie man ſich 
Dachte, die ſchützenden Genien beffelben. ‘Der Staatsbienft war noth- 
wendig zugleich bei deu heidniſchen Völkern Gottesdienft. — Auch 
bei ung hat und muß der Staat eine religiöfe Beziehung haben, der 
Staatsdienft foll Gottesdienft werden, aber der Gottesdienft kann 
nicht im Staatsdienft aufgehen. — Nun lamen die Römer, zerftörten 
diefe felbftftändigen Reiche, und jet wußten die meiften Feine eigent- 
liche Beftimmung mehr für fi in diefer Welt; fie. gingen traurig 
und troftlos in fich felbft zurüd, wo fie die Leerbeit autrafen. 

So war denn der Menfch fchon durch die äußern bärgerlichen 
Berbältniffe auf etwas Höheres angewiefen. Die ganze Zeit hatte 
eine Wendung genommen, aus der man fehen Fonnte, daß fie in fich 
felbft abgelaufen und zerfallen fei, daß Hilfe von oben herab geleiftet 
werden müſſe. Das ift der wichtigere Geſichtspunkt, unter welchem 
das römiſche Reich zur Zeit Chriſti aufgefaßt werden muß. Es Hatte . 
auch in diefer Beziehung beigetragen, die alte Welt zu vernichten. 

Es ift aber noch ein anderer Gefichtspunkt in das Auge- zu 
faffen, den wir. nicht übergeben dürfen. Die Römer ftrebten nad 
einem Univerſalreich. Dadurch fielen aber zum großen Theil die 
äußern Schranten weg, welche vordem die einzelnen Völker ansein- 
ander gehalten und gejchieden hatten. Die Menſchen wurden vorbe- 
reitet, zum Bewußtſein der Menfchheit zu gelangen. Eine Verbindung 
alfer unter fi, eine Monarchie Tann allerdings dieß nicht leiften, fie 
kann niemals alle Menfchen vereinen, und wenn fie e8 vermödhte, fo 
wäre biefe Vereinigung immer nicht die wahre, religiöſe, lirchliche, 
die weit höher Liegt; aber es war auch die eine Vorbereitung für 
dag Künftige. Yet war es auch möglich, daß verfchiedene Völker 
in einen ganz andern Verkehr traten als vordem; von einem Stamme 
zu dem andern wurde durch den im römiſchen Neiche eingeführten 
Verkehr leicht zu allen übrigen gebracht, was ohne die Verbindung 
jo vieler Völferftimme und einzelner Völker in einem Staate nicht 
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möglich gewejen wäre. Es Tonnten daher auch die erften Chriſten, 
die Apoftel, herumreijen, obue daß es irgend ein Auffeben erregte: 
In früberen Zeiten würde das nicht möglich gemwejen fein. Man 
wird ſich wohl erinnern, wie ehedem Menfchen anderer Stämme, 
wenn fie fich verirtten, wohl fogar ermordet wurden. Die TFabel von 
der Ypbigenia (auf Tauris) weifet darauf Bin. 

So fehen wir denn, daß die göttlide Vorfehung auf den man- 
uigfaltigften Wegen die Menfchheit auf den Empfang des Ebriften: 
thums vorbereitet bat, daß fehr viel Empfänglichfeit für daffelbe vor⸗ 
banden war. Das Chriſtenthum kam gerade in einer Zeit, wo bie 
Menfchheit am Empfänglichften fiir dafjelbe war. Auch daraus wer- 


den wir den böhern, den göttlichen Urſprung des Chriftenthbums ab- 
leiten dürfen. ') 


1) Ueber die focialen Zuftände des Heidenthbums f. beſonders Döllinger: 
Seidenthugn und Judenthum. Rgsb. 1857, defien Darftellung bis zu der Zeit der 
Uutonine reiht. — Gregorovins, Geſchichte des Kaifers Hadrian und feiner 
Zeit. 1851. — Franc. Champagny: Les (ösare, 3. edit. Paris 1859. 3 t. 
1866. Id.: Les Antonins; Rome et la Judôe au temps de la chute de Neron 
(66— 72 apres Jesus Christ), 2. edit. 1865. — Dubois-Cuchan, Tacite et 
son siöcle, ou la societ© romaine imperiale d’Auguste aux Antonihs, 
2 tom. 1861. — W. A. Becker, Handbuch der röm. Alterthümer. Fortg. 
von J. Marquardt, 4 Bde. in 3 Thl. Lpz. 1851—1833. — W. A. Becker, 
Gallus oder röm, Scenen aus der Zeit August’s, 3 Thle. 3. Ausgabe von 
W. Rein, Leipz. 1863. — E. Friedländer, Darstellungen aus der Sitten- 
geschichte Rom’s in der Zeit von August bis zum Ausgang der Antonine 
2 Thle. 1864— 1865. (2. Aufl.) — Ueber das Heidenthum überhaupt: A.Wuttke, 
Geschichte des Heidenthums in Bezug auf Religion, Wissen, Kunst, Sitt- 
lichkeit und Staatsleben, 1—2. Breslau 1852— 53. — Derſ.: Abhandl. über 
die Cosmogonie der heidnischen Völker vor der Zeit Jesu und der Apostel. 
Haag 1850. — Ueber die heidniſchen Mythologieen v. u. a. Döllinger, am a. O. 
FR. Sepp, das Heidenthum und deffen Bedeutung für das Chriftenthum, 3 Thle. 
Ngeb. 1858. — F. W. Schelling, ſämmtl. Werke. 18561860, 11, 2: Phile 
ſophie und Mythologie. — F. Stiefelhagen, die Theologie des Heidenthums. 
Nqeb. 1858. — W.F.Rinck, die Religion der Hellenen. 2 Thle. Zürich 1864. 
— J. G. Welcker, griech. Götterlehre. 2 Bde. Göttg. 1857—63. — Die 
Hesiodische Theogonie. Elberf. 1865. — E. Lasaulx, (iesammelte Ab- 
handlungen 1854. — Ueber die Menfchenopfer bei den Heiden: |. Movers, 
die Phönizier. 1841—1856. — Bent, fiber die alten Menfchenopfer. Weim. 1834. 
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8.7. Urſachen, welde die ſchaelle Verbreitung des Chriftenthums unter den 
Heinen herbeigeführt haben. 

Bir find aber durch die Lbfung diefer Frage noch gar nicht 
weit vorwärts gefommen, um die Verbreitung, beſonders die fchnelfe 
Berbreitung des Chriftentbums im römifchen Neiche und in den an- 
gränzenden Ländern zu erklären. Es fragt fi) noch immer, warım 
gerade das Chriftentbum, warum nicht irgend eine andere von ben 
vorhandenen Meligionen oder irgend ein pbilofophifches Syſtem das 
Glück gehabt babe, die Welt für fich zu gewinnen. Die Frage: 

Ueber die Urſachen der fo fehnellen Verbreitung bes 
EhriftentHums im römifhen Reiche — dieſe Trage ft ver- 
bältnigmäßig fehr jung. In den älteften Zeiten des Chriſtenthums 
finden wir fie faum aufgeworfen und berührt. Der Grund, warum 
fie in neueren Zeiten aufgeworfen wurde, ift für unjere Zeit Teines- 
wegs ehrenvol. Sie entftand dadurch, dag man großentheild den 
Sinn für das Chriftenthum verloren hatte, dag man fich felbft nicht 
mehr heimiſch in der hriftlichen Kirche fühlte, und darum nicht be- 
greifen fonnte, wie ehedem ein fo großer Zudrang zu diefer Kirche 
ftattgefunden. Nun forfchte man nach den Urfachen, und fand folde, 
die dem bejchriebenen Verhältniſſe zum Chriſtenthume ganz angemeffen 
waren. In äußerlicden zufälligen Urfachen, an denen gar. nichts ge- 
legen ift, entdedte man die wahren Urjachen der jo ſchnellen und 
weiten Verbreitung des Chriſtenthums. Diefe Frage iſt indeß nun 
einmal ein wifjenjchaftliches Problem geworden, und demnach auch 
zu löfen. 

Hier tritt ganz befonders die Forderung ein, welche ſchon in der 
Einleitung an den geftellt worden ift, der die Kirchengefchichte mit 
Erfolg ftudiren, fie verftehen und begreifen will: daß er Ehrift 
fein muß (S. 20—23). Ohne daß Jemand wirklich mit Geift und 
Herz dem Chriſtenthum angehört, ohne daß er glaubt, daß der Sohn 
Gottes zur Erlöjung der Menfchen Menſch geworden, ohne diefen 
Glauben wird er die genannte Frage gar nicht löfen, er wird wicht 


Millter, die amerifanifchen Urreligionen. Baf. 1855, — Gams, die Synode 
von Elvira (K.-G. v. Spanien). 1864. 
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begreifen können, warum das Chriftenthum jo ſchnell und fo weit 
fih unter den Menſchen verbreitet bat. Wer von Herzen Ehrift ift, 
der wird die Trage an fich ganz wunderlich finden. Denn bei dem 
Chriſten ift der Sinn der Frage diefer: Warum find die ewigen 
Blane Gottes verwirklicht ‘worden, warum zogen die Menfchen die 
Wahrheit dem Irrthum vor, — warum wollten die Menſchen felig 
werben, — worin bat e8 feinen Grund, daß die Stimme des Vaters 
von feinen Kindern gehört wurde, — daß die Söhne des Lichts dem 
Lichte zueilten? 

Betrachten wir aljo diefe Frage aus ihrem wahren Standpunfte, 
jo erjehen wir ſogleich, daß fie wicht fehr geiftreich lautet. Eie fann 
im Grunde nur von demjenigen aufgeftellt werden, der nicht weiß, 
was das Chriftenthum ift, und an daffelbe nicht glaubt. Daraus er- 
gibt fi), dag die weitere Erflärung und Forſchung nach den Urfachen 
der fo ſchnellen Verbreitung des ChriftentHums nur eine Erklärung 
des Ghriftenthums jelbft fein Tann. Won diefem Gefichtspunfte aus 
bieten fich folgende Erörterungen dar: 

Das Ehriftenthum verbreitete fich deßhalb jo fchnell, weil es 
Gottes Werk, Gottes Veranftaltung ift. Als folches ſchloß es fich 
genau an die wahren, höhern Bedürfniffe des menjchlichen Geiſtes! 
an, und wußte diefelben gründlich zu befriedigen. ‘Denn Gott Tannte 
die Bebürfniffe der Menjchen beffer, als ex. fie felbft lannte⸗/ weil er 
überhanpt den Menſchen beſſer kennt, als dieſer ſich ſelbſt. Hiehet 
iſt gerade der Charakter des Chriſtenthums zu beziehen, verindge deſſen 
wir es eine poſitive Religion nennen. Der Begriff „pofitiv” bezieht 
fih nicht auf irgend einen beftimmten Inhalt, fondern auf den Er- 
fenntuißgrund religiöjer Wahrheiten, und bezeichnet das „von Gott 
Gegebenfein” verjelden. Wenn der Menſch auf wiffenfchaftlichem 
Wege irgenb eine religiöfe Wahrheit einem Andern darbieten will, 
jo bat immer die frage „Wahrheit," wenn es eine ift, nur fo viel 
Werth, als innere Gründe für diefe Wahrheit angegeben werden 
fönnen. Aber diefe innern Vernunftgründe können immer wieder be- 
firitten, und andere ihnen entgegengefettt werden. Bei einer pofitiven 
Religion dagegen wird irgend ein Sat nicht deßwegen angenommen, 
weil wir die Innern Gründe davon vollfommen begreifen, fondern 
weil Gott fich geoffenbart bat. Er erklärte fich, der Wahrbafte, feine 
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Erklärung ift alfo auch wahr. Diefer Pofitive Charakter des 
Shriftentbums war für feine Verbreitung von dem wichtigften 
Erfolg. Jetzt konnte die veligiöfe Wahrheit verftändlih für Jeder⸗ 
mann, und leicht auch für ben Ungebilveten auseinander geſetzt 
werden. Der Lernende durfte nicht durch ein Labyrinth von Unter: 
ſuchungen Bindurchgeführt werden, denen er vielleicht gar nicht zu 
folgen vermochte. Daher wir jet vernehmen, daß das gemeine Volt, 
das bisher fo fehr vernadhläßigt war, das Chriftenthum überall mit 
freudigem Herzen aufnahm. So waren e3 die Stlaven, dieſe ganz 
verachteten Menfchen, die man faum für Menjchen hielt, benen gleich- 
falls das Chriſtenthum zugebracht, von, denen es ebenjo auch verftan- - 
den und angenommen wurde. Das Heidenthum war gar leine Lehre 
über Gott und die göttlichen Dinge, nur ein Inbegriff von Gere- 
monien — und dem größten Theil der Menſchen ganz unverſtand⸗ 
licher Sachen. 

Ganz Anderes jetzt: eine wirkliche Lehre, einem Jeden zugänglich; 
wurde dargeboten. Die Sklaven erhielten nun das erfte Mal bie 
Kunde, daß ein ewiger Vater auch für fie lebe, defien Auge auch fie 
erblicke, wie jedes feiner Gefchöpfe. Sie erfuhren jetzt, daß, wenn fie 
auch, feine Bürger des römiſchen Reiches feien, oder feine ftädtifchen 
Bürger, fie Bürger eines weit höhern Neiches, des Reiches Gottes 
und feines Sohnes würden und geworden ſeien. Dabürd wurde 
diefer niedergedrüdten, zu Boden geworfenen großen Klaffe der Dien- 
ſchen wieder. Muth gegeben, ein höheres Gefühl und Vertrauen wachte 
in ihnen auf. Ein 2008, das ihnen bisher unerträglich geweſen, 
founten fie im Hinblide auf ein höheres Ziel wohl erträgen. Daher 
auf diefer Maffe ein fo merfmürbiges -Buftrömen zum Ghriftenthum 
wahrgenommen wird, wie es eben nur beim Chriftenthum möglich war. 

Diefer pofitive Charakter des Chriſtenthums war keineswegs 
bloß für diefe vernachläßigte Klaffe der Menſchen. Auch für den 
Philoſophen war diefer Charakter wefentlich von derſelben Bedeutung. 
Auch die Philofophen waren ungeachtet aller ihrer Uriterfuchungen nie 
zu einem glüdlichen Abſchluß in’ denfelben gefonimen, oder ‘wenn ein 
jolder Schluß eingetreten war, jo war es der ber: Verzweiflung, daß 
die Wahrheit entjchieden gefunden werben köonne. Altes hatte bei 
ihnen doh am Ende nur die Bebeutung ber Hypotheſe — zur 
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Erklärung einer gewiſſen Erſcheinung. Aber ſie fühlten nicht einmal 
im ſich ſelbſt die Kraft, daran’ zu glauben. Ob die Seele des Men- 
ſchen unfterblich fei, ift 3. B. eine Frage, für deren Bejahung wir 


ſehr bedeutende Gründe in nnferer. Vernunft finden. Aber ob fie 


denn wirklich nnfterblich fei, da8 wußte man ja doch nicht, wenn man 
auch alle diefe Gründe auseinandergefett hatte. Ob und daß Gott bie 
Sünden vergebe, dafür laffen fich nicht wenig bedeutungsvolle Vermuth⸗ 
ungen und Gründe der Wahrjcheinlichfeit aufftellen.. Ob es aber 
wirklich‘ fo fei, ift eine ganz andere frage, die nicht eher beantwortet 
werben Tann, bi8 Gott fagt: Ich vergebe euch eure Sünden anter 
dieſer -oder jener Bedingung. 

Diefe Bedeutung hat die pofitive Religion auch für die Philos 
fopbie. Daher ſehen wir auch, daß in den erften Jahrhunderten aus 
biefer höhern gebildeten Kaffe ſich fo Viele dem Chriftentbum ent- 
: gegendrängen. Sie ſprechen dieß auf eine unbegreiflihe Weife und 
höchſt ergreifend aus, wenn fie in ihren Schriften die Gründe dar- 
legen, wodurch fie beftimmt wurden, Chriften zu werden. 

Bweitens find es befonder8 aud die Sitten der Chriften gewe⸗ 
fen, der Abdrud ihres Glaubens im Werke und in ihrem ganzen 
Yeben, was Urfache geworden, daß das Ehriftenthum fo fchnell inner- 
halb des römiſchen Reichs ſich verbreitete. Es gehört hieher vor 
Allem die Glaubensfreudigfeit und Glaubensinnigfeit, welche die 
Shriften an den Tag legten. Es mar etwas ganz Unbelanntes, daß 
Jemand jo ganz aus dem Kerzen, aus der tiefften Seele heraus an 
Gott und die göttlichen Dinge ſich Hingibt. Diefer Anblid war 
etwas Erfchütterndes für die Heiden, weil ihre Philofophen und 
Weiſen an alles Das, was fie vorbrachten, felbft nicht glauben 
fonnten. Es kam gar noch die Erfcheinung hinzu, daß die Ehriften 
aus allen Klaffen und aus allen Altersftufen, vom männlichen wie 
weiblichen Geſchlecht, für ihren Glauben zu fterben bereit maren. 
Dadurch wurden fie ein Gegenftand allgemeiner Bewunderung und 
Berwunderung. Aber für die Verbreitung des Chriſtenthums war 
gerade biejer ihr Heldenmuth von der größten Bedeutung — in mehr 
als einer Beziehung. Da die Ehriften anfänglich zu einer verbotenen 
Religion fi) belannten, jo durften fie auch feine öffentlichen Zuſam⸗ 
mentänfte -feiern; fie hielten verborgene Zufanmenkünfte, woraus die 
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Beſchuldigung entftand: „um Laftern zu fröhnen,“ die man nicht bei 
Tag und unter den Menjchen vollbringen kann. Man jchleppte fie 
zum Tod, aber fie ftarben freudig. Nun drängte fi) die Frage den 
heidniſchen Richtern auf, wie doch diejenigen, welche ſich ganz irdiſcher 
Luft und irdiſchem Weſen hingeben, fo bereitwillig ſterben können. 
Wäre bag wahr, was man über fie ausſagte, jo müßten fie ja leben 
wollen, und gern leben wollen: Man fing daher fchon deßhalb an, 
zu zweifeln, ob fie diefe Verbrecher wären; und nicht Wenige befennen 
jelbft, daß fie aus diefem Grunde beftimmt worden feien, das Chri⸗ 
ſtenthum für eine heilige Religion und die Chriften für heilig lebende 
Menſchen zu halten. Der Heldenmuth der Ehriften, zu fterben, hatte 
ferner die Folge, daß Viele ſich angetrieben fühlten, zu unterfuchen, 
welches die Religion ſei, zu der fie fich befennen, weil diefe Religion 
eine fo entjchiedene Todesveradhtung den Menſchen möglich made, ja 
eine Freudigkeit zu fterben verleihe. Man erfundigte fih nun näher - 
nach dem Glauben der Chriften, ließ ſich unterrichten, und ohne daß 
man es fih verſah, war man für das Chriſtenthum geftimmt und 
trat in die Kirche ein. Es genügt, auf den Brief an Diogıtet bin- 
zuweijen, welcher von einem uns unbefannten Chriften verfaßt, und 
an einen wiflenjchaftlich gebildeten Heiden gerichtet wurde. 

Der Heide ftellte die Frage, warum die Chriften jo freudig 
fterben und alle Martern dulden, ohne ihrem Glauben zu entfagen. 
Man begreift nun, wie Zertullian zu dem furzen, fchönen und wah⸗ 
ken Ausfpruche fommen Tonnte: Sanguis martyrum semen christia- 
norum. 

Wir fehen auch aus diefer Stelle, von welcher Bedeutung der 
bier beſprochene Heldenmuth der Chriſten für die Verbreitung des 
Ebriftentbums war, daß ein fo allgemeiner Sat darauf gegründet 
werden fonnte. Wir müffen biebei aber, wenn wir die Sitten und 
das Leben der Chriften in feiner Beziehung zur Verbreitung des 
Chriftenthums berüdfichtigen, auf das ganze Leben der Ehriften zumal 
ſchauen: 

Die Chriſten unter ſich offenbarten ein ganz neues 
bisher nicht wahrgenommenes ſittliches Reich. Es erſchien oft den 
Heiden, wie wenn ſich Himmelsbürger auf der Erbe niebergelaffen 
hätten, fo lebten die Chriften unter fich ſelbſt. Man gewahche unter 
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ihnen eine gegenfeitige Yiebe, eine Geneigtheit in allen Vorkommen: 
beiten des Lebens, fich zu helfen, eine Milde, Sanftmuth, Schonung, 
die in feinem andern Lebensfreife wahrgenommen werden fonnten. 
Gerade diefer Umftand war es, der fo viele Heiden anf das Chriften- 
thum aufmerkſam machte, und fie häufig bewog, in die Kirche einzu⸗ 
treten. Diefen Grund finden wir in bem erwähnten Briefe an 
Diognet ausführlich behandelt. In dem Dialog des Minucius Felig 
fagt der Heide Cäcilius: Die Chriften liebten fich fo fehr, daß fie 
einander gleihjam an verborgenen Zeichen fennen müßten. Denn 
wie fie einander nur begegneten, jo offenbarte fich eben dieſe höhere 
Liebe, die eine Frucht des chriftlichen Geiftes war. 

Dei Origenes in feiner Vertbeidigungsfchrift gegen Celſus 
(Buch 1) wirft der heidniſche Philofopb Celfus den Ehriften vor, 
daß fie eine Treue unter fich hielten, die weit heiliger gehalten würde, 
als unter andern Völkern der Eidſchwur. Diefe Sitte der Chriften 
war fogar in der Art berühmt geworden, daß Lucian daher einen 
Stoff zu einer Satyre nahm. Es konnte nicht fehlen, daß die Gut» 
mütbigfeit der. Ehriften, ihr fanfter, milder Charakter vielfach miß⸗ 
braucht wurde. Davon hatte auch Lucian erfahren, und benütte es, 
die Ehriften in feinem Peregrinus Proteus lächerlich zu machen. 

Diefer liebevolle Charakter der Ehriften, diefes liebevolle Bezeu⸗ 
gen deffefben durfte fi) aber, wenn es wahrhaft eine Frucht des 
chriſtlichen Geiftes war, Teineswegs bloß auf die Glaubensgenofſen 
erftreden; er mußte über dieſe Gränzen binausreichen, und auch noch 
die Heiden umfaffen. Dieß wird uns in der That von allen Seiten 
ber bezeugt, und es übte den größten Einfluß auf bie Verbreitung 
des Shriftentbums. Juſtin erzählt (1. apolog. 13.), daß fehr oft bie 
Erfcheinung eintrat, daß Heiden durch den bloßen Verkehr mit den 
Ehriften, durch die wahrgenommene Treue, Redlichkeit, Dienftfertig- 
feit derfelben beftimmt wurden, fich zum Chriftenthum zu befennen. 
— Wir haben Beifpiele, daß, wenn die Pet in großen Städten aus⸗ 
brach, die Heiden bie Leichname der Ihrigen roh und gefühllos auf die 
Straße warfen, und fie ihrem Schickſale überließen. Dieſes Schau- 
ſpiel, daS die Heiden jest gaben, war den Chriften unerträglich; fie 
begruben nicht nur die Ihrigen, fie begraben die Heiden noch dazu. 
Defter geſchah es, daß beim Einfall von Feinden — Heiden und 
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Ehriften als Gefangene fortgeführt und dann verfauft werden follten.. 
Die Chriften veranftalteten Sammlungen unter ſich, wodurch nicht 
nur die aus ihrer Mitte Gefangenen losgekauft wurden, fonbern die 
beidnifchen noch dazu. Cyprian fpricht dieß in feinen Briefen und 
in feiner Echrift: de mortalitate (von der Peft) fehr bezeichnend aus. 

Diefes ganze, in bie Erfcheinung beraustretende Glaubensleben 
der Ehriften traf mit ſolchem Glanze die Augen der Heiden, daß fie 
entzüct davon das Chriſtenthum umfaßten. Es iſt bei ‚jeder fittlichen 
Erjcheinung nicht anders. Man muß durch das Leben bewähren, 
was man im Glauben befannte. Anders Tann die Religion nicht ehr⸗ 
würdig erfcheinen, und wäre fie auch die reinfte göttliche Wahrheit. 
Die große Glaubens⸗Freudigkeit der Ehriften, And dann ihre Sittlichkeit, 
bie ganz dem Glauben entſprach, brachte e8 von felbft mit fich, daß 
fie auch die eifrigften Verbreiter ihres Glaubens geworben find. Nicht 
bloß die Briefter und Bifchöfe wanderten umber und verfänbigten 
das Chriftenthum; gewiflermaßen war jeder Ehrift den Heiden gegen- 
über ein Priefter und Prediger Ehrifti, um biefelben für Chriftus 
zu gewinnen; ein Jeder in feinem Stand und Beruf. Der Soldat 
benüste feinen Dienft, der Kaufmann feinen Verkehr und feine Neifen, 
der chriftliche Arzt feinen Gefchäftstreis, der Philofoph die Schule, 
und fo jeder Chriſt feinen eigenthümlichen Beruf, um das Ghriften- 
thum eben dadurd auf Andere zu übertragen. Boll des GHanbens 
und des Geiftes, wie fie waren, ſich nur felig wiflend in dem Glau⸗ 
ben, konnten fie nicht anders, als das fie bejeligende Prinzip Allen 
mitzutheilen. Es war ein nicht zu bezwingender höherer Drang. — 
Dieß beruht auf Thatſachen und ausdrüdlihen Nachrichten. Man 
lefe die Martyreracten des heiligen Sebafttanus, eined römischen 
Genturionen, um zu ſehen, wie er unter den Vegionären thätig war, 
um das Chriſtenthum unter ihnen auszubreiten. 

Wie der Freund den Freund zu gewinnen fuchte, beweist auf 
eine überaus fchöne und berzergreifende Weife der ſchon angeführte 
Dialog des Minucius Felix. Wie der PHilofopp — feinen Beruf 
zu gleichem Zwecke benütte, zeigt uns die Xebensgefchichte Yuftins, des 
Philofophen, des Ariftides, des Tatian, Athenagoras, Miltiades; auch 
ZTertullian gebört hieher. Auch als Chriften bebielten fie das ben 
Bhilofophen eigene Kleid, das Pallium bei, befuchten das Forum, wo bie 
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Philoſophen zufammentamen, Schüler um fi) fammelten und Fragen 
beantworteten. In diefer Thätigfeit treffen wir diejenigen umter ben 
Chriſten, welche Sophiften oder Bhilofophen genannt wurden. In 
den Martyreracten finden wir Aerzte, in der unter Diarc Aurel aus 
gebrochenen, gallifchen Verfolgung Wirthe, Bäder, kurz Ehriften aus 
allen Lebensverhältniffen. Beſonders waren es Sflaven, bie auf 
Herren und Frauen den merlwürdigſten Einfluß ausübten. Origenes 
hatte gegen Celſus gar oft Vorwürfe diefer Art zu beantworten. 

Wir ſehen, wie jo auf taufend unbelannten Wegen das Ghriften- 
thum in die Familien bineingetragen wurde. So wirb es uns be 
greiflich, wie es fich fo ſchnell ausbreitete. Aber Alles, was wir eben 
vorgelegt haben, war nichts Anderes, als wie wir Anfangs gefagt, 
eine Exrpofition von chriftlihen Momenten, die innerhalb deffelben 
gelegen find. Wir dürfen die Urfachen nicht außerhalb des Ehriften- 
thums fuchen, fondern nur in ihm ſelbſt. Daß das Chriftenthum 
auch dadurch weit verbreitet wurde, daß Gott auf außerorbentlichen ' 
Wegen die Seinigen unterftügte, ift nicht weniger gewiß. Die Wun- 
der, bie in den Evangelien und in der Apoftelgefchichte allerdings am 
bäuftgften berichtet werden, weil dort die alte Welt eben erft zu zer- 
trümmern war, um einen Eindrud auf die ganz erftarrten Gemüther 
zu machen, fie reichen ticf in unſere Periode herein und find nie 
ganz verſchwunden. Origenes bemerkt (gegen Eelfjus c. 2), daß zu 
feiner Zeit no E puren der urſprünglichen Wunderfraft übrig feien, 
woraus wir erfennen, daß Gott nad, feiner Weisheit es für zmwed- 
dienlich gehalten hat, im Laufe der Beit immer weniger auf eine ſo 

.außerordentliche Weiſe einzugreifen. 

Das Chriſtenthum war jetzt zu einer großen ſittlichen Erſchein⸗ 
ung herangewachfen, jo daß es durch feine ganze Kraft, durch feine eigene 
Macht und Autorität, als fittlihe® Ganze — auf die Gemüther ber 
Heiden einwirkte, und folche äußere Beweiſe immer weniger noth- 
wendig wurden. — Aus diefem Allen zufammen begreifen wir einzig 
und allein die ſchnelle Verbreitung des Chriftentbums über den 
Erdkreis. 
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%8. In welcher Weiſe ſich Dad Chriſtenthum verbreitet bat, welchen Gang 
es genommen, welche Perſonen vorzugsweiſe als apoſtoliſche Milfienäre 
hervorragen. 

Schon durch die Apoſtel unmittelbar war das Chriſtenthum in 
in die meiſten, in die bei weitem meiſten Provinzen des römiſchen 
Reiches gebracht worden. ') Ueberall gründeten fie in den bedeuten⸗ 
deren Städten größere oder Heinere Gemeinden, mit ſolchem Erfolg, 
dag in manden Ländern die Gegend in weiten Umkreiſe durch die 
apoftolifche Predigt in Bewegung gejegt wurde. So in Epbefus, wo 
Paulus gepredigt., Die Apoftel liebten es, in den größten Städten, 
in den Hanptftädten, wie in den Provinzialhauptftädten zu predigen, 
und nur vorübergehend etwa auf dem Lande. Dieje größeren Städte 
bildeten den Mittelpunkt von einem Heineren oder größeren Bezirk, 
jo daß von ihm aus in dem ganzen Umkreis von. jelbft das Evan- 
gelium fich leicht verbreitete. | 

Die von den Apofteln felbft gegründeten Kirchen nennt mau bie 
apoftolifchen Kirchen (ecclesiae apostolicae), welche, wie weiter unten 
zu erzählen ift, in einem ganz bejonderen hoben Anfehen ftanden. 
Merkwürdig ift e8 nun, darauf binzumweifen, wie durch die Leitung 
der göttlihen Vorjehung den Apofteln der Weg gang twunderbar ge- 
bahnt war, der Weg zu der evangelifchen Predigt. Durch Gottes 
Fügung war e8 einmal gefcheben, daß die Yuden überall, fo weit 
ſich nur das römiſche Reich erftredte, fich gleichfads verbreiteten. Sie 
hatten in den Städten Synagogen gegründet, in welchen zu beftimm- 
ten Zagen und Stunden altteftamentliche Abfchnitte vorgelefen und 
erklärt wurden. Reiſende Juden, die fi dem gewachſen fühlten, 
fonnten auftreten, und über eine altteftamentliche Stelle einen Vortrag 
halten. So wurden auch die Apoftel, wie wir e8 in ber Apoftel- 
gefchichte finden, öfter eingeladen, veligiöfe Vorträge zu halten. An 
dieſe Vorträge knüpften fie ganz unerwartet an — die Verkündigung 
des Evangeliumd. So mußte das Judenthum wich jett noch als 


) Bon Weiten angefangen wurde das Evangelium von Apofteln verkündigt 
in Spanien und Italien, wohl auch in Gallien, vielleicht in Afrika; im Offen 
in Illyricum, Griechenland, Aegypten, Aethiopien, Kleinafien, in Syrien, Meſo⸗ 
potamien, Arabien, Parthien und wohl andy Indien. 
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Baſis dienen, auf der die evangelifche Predigt in ber Welt befannt 
wnrde Die Juden hatten ja überall mehr oder weniger Profelyten 
aus dem Heidenthum, die auch in den Synagogen verfanmelt waren. 
Sie erfuhren demnach gleichfalls, daß der Welterlöfer erfchienen, und 
jo bildeten Dicfe Profelyten den Uebergang «von den Juden zu den 
eigentlichen Heiden. So waren überall fchnelle Antnäpfungspuntte 
mit den Heiden gegeben, und das Evangelium wurde allentbalben ans 
genommen. Cine ungefähre Zahl der Ehriften in der Zeit der Apoflel 
anzugeben, ift uns freilich unmöglih. Ihre Namen fteben in dem 
Buche des Lebens. Aber eine fehr bedeutende Grundlage ivar vor- 
handen. Nach den Zeiten der Wpoftel, während des zweiten und 
dritten Jahrhunderts breitete es fich aber vollends durch das ganze 
römische Reich aus, von den füdlichft gelegenen römiſchen Städten in 
Afrika bi8 an den Rhein und die Donau; von Britannien bis an 
den Euphrat und Tigris, von der Grenze des Mittelmeeres (dem 
Ende der Erde im Weften) bis an die Grenze des ſchwarzen Meeres. 
Veberall finden wir die Chriften, und zwar, mie aus Allem bervor- 
geht, in dem Berhältniß zu den Heiden, daß die Legtern nicht viel 
mebr als etwa noch die Hälfte der Bevölkerung des römiſchen Reichs 
werden betragen haben,“) gewiß eine ftannenswerthe Erfcheinung, 
aber noch bewundernswerther wird biefelbe, wenn wir etwas genauer 
die Art und Weife der Verbreitung 

and bie dabei thätigen Männer in das Auge faffen. Wie verbreitete 
ſich wohl das Ehriftentbum fo anfpruchsios, fo voll Demuth, ohne 
jeglichen Klang und jedes Geräuſch, wie es nur bei einer durch und 
durch göttlichen Gabe der Fall fein fann? Ohne äußerliche Beweg⸗ 
ung, ohne irgend einen Aufruhr, obgleich das Chriſtenthum die ganze 
alte Welt umzuftoßen gefommen war. Es wandte fi) an den Geift 
des Menſchen, um von Innen beraus den Menſchen umzubilden. 
Zertullian erzählt, daß wohl eine halbe Stadt ſchon chriftlidh fein 
fönne, ehe man es nur vermuthe.) Man erfahre nämlich meiftens 
erft dann, daß diefe oder jene Familie der chriftlichen Kirche ange- 


') Eine andere Berechnung nimmt im Orient den zehuten, im Occivent den 
fünfzehnten Theil der Ehriften unter der Zahl der Einwohner an, 
’) Tertull. ad Scapulam. c. 2. 
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höre, wenn fie fih auf das Auffallendite und Enipfehlendfte durch 
ihre Sitten auszeichne. Dieß war die Weile der Verbreitung des 
Chriſtenthums. 

Wer ſind nun wohl die Männer, die etwas ſo Außerordentliches 
vermittelten? Ohne Zweifel wird uns die Geſchichte einige Hunderte 
oder Zanfende nennen; denn nur foldde find einem fo großen Werte 
gewachien; aber wir täufchen uns völlig, wenn wir uns einer folchen 
Erwartung bingeben wollten. Denn nur fehr wenige Miffionäre bat 
die Geſchichte aufgezeichnet, jo daß wir diefe Namen in dem fchreiend- 
ften Mifverhältnig zum großen Werke finden, dag auf einmal vor 
uns fteht. Die Glaubenshoten Tennen wir nicht, die fo Großes ge- 
leiftet haben. Gewöhnlich erfahren wir nur ganz zufällig, daß aud) 
in diefem und jenem Lande das Khriftenthun eingedrungen ſei; näm- 
U nur dann, wenn erzählt wird, da und dort fei eine Verfolgung 
gegen die Chriſten ansgebrochen, oder eine große Synode jei verſam⸗ 
melt worden, oder auch -eine bäretifche Erjcheinung habe die Kirche 
betrübt und beunruhigt. Alſo wenn ung an jich etwas ganz Anderes 
erzählt werden will, erfahren wir eben aud, daß das Ghriftenthum 
in dieſen Ländern fich ſchon verbreitet haben mußte, weil ſolche Er- 
iheinungen zu Zage traten. Es wird uns aber ganz begreiflich 
werden, warum fo wenige Miſſionäre genannt werden, wenn wir uns 
an das ſchon Geſagte erinnern, daß eigentlich jeder Chriſt gemwiffer- 
maßen Mifftonär in dem ibm zunächft anvertrauten Wirkungsfreife 
geweien. Wo Alles ausgezeichnet ift, werden Einzelne nicht ausge 
zeichnet. Bei der Begeifterung, welche Alle bejeelte, war es nicht 
nothwendig, Einzelne bervorzubeben. ') 

- Wir müffen aber doch noch Folgendes al8 Halbpunkte bezeichnen, 
und zugleich jene wenigen Perſonen, die ung zufällig genannt werden, 
auch Tennen lernen. Die Bifchöfe traten natürlich als Hauptperfonen 


)J. A. Fabricius, Salutaris lux Evangelii s. notit. histor. chronvl. 
liter. et geogr. propagatorum per orbem totum sacrorum. Hamb. 1731. 4*. 
— J. F. Cotta: De causis crescentis christianismi inter persequutiones. 
Tueb. 1758. — P. C. Gratianus: Berfuch einer Gefchichte Über den Urfprung 
und die Fortpflanzung des Chriſtenthums in Europa. Tüb. 1766-1778. 2 Thle. 
— J. M. Mamachi: Originum et antiquitatum ecclesiasticarum t. 20. 
Rom. 1749—1756 (1. IL). 
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hervor. Man muß fich von den damaligen Bilchdfen eine vielfach 
andere Vorftellung machen, als von den jebigen; denn jene waren 
nicht bloß Hirten einer bereit8 vorhandenen Heerde, ſondern fie hatten 
auch zugleich die Aufgabe, die Heerde immer mehr zu vergrößern, 
— Miffionäre zu fein. Diefer Beruf der Biſchöfe, zugleich Glau⸗ 
bensboten zu jein, dauerte durch diefe ganze Beriode überalf fort, und 
auch noch im vierten Jahrhundert. Je ausgezeichneter ein Biſchof 
durch die Kraft feines Glaubens, durch feine Erleuchtung, Weisheit und 
Tugend war, um fo mehr war er auch ein ausgezeichneter Miſſionär. 

Wie manche Bifhöfe oft in Kurzem die Stadt, deren Bifchöfe 
fie waren, mit der ganzen Umgegend zu befehren im Staube waren, 
gebt aus folgender Thatſache hervor. Der beilige Gregor Thauma- 
turgug, ein Schüler des chriftlihen Philoſophen Origenes, hatte 
eigentlich defiwegen feine Vaterſtadt Neo⸗Caſarea verlaffen, um in 
Berytus die Rechtswiſſenſchaft zu ſtudiren. Er hatte aber unterwegs 
von Origenes gehört, und obwohl ein Heide, wollte er feine philofo- 
phiſchen Vorleſungen befuhen. Durch diefe fühlte er fich beſtimmt, 
Chriſt zu werden; er kehrte nach einem fünfjährigen Lehrcurs in ſeine 
Heimath zurüd, wor man glaubte, daß er nun eine Laufbahn antre- 
ten werde, die zu den höchſten Staatswürden führt. Allein der be- 
nachbarte Bifchof von Amafia weihte ihn zum Biſchof feiner Geburts⸗ 
ftadt. Es waren, al8 Gregor dort Biſchof würde, nur fiebzehn 
Chriften dafeldft, als er ftarb, vielleicht noch ebenfo viele Heiden. 
Ebenfo war die ganze Umgegend belehrt, und in einer Weife befebrt, 
daß die in Neu⸗Cäſarea ausgebrochene Berfolgung feinen der Bekehr⸗ 
ten beftimmen konnte, wieder in dag Heidenthum zurüdzufallen. Solche 
ansgezeichnete Männer Hatte die damalige Kirche in ihrer Mitte. 
Ohne Zweifel gab e8 deren mehrere, ja wohl Viele. Deun im Grund 
ift es nur ein Zufall, dag wir diefe Thatfache wiſſen. Deßhalb, 
weil Gregor ein Schüler des Origenes war, und dadurch veranlaßt 
wurde, eigene Schriften herauszugeben. 

Sonft find uns in der orientaliſchen Kirche noch als Miffionäre 
befannt: Pantänus, vormals ein ftoifcher Philoſoph, der in den legten 
Deceunien des zweiten Jahrhunderts lebte. Er reiste nach Indien, 
d. 5. hier nach Arabien, um dort das Chriftenthum zu verfündigen; von 
dem Erfolge feiner apoftolifchen Thätigleit wiſſen wir nichts Näheres. 
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Den ſchon genannten Origened ließ ein arabifcher Emir bitten, daß 
er. zu ihm komme, um ihm und dem Stamm, dem er vorftand, das 
Evangelium zu erflären. Er that ed. Sonft werden uns in der orien- 
talifchen Kirche Leine befonderen Miſſionäre genannt. 

Uebergebend zu der abendländifchen Kirche, wollen wir mit dem 
römischen Afrika beginnen, da diefed zum Abendlande gezählt wurbe.') - 


% Im. Schelstrate: Eoclesia Africana sub primatu Carthaginensi. 
Paris 1679. — Mich. Leydecker: Hist. eccl. Afric. illustrata, qua ecclesiae 
Africanae origo, status variaque illius fata et interitus exponuntur ete. Utr. 1690. 
— It. At.Sanchez: Historia ecelesiae Africanae. Matriti 1784. — St. Ant. Mor- 
celli: Africa christiana. 3 t. 4°. Brescia 1816— 1817 (bis jett das Hauptwerf). 
— J. Muenter: Primordia ecclesine Africanae. Copenhagen 1829. 4°. — 
J. B. Rossi: De christianis titulie Carthaginensibus, aus dem Spicilegiam 
Solesmense ed. Pitra, t, 4, p. 497. (1858) befonders abgedruckt. — Stimmen 
aus Rom. Bou den Benediktinern in Et. Paul. Schaffb. 1860 (enthält u. a. 
eine Zufammenftellung der in Algier gefundenen chriftlichen Inſchriften ed. Leun 
Renier 1855). — E. A. Blampignon: De sancto Cypriano et de primaeva 
Carthaginiensi Ecclesia disquisitio historica atque philosophica, cui subest 
Metaphrastae hagiographia hactenus inedita. Par. 1862. 

Aus dem Entfteben der jog. Vetus Itala in dem preconfularifchen Afrika anf 
die frühe Vollendung des Canon N. T. eineu Schluß zu zieben (mie eben nad 
Conſt. Tiihdendorf: Wann wurden unfere Evangelien verfaßt. Leipz. 1866, ©. 10 
—63), geht nit an. Denn einerfeit$ verlegt man den Urſprung ‚der vetus 
Itala in die Zeit von c. 150-180, nad) unferer Ueberzeugung wohl ein Jahr⸗ 
hundert zu fpät, andererfeit3 if bis jett fein Beweis flir das Entſtehen der „Itala“ 
in Afrifa beigebracht, deren Name fchon anf Ftalien hinweist (f. „die alte latel- 
nifche Bibelüberſetzung vor Hieronymus flammt nicht aus Afrika, jondern aus 
Italien“ in Gams; Kirchengefchichte von Spanien, I, 86-102), — Daß das 
Chriſtenthum aus Jtalien, und fpeziell aus Rom nach Afrita gelommen,-ift ſchwer 
in Abrede zu ftellen, da ja der Verkehr zwiſchen den Orient und Afrifa großen- 
theils über Rom ging, und in Afrifa das Griechifche viel weniger verflanden 
wurde, als in Rom. Ueber das Wann nıd Wie der Einführung aber find wir noch 
immer nicht unterrichtet, und erft feit Kurzem über die Zeit des Biſchoſs Agrippinns 
von Carthago. Wir glauben eher, daß das Chriſtenthum von Rom aus um das 
Fahr 50, als 150 nad) Sarthago gelommen fei. Um das Jahr 209 finden wir 
einen Biſchof Optatus, wohl von Carthago (Acta martyr. SS. Perpetnae c. 13) 
welcher entweder mittelbarer oder unmittelbarer Vorgänger des Agrippinus geweien. 
— Da Tertullian gar Nichts über den Urjprung des ChriftenthHums in Afrifa fagt, 
jo möchten wir eher barans fehließen, daß derfelbe fchon zu feiner Zeit von ber 
Nacht der Vergangenheit verbällt war. — Auguftin brgnügt ſich zu fagen, daß 
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Wer das Ehriftenthum dahin gebracht, wiffen wir nicht. Wir wiffen 
überhaupt nichts vom Chriſtenthum dafelbft, bis unter dem Kaiſer 
Septimius Severus eine Verfolgung ausbrach (c. 200), in der ſich 
die ſcillitaniſchen Martyrer, und die heilige Perpetua und Felicitas, 
deren ächte Diartyreracten uns erhalten find, auszeichneten, die erften 
aus der afrilaniſchen Kirche uns befannien Martyrer. Nur wenige 
Yahre fpäter verfammelte der Bifchof Agrippinus von Carthago 
fiebenzig Bifchöfe zu einer Synode. So erfahren wir, daß das Ehri- 
ſtenthum vecht jegensreih in Afrika um fich gegriffen, aber Näheres 
ift uns nicht befannt. Nur dieß dürfen wir als gewiß annehmen, 
dag von Rom aus das Evangelium nad Afrika gekommen fei. 
Später bervortretende Erfcheinungen weijen darauf mit Beftimmt- 
beit bin. 

Nah Gallien fcheint ſchon der beilige Polycarp aus Smyrna 
in der erften Hälfte des zweiten Jahrhunderts Miffionäre gefandt 

zu baben. Doch find die anf uns gefommenen Actenftüde nicht 
—— genug, daß wir ihnen vollen Glauben beimeſſen dürſten. 
Sie ſtammen aus einer jpäteren Zeit, wenigftend der Ausführung 
nad; aber die Grundlage ift offenbar hiſtoriſch.“ Die erſte der 
folgung in Gallien fand unter Marc Aurel ftatt. 


das Chriſtenthum aus den jenfeits des Meeres (transmarinis) gelegenen Ländern 
nah Afrika kam; dieß bedeutet zunächft Italien mit den Inſeln. 8. noch die 
Ausgabe des Optatus Milev. von Dupin (cum geographia episcopali Africae) 
1700; und die Notitin Ecclesise Africne am Schluffe der Ausgabe des Victor. 
Vitens. von Ruinart. — Daß Auguftin über die Zeit und Art der Einführung 
des Chriſtenthums in Afrifa befcheidene Anfichten hatte, erhellt aus feinen Worten: 
Nonnullae barbarse nationes etiam post Africam crediderunt; unde certum 
sit, Africam in ordine eredendi non esse novissimam (de unitat. ecele- 
siae, cap. 37), doch leitet er es von Rom her (ep. 25 ad Constant). Dog. ep. 178. 

" Weber die Zeit der Einführung des Chriſtenthums in Gallien kam man 
im fiebenzehnten Jahrhundert in Frankreich zu allzu befcheibenen Anfichten. 
3. 8. jagt Labbe, de scriptor. eceles. 1660, T. 11, p. 59—60: Quo seculo 
in Gallias venerit Martialis dietus Aquitanorum apostolus, primonere an tan- 
tam tertio, controvertitur, — et adhue sub judice lie est. Ya Maſſuet, der 
Herausgeber des Irenäus (zu adv. haer. 8, 1) meint, daß das Chriſtenthum im 
Gallien nach Frenäus beinahe erlofchen fei, nid daß es um das Jahr 250 wieder 
auf das Reue habe verlilndigt werben müſſen. Für eine ſolche Annahme if nir⸗ 
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Hier finden wir den Biſchof und Martyrer Potbhinus. Ihm 
folgte Irenäns auf dem Stuhle sen Tyan. Die Berfolgung der 


— — — — S 


I) 
gende eine Spur der Berechtigung. Pothinus und Yrenäus haben das Ghriften- 
thum in Gallien nicht eingeführt, mit ihrem Martyrtode war es weder bedroht 
noch erichlittert. — Seit dem Yahre 1848 bat die Gefchichtichreibung in Franubreich 
wieder an die älteſten Zrabitionen angelnüpft. und zu pofitiveun Ergebniflen ge- 
führt, nach welchen die Einführung des Chriſtenthums in das erfte Jahrhundert, 
uud in die apoftolifhe Zeit zurückreicht. Bahnbrechend hiebei war das folgende 
Werk: Monuments inedits sur l’apostolat de Marie Madeleine en Provence, 
et sur les autres apötres de cette contree, saint Lazare, saint Maximin, 
aainte Marthe, et les saintes Marie etc. par Faillon Paris 1848, 2 vol. 4° (handelt 
von den Anfängen der Bisthilmer Aix, Arles, Avignon, Autun, Frejus, Mar- 
seille, Orange, Bourges, Paris, le Puy, Perigueux, Tours, Clermont, Tou- 
lonse, Narbonne, Trier, Limoges etc... — Der Berfafler theilt nicht weniger 
ats 862 Urkunden und Beweisftüde mit, und darin bürfte auch der Hauptwerth 
des Werkes liegen. Aber ihren gefchichtlichen Werth und Gehalt zu ſichten und zu 
gewinnen wird der Zukunft vorbehalten bleiben. Einen Auszug des Werfes, mehr 
zu Zweden der Erbauung, befiten wir von Ludwig Glarus: Geſchichte des Le⸗ 
bens, der Reliquien und des Cultus ber heiligen Geſchwiſter Magdalena, Martha 
und Lazarus, und der Übigen Seiligen, welche das Chriſtenthum zuerft in Frank⸗ 
reich verfündigt haben. Nach Originalquellen bearb. v. 2. Clarus, Ngsb. 1852. 
412 S. — Der Berfafler nimmt an, daß Dionys von Paris, natürlich nicht der 
von Athen, Saturnin, erfter Biſchof von Zouloufe und Martyrer, ſowie Panlus, 
erfier Bifchof von Rarbonue, vom Bapfte Glemens I. am Ende des erfien Jahr⸗ 
hunderts nach Gallien gefendet worden. Trophimus, erfier Biſchof von Arles, 
_ tann jedenfalls wicht erfi (nach Gregor von Zours hist. Francor. 1, 28) unter 
Decins c. 250 nach Gallien gelommen fein, da um das Jahr 253 von Marcian, 
dem novatianifchen Bifchofe von Arles gejagt wird, daß er ben Biſchofsſtuhl fchon 
lange eingenommen babe. In dem von 19 gallifchen Biſchöſen au Papſt Leo 1. 
gerichteten Schreiben wird gefagt, ganz Gallien und der römikhen Kirche fei be- 
fannt, daß der heilige Petrus den Trophimus als Biſchof von Arles gefendet babe. 
Eie wollten damit fagen, daß die Kirche von Arles älter, als die von Vienue, fei. 
Die Einwirkung des Wertes von Faillon auf die nächftfolgenden Schrift 
fteller war bebeutenb (Paul Piolin, O. S. B.: Histoire de l’&glise du Mans, 
Tom. 1—6, Paris 1851—1855 „Introduction“ befonder8 aber das Wert: Ori- 
gines chrötiennes de la Gaule, Lettres au R. P. dom Paul Piolin & Soles- 
nes, en reponse aux objections contre l’introduction du christianisme dans 
les Gaules, aux Il et Ill siöcles, precödees de lettres sur la necessit d’un 
examen de l’ouvrage intitul&: „Monuments inedits sur l’apostolst de sainte 
Marie-Madeleine en Provence. Paris 1855—56. 2 vol. in 8°. 
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Chriſten unter Mark Anrel war aber ſo heftig, und ſo Viele wurden 
ein Opfer der Wuth der Heiden, daß die Chriſten in und um Lyon 
beinahe gänzlich aufgerieben wurden, und nur in einzelnen Indivi— 


Der neueſte Geſchichtſchreiber der Kirche von Toulouſe (Histoire générale 
de T’eglise de Toulouse, par 'abbé Salvan T. 1—4. Toulouse 1856—1861) 
vertheidigt die Anficht, nach welcher Baul von Narbonne zur Zeit des Caracalla 
dahin gelommen, dag Sct. Saturnin aber zu gleicher Zeit Biſchof von Toulouſe 
geweſen (c. 213 n. Ehr.), dagegen erſt unter Decins Martyrer geworden (1. 88). 
Er gibt zu, daß Martialis von Limoges und Trophimus von Arles früher nach 
Gallien gelommen, und daß nur Dionyfins und Saturnin Martyrer geworden, 
Letzterer e. 253 n. Chr. „Martialis von Limoges, Auftremonius von Clermont, 
Paul von Narbonne gelangten zu einem hohen Alter, wir wiffen aber nicht, ob fie 
vor oder nad der Verfolgung des Decius geftorben“ (I, 89. Man milſſe von 
der Ausbreitung des ChriftentHums in Gallien im 1—2. Jahrhundert nicht zu 
Großes denten; denn zu einer Synode in yon unter Irenäus feien nur zmölf 
Biſchöfe zufammen gelommen und vielleicht nicht einmal jo viele. 

Die neueften Hiftorifer der von ältefter Zeit her rivalifirenden Bisſsthümer 
Bienne (Histoire de la sainte eglise de Vienne, jusqu’ & la suppression du 
siege en 1801, par F. Z. Collombet, Lyon 1847—1848, 4 vol.) und von 
Arles (Histoire de la sainte église d’Arles, par l’abb& J. M. Trichaud, 
Arles 1°58—1865, 4 vol.) fuchen den hiſtoriſchen Anſprüchen dieſer beiden num 
aufgehobenen altehbrwürdigen Site gerecht zu werben. 

Durch nüchterne Kritit und umfafjendes Quellenſtudium bat ſich die „Disser- 
„tation sur l’apostolat de Saint-Martial (erfter Bifchof von Limoges) et sur ſ'an- 
tiquit& des Eglises de France par l’abb&e Arbellot. Paris 1355, welcher 
ſechs Fahre jpäter zur Ergänzung die „Documents inddits sur l’apostolat de 
saint Martial et sur l’antiquite des öglises de France.“ Limog. 1861, nachfolg- 
ten — eine verdiente und anerlannte Aufktorität in zrankreich erworben. — Aus 
den Zeugniffen aller Jahrhunderte verfucht Arbellot zu bemweifen, daß der beil. 
Martialis von den Apofteln nach Gallien gejendet worden, und fett nach der 
Ueberlieferung fein Todesjahr in das Jahr 73. — Ebenſo nimmt er an und 
ſucht zu beweifen, daß Zrophimus von dem Apoftel Petrus nach Arles gefendet 
worden. Paulus von Narbonne fei ein Apoftelfchiller, und wohl von dem nad) 
Spanien reifenden Apoftel Paulus als eriter Biſchof in Narbonne eingejett wor- 
den. Die übrigen älteften Bijchöfe von Frankreich: Dionyfius von Paris, Satur- 
sin von Touloufe, Auftremonius von Clermont, felbft Gatian von Tours, (maß 
uns von Arbellot nicht begründet zu fein fcheint, dissertat. p. 152—154), aud) 
noch Urfinus von Bourges, Eutropius von Saintes, „vielleicht“ auch Fronto von 
Periqueur, und Georgius von Belay find nad ihm von Papft Clemens I. nad 
Gallien gejendet worben. 

Mit Rückſicht auf diefe Vorarbeiten, von denen er einen auffallend fpärlichen 

Möhler, Lirchengeſchichte. I. 13 | 


194 Rap. 1. 8. 8. Ausbreitung des Chriſtenthums: 


duen das Chriſtenthum in die folgende Zeit binübergetragen wer⸗ 
den Tonnte. 
In der Mitte des dritten Jahrhunderts aber waren es Satur- 


Gebrauch gemacht, Hat der neue Herausgeber der franzöftiichen Kirchengefchichte von 
Jac. Longueval (Histoire de l’eglise gallicane, 150—1559. Par. 1730— 
1749, 18 vol. in 4°), der Abbe Yager (in feiner Histoire de l’eglise ca- 
tholique en France — depuis son origine jusqu’au concordat de Pie V., 
bisher 13 Bde. Par. 1862—1866) angenommen, daß von Sct. Petrus nad Gal- 
lien gejendet worden: Martial von Limoges, Paul von Narbonne, Clemens von 
Met, Savinian und Sct. Potentian von Sens, Trophimus von Arles, Crescens 
von Mainz, und Sct. Lucas von unbelanntem Site. 

(Cf. Histoire de PEglise d’Auvergne — depuis saint Austremoine jus- 
qu’en 1560 par L. E. d’Ambert, Clerm. 1855, 3 vol. — Histoire du dio- 
cese d’Avignon et des anciens dioc&ses, dont il est forme, par l’abbe Gran- 
get, Av. 1862, 2 vol. — Histoire et description de Notre-Dame de Reims 
p. Cerf. 2 vol. Reims 1862). — Cerf nimmt an, daß die erfte Kathedrale von 
Rheims von Biſchof Sirtus ſchon im erfien Jahrhundert erbaut wurde. — Des 
origines chretiennes de la Gaule, par Arbellot, in le Monde 1860, 6. Juni. 
Rome et les premieres eglises des Gaules considerees dans leur origine, 
daf. 16., 18, 24. Aprif 1862, p. F. Gaydon, S. J. (hält &yon für den Central: 
puntt des Chriftenthums in Gallien). 

Die nun vollendete Sammlung der „Inscriptions chretiennes de la Gaule 
anterieures au VII. siöcle, r6unies et annot&es par Edm. Le Blant. Ouvrage 
couronne par l’Institut de France. Par. 1856--1865, 2 tom. in 4°. avec 552 
insc. sur 92 planches,* zeigt uns in ber That, daß das Chriſtenthum entlang 
der Rhone fi in Gallien ausbreitete. In Marjeile und Aubagne finden fi) 
Titel aus der Zeit des Marc Aurel oder feiner nächſten Nachfolger. Arles hat neun 
Titel wahrjcheinlih aus der Beit vor Conſtantin. Am Rhein und im mittleren 
Frankreich ift fein Stein aus den erften drei Jahrhunderten nachweisbar. — Die 
Inſchriften find der Annahme nicht günftig, daß gleichzeitig eine größere Schaar 
von Glaubensboten ſich Über Frankreich verbreitet, man müßte denn ein baldiges 
Erlöſchen und Wiederanfachen des Glaubenslichtes annehrten. — Le Blant fagt: 
„Zwei entgegengefeßte Anfichten (über den frühern oder fpätern Anfang des Ebri- 
ſtenthums) ftehen fich entgegen, aufrecht erhalten mit dem gleichen Eifer, dem glei- 
hen Talente.” Denn aud die Schule der ſog. Tradition oder der Älteften Ueber— 
lieferung bleibt an Scharffinn und Gelehrſamkeit hinter ihren Gegnern nicht zuriid. 

Bor c. 6 Fahren Hatte Abbe Ch. Salmon in Amiens nad dem Borgange 
des faft ganz verihwundenen Buches von M. J. Maceda: De celeri propagatione 
Evangelii in universo mundo 1.3; acced. Comment. Bolland. de set. Firmino 
ep. et mart. etc. Romae 1798 — eine „Histoire de St. Firmin, premier Ev&que 
d’Amiens,“ der als erfter Bifhof von Pamplona und Amiens betrachtet wird, verfaßt. 
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ninus, erfter Bifchof von Toloſa, Dionys und einige Andere, die das 
Chriſtenthum wieder erneuerten. Als um das Jahr 250 Saturninus 
nach Gallien Fam, fo erblidte er nur in fehr wenigen Stäbten einige 


Seine Beweisführung wurde u. a. von Dufour und Maury angegriffen. Als 
Werk zchnjährigen Studiums erfcheinen nun die „Recherches sur l’&poque de la 
predication de l’Evangile dans les Gaules et en Picardie et sur le temps 
du martyre de St. Firmin, premier ev@que d’Amiens et de Pampelnne, par 
Ch. Salmon, Am. 1865. — Salmon erörtert die unglinftigen Stellen bei 
Sulpicius Severus (Hist. sac. 2, 32 — sub Aurelio — primum inter Gallias 
martyria visa, serins trans Alpes Dei religione suscepta) und bei Gregor. T. 
h. Franc. 1, 28, wornad die 7 Glaubensboten erft unter Derius um 250 nad 
Gallien gelommen; dann fährt er die glinftigen Zeugen, auch die älteften Fiturgien 
an, dann behandelt er die älteften Kirchen im Befondern (Marjeille, Arles, Limo- 
ges, Air, Orange, Lyon, Sens, Paris, Chartres, Rheims, Soiffons 2c.). Der heil. 
Saturnin wurde nad ihm Martyrer im erften Jahrhundert, der heil. Firmin 
im Anfange des zweiten Jahrhunderts. 

Bei aller Unficherheit fcheinen zwei Thatfachen jehr wahrſcheinlich; erſtens daß 
weder fieben, noch überhaupt eine größere Zahl von Glaubensboten gleichzeitig 
nach Gallien ang Rom kamen, zweitens, daß wenigftens Trophimus von Arles 
und Martial von Limoges dem erften chriftlicden Jahrhundert angehören. Die 
Frage, wie denn Gregor von Tours zu feiner Siebenzahl von Bifhöfen gelommen, 
wußte man ſich in Frankreich nicht zu beantworten. Für ung war nie ein Zwei- 
fel, daß er, der von den fieben aus Rom nad Spanien gefchidten Bifchöfen wußte, 
für Gallien die gleiche Zahl vindicirte, welche fi) anch fehr bald zufammenfanb, 
(Zrophimus, Paulus, Saturnin, Martial, Dionyfins von Paris, zu feiner Zeit ſchon 
Hauptftadt des Frankenreichs, dann für feine geliebte Heimath Auvergne Auftre- 
monin, endlich auch für fein eigenes Bisthum Tours der heil. Gatian); wir wollen 
dieß keine fraus pia, fondern eine patriotifche Dihtung nennen. Wenn man von 
Rom fieben Biſchöfe nach Spanien fchidte, jo mußte wenigftens die gleiche Anzahl 
nad Gallien gefendet worden fein. 

Gregor von Tours hätte befler gethan, unter feinen apoftolifchen GSieben- 
männern, welche von Rom nad) Gallien gefendet worden, den Erescenz von Bienne 
und von Mainz zu zählen, als den Gatian von Tours. „Crescenz reiste nach 
Gallien.“ ') Bei den Griechen bebeutet „Galatien“ ſowohl Gallien, als das öftliche 
Galatien, wie „Iberien“ ſowohl Spanien als das gleichnamige Yard am Kau— 
laſus bedeutet; der Zufammenbang muß enticheiden, von welchem Iberien und 
Galatien die Rede if. Mehrere Bibelcodices leſen an unferer Stelle: „nad 
Gallien.“) Irenäus jagt allerdings: nach Galatien, aber wir haben an diefer 

) 2 Tim. 4, 10: Kenöuns (sc. Enogsvdn) eis Talkiar. 

2) Talliar oder yallias (Codex 31. 39. 73. 80.), Griesbach, ap- 


parat. ad h 
13 * 


& 
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Chriften. Aber gegen Ende des dritten Jahrhunderts ift die Zahl 
der Ehriften in Gallien jchon wieder ſehr bedeutend, ohne daß mir 
die nähern Umftände davon wifjen. 


Stelle nur feine lateinifche Verfion.') — Euſebius aber jagt beftimmt: Grescenz 
it nach Gallien;?) ebenfo Hieronymus;?) ebenfo da8 Chronicon paschale. ‘) 
Ebenſo erllären ſich Epiphanius und Theodoret ganz entjchieden für Gallien.) _ 

Dazu kümmt noch aus neuefter Zeit das entjcheidende Zeugniß des Codex 
Sinaiticus, welder aus den 4. Jahrhundert ſtammt, und den Zert der älteften 
lateinischen Bibelüberfegung repräfentirt.) Die Bmeifel an der Sendung des 
Crescenz nad Gallien (i. 3. 67) müffen un fo mehr ſchwinden, wenn man be- 
denkt, daß Paulus, der furz vorher längere Zeit in Ephefus gemeilt, und an Ti- 
motheus in Ephefus fehreibt, doch nicht wohl aus fo weiter Ferne in Rom einen 
Glaubensboten in ein über Aften Hinausliegendes Land fandte, einen Boten, der 
nad feinem lateinifchen, im Griechiſchen nicht liberjegbaren Namen wahrjcheinlich 
nur des Lateinischen mächtig war, und darum nad) Gallien gejendet wurde, wie 
die lateinisch anklingenden Zorguatus, Cäcilius, Secundus ꝛc. nad Spanien. — 
Der heil. Trophimus von Arles, der mit Recht Apoftelichiller heißt, war wahr⸗ 
fcheinlich kein anderer, als der mehrgenannte Schüler des heil. Paulus, der nad) 
feiner Genefung (er war frank in Milet geblieben) vermuthli nad Rom zurück⸗ 
gelehrt und von dem Apoftel Paulus kurz vor feinem Martyrium nad Gallien 
gefendet wurde. Die Kirchen von Vienne und Arles können fi, wie uns jcheint, 
gleichen Alters rühmen.”) 

Die Frage der fieben fpanifchen Bischöfe, genannt Semptemviri apostolici, 
bat der Herausgeber zuerft außerhalb Spaniens unterfucht, und if zu folgendem 
Refultate gelommen. Ihre Sendung, ausgehend von den Apofteln Petrus und 
Paulus, fteht im Zufammenhange und wurde hervorgerufen durch die Reife des 
Apoſtels Paulus nad Spanien, der nur ganz kurze Zeit, höchſtens ein Jahr, dort 
bermeilte. Cie madten von Rom den Seeweg, und landeten in Sarthagena, und 
reisten von bier zu Lande gegen die Mitte von Spanien. Auf den Wege wurden 
fie in Acci oder Guadir dur ein Wunder, den plößlichen Einfturz einer mächtigen 
Brüde, zurüdgehalten und zum Bleiben beftimmt. Der Führer der Siebenmänner, 


!) Adh. haer. 3, 14. $.1. Strabo nennt das Land Keirs«n, die Einwohner 
yalatas, $renäus die Einwohner Kilras, das Yand, wie e8 fcheint, yalaria. 

?) Euseb. hist. eccl. 3, 4, Keisuns eis Tas yallias geslaueros. 

2) Crescens in Galliis praedicavit, Catal. de scriptor. eocles. append. I. 

*) Olymp. 220, &v yalksass. 

5) Epiphan. haer. 51, 11. — Theodor. in II Tim. 4, 10. 

9 Zifhendorf: Wann wurden unfre Evangelien verfaßt? Lpz. 1865. ©. 63. 

*) neiberg, Kirhengefhichte Deutſchlands, 1846, I, 83-90. — Hefele, 
Einführung des Chriſtenihums im ſüdweſtl. Deutjchland. Tüb. 1838. ©. 53 fig. 
Deri. Art. „Mainz“ im ?yreiburger Kirchenler. — Joh. Friedrich, Kirchen- 
geihichte von Deutjchland, 1867, I. S. 80. 
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8. 9. Bon den BVerfolgungen der Chriſten überhaupt. 


Mit der Verbreitung des Chriftentfums, von der wir bisher 
gejprochen, ging die Verfolgung des Chriſtenthums den gleichen Schritt. 
Wie die Verfolgungen oft Urfache der Verbreitung des Chriſtenthums 


Torquatus, wurde der erfte Bifchof von Guadir und gilt als erſter bekannter 
Biſchof Spaniens; die Kirche von Guadix aber hieß in allen Jahrhunderten bis 
heute die „apoftolifche Kirche.” Andere Borrechte oder Vorzüge hat fie aus dem 
Wandel. der Zeiten nicht gerettet. — Die 6 Begleiter des heil. Torguatus ließen 
fi) fänmtlich in der Nähe von Guddir nieder, jo daß die drei erfteren ihre Site 
jüdöftlich, die drei letzteren nordweſtlich von diefem damaligen Sentrum des Chri- 
ſtenthums in Spanien aufſchlugen. Secundus alfo wirkte und ftarb zu Abula, 
bente Abla, einem Orte jüdöftlih von Guadir, Indaletius in Urci am Meere nahe 
bei Bera, der alten Biſchofsſtadt, die jchon ihren Biſchof Cantonius zur Zeit der 
Synode von Elvira — Jahr 306 — hatte; Etefiphon ließ fich nieder in Bergium, 
der bedeutenden Stadt Berja, nahe bei Almeria, in welchem Bisthum das einge 
gangene Urci und Bergium fortlebt. Der fünfte der Apoſtelſchüler, Cäcilius, ließ 
fich nieder in Illiberis oder Elvira, an der Stätte des heutigen Granada; denn 
Elvira war nur eine fleine Stadt, ein Theil des fpätern größeren Granada; der 
jechste, den Heil. Torquatus mit eingerechnet, Euphraſius, wurde erfter Bifchof der 
bedeutenden Stadt Illiturgis am Fluſſe Bätis oberhalb von Andujar; das Bis- 
thum Jaen, das den heil. Euphrafius als feinen Patron verehrt, kann als Fort⸗ 
ſetzung des Bisthums Ylliturgis (und Tucci-Martos) betrachtet werden, endlich der 
fiebente, Hefychius, bei den Spaniern auch E(F)fitius genannt, wählte zu feinem 
Site die alle Zeit nicht unbedeutende Stadt Carcefa (heute Sazorla), wohl zu un« 
terfheiden von Cazlona, der alten Biſchofsſtadt Caſtulo, die aber ihr Bisthum 
ihon im 7. Jahrhundert au Badza verlor, von wo daffelbe im 13. Jahrhundert 
nah Jaën transferirt wurde. Cazorla iſt eine Enclave des Bisthums Jasën, es 
gehört aber ſeit ſeiner Wiedereroberung im 13. Jahrhundert zu dem Sprengel 
von Toledo. 

Daß die apoſtoliſchen Siebenmänner oder einer derſelben Martyrer geweſen, 
dieß wird durch die alte ſpaniſche Liturgie, oder andh im römiſchen Martyrologium 
und in den übrigen über ſie erhaltenen Zeugniſſen nicht angedeutet; es iſt eine in 
neuerer Zeit entſtandene Anſicht. (v. Gams, die Kirchengeſchichte von Spanien, 1862, 
I, Bud 2, „die Sendung und Thätigleit der ſieben Apoftelfhüler in Spanien,“ 
S. 76-227). Dr. Hefele (Tüb, Theol. Ouartalichrift J. 1863) jagt, daß zwar 
in diefer Abhandlung das Mögliche gefchehen fei, die geichichtliche Thatfache von den 
fieben Apoftelichitlern zu beweiſen, e8 errege aber doch Bedenken, daß die ſpaniſche 
Liturgie die einzige Duelle fei. Indeß, auch das ältefte römiſche Martyrologium, 
genannt Parvum Adonis, enthält denfelben Bericht; und ſchließlich hat jede That- 
ſache einen einzigen leiten oder nriprlinglicen Beugen. Das Offlchun der fleben 
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waren, fo umgefehrt aud) die Verbreitung des Chriftentbums Urſache 
der Verfolgungen. Jeder Schritt, welchen das ChriftenthHum in der 
Welt weiter machte, mußte mit dem Blute der Ehriften erfauft werden. 


Apoftelfchiiler in der alten fpanifchen Fiturgie iſt von Acci ausgegangen und ift der 
Liturgie bon Toledo, — denn was wir fpanifche Liturgie nennen, ift eben nur bie 
Liturgie der Primatiale Toledo, — eingefügt worden, wobei es nicht darauf an- 
kommt, wann dieß gefcheben. Auf Acci aber weifen die Worte der Präfation 
(Illatio) ihrer Feſtmeſſe am 1. (fpäter 15.) Mai hin: „Da fie (die fieben Apoftel- 
fchiller), in der Nähe diefer Stadt (in vicinitate hujus civitatis) ihre Schüler aus- 
ſendeten, um einige Lebensmittel zu Laufen, fo vollbradıten ihre Begleiter, was 
ihnen aufgetragen worden, Aber — da fie fehen, daß die Menjchen den Götzen 
opfern, da die Ungläubigen durch den offenen Cult ihrer Religion ſich zu erken⸗ 
nen gaben, jo verfolgt fie im ſtürmiſchen Laufe die Menge der Uingläubigen big 
zu dem Flufſe. Dort aber trennt eine alte mächtige Brüde beide Theile von ein- 
ander; denn wie Iſrael durch das rothe Meer ging, das ihnen einen Weg der 
Rettung öffnete, fo löste ſich jet, bei der Flucht der Schüler diefer Heiligen, die 
Brücke plötzlich durch das Dazwiſchentreten eines Wunders auf: fie rettete die flie- 
benden Anhänger der Heiligen, die verfolgenden Ungläubigen aber verjenkte fie in 
den ftrömenden Wogen.:c. 

Im Jahre 1865 hatte ich ſelbſt Gelegenheit, die Lage von Acci und den "Ort 
des wunderbaren Ereigniffes kennen zu lernen. Es war vielleicht gerade in dem 
Yahre, in welchem 18 Jahrhunderte feit der Sendung der Apoftelfhüler aus Rom 
nah Spanien verfloffen waren. Die Ratur felbfi, und die Ereigniffe, melde 
mächtiger als die Menfchen find, fchienen eine Säcularfeier des „Wunders von 
Acci“ zu begehen, denn der alte Olivenbaum, der am Grabe des heiligen Torqua⸗ 
tus fteht und von dem Ado von PVienne berichtet, der längft verdorrt ſchien: er 
Hatte in dem letsten Fahre wieder Blüthen zu treiben angefangen, und eine mädy- 
tige Brüde wurde eben wieder über den Fluß von Acci gebaut. Auf mein Be: 
fragen mußte iiberhaupt Niemand Beſcheid, feit welcher Beit der Fluß nicht über⸗ 
brückt geweſen ei, der zwar ein breites Wett, aber gewöhnlid nur eine Heine 
Waſſermaſſe Hat. (Florez Espana sagrada, t. 11. — Memoria historico— 
critica de los Varones apostölicos — por Fernandez Beienguer, Madrid 1864. 
Historia de Guadix, Baza etc. por Torcuato Tärrago: y Mateos (mein 
Wegweifer in Guadir), t. L Granada 1862.) 

Die Anfänge des ChriftenthHums in England liegen im Dunleln. Patriotifche 
Engländer fchmeichelten fi, daß der Apoftel Paulus felbft auf feiner Reife nach 
dem äußerſten Weften in ihre Heimath gekommen, und fie haben ſich auf Theodoret 
berufen (Usserius, Brit. eccles. Antiq.c.1. 1639. 1687.) Stillingsfleet, Origines 
britanunicae, 1812, p. 1. — Aber man muß ſich bis auf Näheres mit den Wor- 
ten des Zertullian begnügen, daß zu feiner Zeit das Chriftenthum ſchon bis nad) 
Saledonien, oder in das den Römern nicht unterworfene Gebiet von Britannien 
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Die römifche Staatsgewalt war es, welche das Heidenthum in 
diefer Hinſicht vepräfentirte, und ihrer ganzen Stellung nad) zu 
repräfentiren hatte. Was die Chriften lehrten, was fie eigentlich er- 
ftrebten, wie fie demnach zu beurtheilen und welche Maßnahmen gegen 
fie zu ergreifen feien, da8 war gewiß während einiger Jahrhunderte 
eines der jchwierigften Staatsprobleme der Römer. Wir dürfen 
zuverläffig annehmen, daß nur wenige Verfolgungen gegen die Chriften 
verfügt wurden, ohne daß zuvor der Staatsrath auf das Sorgfältigfte 
befragt worden. Es waren diefe Beasfolgungen nicht der Einfall eines 
Augenblids, nicht bloße Erzeugniffe der Willfür irgend eines Kaijers; 
fie waren gewiß meiftentheild Nefultate von längeren Erwägungen. 
Die Römer vergoffen nicht leicht wegen eines bloßen Einfalles, 
der in einer gereizten Stimmung dur den Sinn fommt, Blut, 
namentlich in einer folchen Angelegenheit, wie die Religion ift. Aber 
von all jenen wichtigen Verhandlungen, die ohne Zweifel geführt 
- wurden, befiten wir nichts;) e8 ift Alles für ung verloren gegangen; 
und nur aus den Nefultaten derfelben, die wir kennen, find wir in 
den Stand gejeßt, zu jchließen, welche Anſichten im Staatsrathe 
berrfchten. Nach diefen Ergebniffen zu fchließen, wurden zu verſchie⸗ 
denen Zeiten fehr verfchiedene Anfihten bei den berathenden Behör- 
. den geltend gemadt. Bald fehen ‚wir nämlich die Ehriften verfolgt, 
bald geduldet. Dieß weist und nothiwendig darauf hin, dag man 
fih nicht in etwas Beftimmtem vereinigen konnte, daß man bald 
glaubte, das Chriſtenthum müſſe als etwas überaus Schädliches ver- 
tilgt werden, bald, es fei zu dulden, bald, man müſſe bdaffelbe mit 
der äußerften Strenge ausrotten, bald, es fei vielleicht durch Nadh- 
fiht und Schonung das Meifte zu gewinnen. 


vorgedrungen. (Tertullian adv. Judaeos, cap. 7: ut jam Getnlorum varietates, 
et Maurorum multi fines, Hispaniarum omnes termini, et Galliarum diversae 
nationes, et Britannorum inaccessa Romanis loca, Christo vero subdita, et 
Sarmatarum, et Dacorum et Germanorum et Scytharum etc. — In quibus 
omnibus locis Christi nomen, qui jam venit, regnat.) Of. Yingard’s Geſch. 
von England und britannifche Alterthiimer. — G. Thiele, de ccclesiae britan- 
nicae primordiis, P. I. Ital. 1839. — E. Grieben, Eccles. Britan. primigeniae 
fata. Cus. 1843. — Montalembert, die Mönche d. Abendland. 1866. Bd. 3. S. 16—21. 

‚) Wenn nicht die Berichte in dem Buche de mort. persecut., über die Ver⸗ 
bandlungen vor dem Ausbruche der letzten Verfolgung. 
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Wenn wir die Zeiten der Verfolgungen überfchauen, Töunen wir 
im Ganzen genommen drei Hauptrichtungen unterjcheiden, wobei ich 
aber im Voraus bemerken muß, daß, wenn ich von Hauptrichtungen 
fprecdhe, id} eben nur die allgemeinfte Stimmung damit bezeichne, ohne 
damit fagen zu wollen, daß nicht zugleich bei fehr vielen Einzelnen 
auch einzelne Anfichten können ftattgefunden haben, die wir noch weiter 
unten bezeichnen werden. Dieſe Hauptrichtungen waren folgende. 
In der erflen Zeit nad) den Apofteln wurde das Chriftenthbum als 
Typ r die Verneinung aller Religion gehaßt und verabſcheut. Dann folgte 
| eine Beit, in welcher man Heidenthun und Ehriftentfum zu verſöh— 
nen fi) bemühte. ALS aber hieraus nichts werden wollte, kam eine 
dritte Beit, in welcher zivar angenommen wurde, daß die Chriften 
eine Religion haben, daß aber ihre Neligion als ſchlechthin auf Ver⸗ 
tilgung der im römischen. Reiche eingeführten ausgehend, felbft ver- 
tilgt werden müſſe. Wir wollen jede diefer Richtungen etwas näher 
fennen lernen. | 
Die erite, am weiteften unter den Heiden verbreitete Anficht war 
diefe, daß das Chriftenthum alle Religionen verneine, daß es feine 
Religion fei. Dieſe Anficht beginnt mit Kaifer Nero und Hatte ihre 
Blüthezeit um die Zeit des Kaiſers Mark Aurel. Wir finden wäh—⸗ 
rend diejer Zeit, daß dem Chriſtenthum allenthalben Atheismus vor- . 
geworfen wird. Juſtin der Martyrer, Athenagora®, Tertullian, 
müffen Alle in ihren Apologien für das ChriftenthHum zuerft den 
Vorwurf abzulehnen fi) bemühen, daß die Chriften Atbeiften feien. 
Wie entftand aber- diefer Wahn, daß die Ehriften gar Teine Religion 
hätten? Diefer Wahn ift ein nothwendiges Erzeugniß der roh-finn- 
lihen Anfchauungsweife der Heiden überhaupt. Wir finden jehr oft 
‚ in den Martyrer-Acten, fowie aud) in den Apologieen, daß die Chri⸗ 
- sten gefragt wurden, wie denn ihr Gott .heife? Die Chriften ant- 
worteten in der Regel, Gott bat feinen bejondern Namen, er ift 
namenlos. Die Chriften mußten jo antiworten, gleichwie die Heiden 
jo fragen mußten. Namen werden gegeben, um Individuen derjelben 
Gattung von einander zu unterfcheiden. Die Heiden hatten daher 
Götternamen, weil fie Götter (eine Mehrheit) Hatten. Der Ehriften- 
gott Hatte eben darım, weil Er der Einzige war, feinen Namen, 
man hatte nicht nöthig, Ihn von einem Andern zu unterjcheiden. Die 
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Ehriften fagten daher ſchlechthin: Gott verehren wir. Das aber ver- 
ftanden die Heiden jchlechthin nicht. 

Ferner waren die heidniihen Götter (daS Heidenthum noch auf 
das Günftigfte aufgefaßt) auch Perfonififationen einzelner göttlicher 
Eigenichaften, Volifommenbeiten, oder von Thaten und Wirkungen 
Gottes. Indem aber die Chriften. alle Vollkommenheiten in dem 
Einen Gott vereinigten, fielen eben deßwegen auch die verjchiedenen 
Namen wieder hinweg. Die Chriften bemühten fich auf die mannig- 
fachfte Weife, e8 den Heiden Kar zu machen, daß Gott feinen Nanıen 
babe; und wir ſehen aus Drigenes (adv. Cels I,25.) jehr Far, daß, 
wenn die Ehriften fich nur hätten entjchließen können, ihren Gott 
Yupiter zu nennen, die Heiden eine ganz andere Anficht von ihnen 
gehabt hätten. Aber die Chriften wollten dieß nicht, weil an den 
Namen Yupiter fi eine ganze Gefchichte anſchloß, die ihnen auf das 
Aeußerſte verhaßt war und verhaßt fein mußte. So war denn Ein 
Gott den Heiden ſo viel,. als fein Gott; fie hatten nur Götter, aber 
nicht Gott. 

Dann fragten die Heiden die Chriſten: wie verehrt ihr euern 
Gott? In den Martyrer-Aften und Apologieen finden wir, daß die 
Chriften in der Negel antworteten: Wir bringen unferm Gott geiftige 
Opfer dar. Allein ein geiftige8 Opfer war den Heiden jo unzugäng- 
ih, als dag Gott feinen Namen haben ſolle. So mußten es fi 
denn die Ehriften gefallen laſſen, für Gottesleugner gehalten zu 
werden. Es war dieß vor der Hand gar nicht zu ändern, es mußte 
unter den Heiden felbjt noch Vieles vor fich gehen, ehe fie für die 
Kriftliche Lehre auch nur einigermaßen zugänglich wurden, oder viel- 
mehr diefe ihnen zugänglih wurde Das Chriſtenthum war ihnen 
etwas jo Feines und Geiftiges, daß es ihren roh⸗ſinulichen, craß⸗ 
materialiſtiſchen Vorftellungen ſich ganz entzog. 

War aber einmal der Chrift als ein Atheift betrachtet, fo folgte 
daraus gar Vieles. Man wußte, daß die Chriften fich häufig aud) 
verfammelten; fie mußten fich ‘aber in geheimnißvoller Stille verſam⸗ 
meln, eben weil ihre Zufammenkünfte verboten waren. Was Tonnte 
man fi) aber für Zwecke einer aus Atheiften beftehenden Verſamm⸗ 
lung denken? Natürlich fonnte man einer ſolchen nur die unfittlich- 
ften Zwede beilegen. Xief in der Menjchenbruft ift der Zuſammen⸗ 
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hang zwilchen Religion und-Sittlichfeit verbunden; den Syrreligiöfen 
hält auch der verborbene Menſch zugleich für einen Lnfittlichen. 
So unterſchob man durch die natürlihe Verbindung der Vorftellun- 
gen diefen Verſammlungen der Ehriften die fchlechteften Ziwede; mau 
ftellte fich vor, die greuelhaftefte Unzucht werde in denfelben began— 
gen. Es verbreitete fich weit die Meinung, daß fogar jene natürli- 
hen Schranken, welche durch die Sitten aller Völker gebeiligt ind, 
von ihnen durchbrochen würden, jene Schranken, welche durch das 
elterlihe und findliche Verhältniß fich ergeben. Man nannte es da- 
mals fo: Die Ehriften begehen in ihren Berjammlungen ödipifche 
Berbrehen. Auch gegen diefen Vorwurf mußten alle Apologeten die 
Chriften vertheidigen. Bei Minucins Felix wird eben diefer Vor: 
wurf befonders ansführlich geſchildert. 

Ein Atheiſt lann ferner nur aufgefaßt werden als mit dem tief⸗ 

—* Haſſe gegen das Menſchengeſchlecht erfüllt, und auf Vertilguug 

deſſelben ausgehend. Als Concentration dieſer Anſicht finden wir den 
Chriſten auch vorgeworfen, daß ſie wirklich Menſchen ſchlachteten, und 
in ihren Verſammlungen verzehrten, Bei den Apologeten finden wir 
diefen Borwurf unter dem Namen, daß die Ehriften thyeftäifche Mahl⸗ 
zeiten hielten (von der alten griechiſchen Mythe von Thyeſtes). 

Diefe Anfihten von den Ehriften wirften jo gewaltig unter den 
Heiden, daß fie fehr oft von allen öffentlichen Pläßen, von den Bä- 
dern, ausgefchloffen wurden, und daß man, wie Origenes jagt, oft 
ſich fchämte, fie auch nur anzureden; man glaubte fich befledt, wenn 
man nur in irgend eine Berührung mit ihnen fam. Dieß war nicht 
nur bei den Pöbel der Kal. Cäcilius, ein römischer Nichter, welcher 
fich durch Minucins Felix zum Chriftenthum befehrte, fagt bei eben 
diefem Minucins Felix: er fei oft zu Gerichte geſeſſen, und babe als 
Advokat auch die größten Verbredder in Schu genommen, Vaters 
mörder, Räuber 2c.; aber mit einem Chriften habe er niemals Mit- 
leid gehabt, denn im diefem Namen babe fi in feiner Vorftellung 
alles Verbrecherifche vereinigt, weßwegen er auch als Richter das 
jtreugfte Urtheil gegen fie ausgefprodhen. Daher begreifen wir auch 
die weitverbreitete Meinung, von der Drigene® ung berichtet, daß die 
Ehriften Chriftum, den Gefreuzigten, als gefreuzigt verehren; d. h. 
darum, weil er als ein Verbrecher gefreuzigt worden; kurz, die Ehriften 
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verehrten in Chriſto das perfonifizirte Verbrechen, Laſter und jeg- 
lihen Greuel. 

An alle diefe Anfichten vom Chriftentbum und den Chriften 
ſchloß ſich dann ganz natürlich auch die an, daß die Chriften Feinde 
des Staates ſeien, dieſer Stütze und Säule aller rein menſchlichen 
Sitten und Verhältniſſe. Wer jo gegen das Menſchengeſchlecht wüthet, 
wie man fich die Ehriften dachte, Tonnte auch nur als Feind, als 
Zerftörer des Staates gedacht werden. Hiezu trug noch manches 
Andere bei. Es war allbelannt, daß die Ehriften ein Reich erwarten, 
daß jie von einen Neiche ſprachen, welches mitten unter ihnen fei, 
uud in immer größerer Vollkommenheit und Weife eintreten und fidy 
entwideln werde. Was konnten fich die Heiden bei ihren craßına 
teriellen Anfichten unter einem Reiche anders denfen, als ein irdijches 
Neich, daS geradezu den beftehenden entgegengefett werde? Und wenn 
wir nicht umbin können, einen Zuſammenhang zwifchen diefem Vor: 
wurfe und den bisher erwähnten uns zu denken, jo müſſen wir auch 
hinzufügen, daß die Heiden dachten, das Reich, welches die Chriften 
gründen wollten, fei ein Reich der fchänblichften Verbrechen, in welchen 
alle Sitte geradezu untergehen wmüffe. 

Dieß waren, im großen‘ Ganzen betrachtet, die herrſchenden An- 
fihten von den Chriften in der erften Zeit nach den Apofteln. Faſſen 
wir dieſe Darftellung etwas näher in's Auge, fo erflärt fich ung 
mandjes fehr Wichtige. Man bat fich in der neueren Zeit fehr viel, 
damit bejchäftigt, warum auch die Römer gerade die Ehriften fo ver: 
folgt, da fie doch gegen alle Übrigen Religionen fo duldfam gewefen: 
Diefe Frage war nur möglih, wenn man von der Gefchhichte gar 
nicht unterrichtet war. Es handelte fih nicht darum, ob man 
eine neue Religion aufnehmen folle, da man das Chriftentbum für 
feine Religion hielt. Daraus erklärt es fih auch, warum wir nie- 
mals während der ganzen Zeit der Verfolgung das römiſche Geſetz 
gegen das ChriftenthHum angewendet finden, daß feine nene Reli: 
gion ohne Genehmigung des Senats dürfe eingeführt werden (nur 
bei Tertull. apol., aber ganz verfehlt, auc) in der Anwendung). Dieß 
war römifches Geſetz, wie wir ans Livius, Cicero de legibus, Taci⸗ 
tus und Suetonius an mehreren Orten ſehen. Aber niemals wurde 
dieſes Geſetz gegen die Chriſten geltend gemacht; man mußte vielmehr 
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ein ganz neues Geſetz gegen fie in Anwendung bringen, vielleicht erſt 
gerade ihretwegen maden. Von Nero an, nämlich bis auf die Zeiten 
Trajan's wurden die Chriften beftraft als gemeine Verbrecher. Unter 
Zrajan aber wurde das Geſetz gegeben, daß Niemand in eine geheime 
Berbindung treten dürfe, wahrjcheinlich nicht bloß auch wegen de 
ChriftentHums, fondern zunächſt und allein aus Veranlaffung des 
Chriſtenthums. Es ift dieß das befannte trajanifche Geſetz gegen 
die Hetärien, VBerbrüderungen, Freundſchaften, geheimen verbotenen 
Verbindungen. Dieſes Geſetz alfo wurde gegen die Chriften gegeben; 
denn die Neligionsgejege waren nach jo ganz falſchen Anjichten vom 
Chriſtenthume auf eben dieſes gar nicht anwendbar. Wenn das 
römiſche Geſetz fagt, es darf feine neue Neligiot eingeführt werden, 
außer mit Genehmigung des Senated, fo müffen wir ferner fragen: 
was verftanden denn die Römer unter einer Religion? 

Darunter verftanden die Römer die Verehrung einer fett unfür- 
denflihen Zeiten befannten Landesgottheit, 3. B. der Cybele, des 
Dfiris. So finden wir mehrere Weligionen, die, obſchon fie auslän- 
diieh waren, in Rom doch vom Senate genehmigt, geduldet, ja bis⸗ 
weilen begünftigt wurden. Auch hieraus ſehen wir, daß der Begriff 
von Religion im Sinne des Römers fi auf das Chriftentdum gar 
nicht anwenden ließ. Hierin waren die Römer an ſich von einer 
ganz richtigen Anficht geleitet; es ging nämlich ihr Begriff von Religion 
aus dem den Menſchen tief eingeprägten Gefühle hervor, das ſich aud) 
zu Harftem Begriff entwickeln läßt, daß der Menſch fich feine Religion 
nicht erfinden dürfe, daß die Religion eine von Gott gegebene und 
mit dem Anfange des Mienfchengejchlechtes felbft gegebene fein müſſe, 
und daß alle menfchliche Erfindung hierin nichtig fei, indem nur Gott 
den Menfchen darüber belehren und ihm fagen könne, wie er Gott 
verehren ſolle. Nur wußten die Römer nicht, daß das Chriftenthum 
gerade ebenfo alt fei als die Menfchengefchichte, fie Fannten die Weif- 
fagungen nicht, und den ganzen Zuſammenhang in der religiöjen 
Führung des Mienfchengefchlechtes durch Gott. (Gerade von diefem 
Standpunkt leuchtet ein, welche große Bedeutung die Weiffagungen 
für das Chriſtenthum haben, und warum von den alten Apologeten 
auf den Beweis aus den Weifjagungen fo großes Gewicht gelegt wurde.) _ 

Die erfte Zeit der Chriftenverfolgung unter. den Heiden erftredte 
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fi) bi8 zum Zode Marc Aureld. Zwar finden wir auch noch bei 
Minucius Felix alle diefe Anfihten mit allem Ernfte und gründlich 
widerlegt. Aber Origenes fagt und, daß zu feiner Zeit nur noch fehr 
wenige Heiden diefe Anfiht vom Chriſtenthume hätten. Sie nimmt 
daher immer mehr ab, biß fie um die Zeit de Drigenes, d. 5. um 
das Jahr 250 faft ganz verfchruunden mar. 

In die Zeit vom Tode des Kaifers Marc Aurel bis auf Decius 
fällt die Anficht, gemäß welcher man Chriftentbum und Heidenthum 
mit einander zu verjchmelzen fuchte. Den erften Verfuch diefer Art 
bemerfen wir bei dem römifchen Senator Apollonius. Unter der Re⸗ 
gierung des Commodus, welcher den Chriften perjünlich nicht abge- 
neigt war, traten jehr Viele aus dem Volke und aus den reichften 
und altadeligen Familien der Römer zum Chriftenthume über, 
unter Andern auch der römiſche Senator Apollonins. Diefer murde 
aber zufällig bei Perennius, dem ftädtifchen Richter von Nom, als 
Christ angeflagt. Perennius nun erfuchte den Apollonius auf das. 
Dringendſte, daß er vor dem römifchen Senate das Chriftenthum 
erläutern und vertheidigen follte (Eufeb. 5, 21). Der Senat war 
feine vichterfiche Behörde, er hatte in diefer Sache gar nicht zu er- 
fennen. Was Tonnte demnach diefe Aufforderung des Perennius an 
Apollonius für einen andern Zwed haben, als den Verfuch zu machen, 
ob nicht der Senat, der Über die Religionen, die im römischen Reiche 
eingeführt werden follten, zu entfcheiden hatte, die chriftliche Reli⸗ 
gion etwa ebenfalls genehmige? Apollonius, den uns Eufebius als 
einen ſehr gelehrten und pbilojophifch gebildeten Daun fchildert, Tieß 
fih am Ende dazu bewegen, und vertheidigte dag Chriftenthum vor 
dem Senate. Die Nede, die er gehalten, war in der ganzen alten 
Kirche im höchſten Grade berühmt; für uns ift fie leider verloren 
gegangen. Seine Bemühungen führten zu feinem glünftigen Ziele; 
denn er mußte natürlich fagen, daß das Ehriftenthum mit dem Hei⸗ 
denthum unverträglich fei, das der Chriftengott feine fremden Götter 
neben fich haben wolle. Der römijche Senat fonnte demnach das 
Chriſtenthum nicht genehmigen; Apollonius aber wurde nad) dem 
vorhandenen Geſetze gegen die Hetärien hingerichtet, und ftarb als 
Martyrer. 

Septimius Severus, der mit den römifchen Chriftenfamilien in 
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Verbindung ftand, fuchte hierauf gleichfalls wo möglich eine Art von 
Uebereinfunft zu treffen. Alle Religionen, die im römifchen Reiche 
beſtanden, auch die chriſtliche, ſollten in ihrem bisherigen Stande er- 
halten werden; aber es follte eben darum Niemand mehr vom Hei— 
denthum zum Chriftentbum oder Judenthum übertreten. 

Weit jchärfer tritt daS Gepräge diefer Zeit in Marcus Aurelius - 
Antoninus, genannt Heliogabalus, hervor. Diefer war fihon als 
Kuabe durch eigne Beftimmung Oberpriefter einer fyrifchen Gottheit 
zu Emefa geworden, nämlid) des Gotted Gabal (EI Gabal), woher 
die Griechen feinen Namen Heliogabalus gemacht haben. Zur faifer- 
lichen Würde erhoben, da er von den Antoninen fein Gefchlecht ab- 
leitete, und mit Septimins Severus und Caracalla verwandt war, 
verfiel er auf den Gedanken, die Verehrung der Sonne allgemein im - 
römischen Neiche einzuführen, alle übrigen Gottheiten aufzuheben, und 
auch das Chriftenthbum in diefe allgemeine Religions-Vereinigung mit 
aufzunehmen. Lampridius bebt ausdrüdlich hervor, daß auch das 
Chriſtenthum in dieſem religiöfen Syncretismus mit berüdfidhtigt 
wurde. Diefe Vereinigung follte wahrſcheinlich fo vor ſich gehen, daß 
das Chriftenthbum ſich begnügen oder zufrieden fein dürfte, wenn der 
Monotheismus feitgeftellt würde, die Heiden dagegen, wenn fie ihren 
Gott fähen, zumal, da die Sonne ohnedieß in allen heidniſchen Kulten 
unter diefem oder jenem Namen verehrt wurde. Heliogabalus felbft 
war fein Mann, der eines eigentlichen Planes fähig war, ein Menſch 
ohne alle Gedanken und Befinnung. Diefer Plan war aljo gewiß 
nicht in ihm entftanden, fondern ihm von Außen beigebracht worden; 
und eben darum fpricht diefer Plan die Richtung der ganzen Zeit aus. 

Diefe Zeitrichtung Täßt fi) aber auch noch in anderer Weiſe 
verfolgen, gerade mit Beziehung auf die Gottheit, weldye Heliogaba- 
us einführen wollte. Ich meine hier den Mithraspienft, welcher fich 
damals fehr weit verbreitet, und fogar viel Chriſtliches iu ſich auf- 
genommen batte. Daß Mithras der perfilche Sonnengott fei, ift 
wohl als befannt vorauszujegen. Mithras nun wurde als eine In—⸗ 
carnation des Sonnengenius betrachtet. Die Mithras-Geheimniffe 
hatten aber, feitdem fie aus Perfien verpflanzt wurden, namentlich 
jeit dem Anfange des zweiten Jahrhunderts, mancherlei Chriftliches 
in fi aufgenommen. In denfelben wurde eine Waffertaufe als Ini—⸗ 
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tiation eingeführt, das Abendmahl wurde nachgeahmt, Faſten wurde 
vielfach beobachtet; und die auf der fiebenten und höchften Stufe in 
diefen Geheimniffen Stehenden wurden Väter, patres, genannt, wie 
die chriftlichen Bifchöfe. Auch aus der Gejchichte Chriſti ift in dieſe 
Mithras- Geheimniffe Manches aufgenommen worden: fo wurde 
Mithras in einer Höhle geboren, und die Umgebungen bei feiner Ge⸗ 
burt werden in einer großen Aebnlichfeit mit denen bei der Geburt 
Chrifti dargeftelt. Schon Yuftin der Martyrer und Xertullian 
nehmen bieranf Rüdficht, und beklagen fih, wie man das Ehriften- 
thum nachäffe. Es fteht aber diefes mit dem religiöfen Syncretis- 
mus der damaligen Zeit in Verbindung. Ebenſo wollte auch Helio- 
gabalus in der Verehrung feines Gabal (mas nur der fyrifche Aus- 
druck für Mithras ift) eine Vereinigung aller Religionen, die chrift- 
liche mit eingefchloffen, zu Stande bringen. Die Chriften felbjt küm— 
merten fich natürlich um folche Vereinigungöverfuche nichtS. 

Nach dem Tode des Heliogabalus folgte fein Vetter Alerander 
Severus. Auch diefer war ganz von derfelben Richtung beherrfcht, 
und ungleich ernter, wie er war, gab er aud) feinen Gedanken eine 
weit größere Folge im Leben. Er wollte feinem ganzen Volfe mit 
feinem Beifpiele vorangehen, zeigend, daß man fich gegenfeitig dulden, 
und daß Heidenthum und Chriſtenthum wohl neben einander beftehen 
fünnten, indem er in fein Lararium auch ein Bild von Ehriftus, ſowie 
Bilder der altteftamentlichen Patriarchen aufnahm, und namentlich) 
auch Ehrifto eine Verehrung, als einem Gotte darbrachte. Er hatte 
fogar die Abficht, Chrifto einen großen Tempel zu errichten (ſelbſt 
heidnifche Schriftfteller berichten dieß); allein er wurde durch feinen 
Rath davon abgehalten. Zwölf der angefehenften Senatoren bildeten 
feinen Staatsrath, welcher ihm fagte, daß, wenn der Raifer dem 
Gotte der Ehriften eine foldhe Verehrung bezeuge, diefer ſehr leicht in 
kurzer Zeit alle übrigen Götter verdrängen könne. Anderes, was 
diefer Kaifer noch zu Gunſten der Chriften that, wollen wir an 
einem andern Orte erzäblen. — Auf ihn folgte Mariminus, der ihn 
ermordete. Er verhängte eine Furze Verfolgung. Aber Bhilippus 
Arabs, der nah ihm den Kaifertäron beftieg, war auf’8 Nene den 
Shriften in der Weife günftig, daß man mit Necht zweifeln Tann, 
ob er noch Heide geblieben, und nicht geradezu in die chriftliche Kirche 
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eingetreten fei. Seine Gemahlin war für jeden Fall eine Ehriftin. Mit 
ihm aber ging aud die Zeit vorüber, in welcher der Verſuch gemacht 
wurde, Heidenthum und Chriftenthum in einander übergehen zu laſſen. 

Es folgte KRaifer Decius (249), ein ächter Römer nach dem 
‚alten Sinne des Wortes. Es hatte ſich inzwifchen. in religiöfer Hin- 
ficht Manches geändert. Um die Zeit der Geburt Chrifti und der 
erften Verbreitung des Chriſtenthums waren die Gebildeten unter den 
Heiden beinahe ſämmtlich ungläubig gegen ihre Götter geworden. Durch 
eine vom Chriſtenthume hervorgerufene Reaction aber war e8 allmä- 
lig gefhehen, daß Manche weit gläubiger in Betreff ihrer Götter 
wurden, als fie vordem geweſen. Die Bhilofopbie hatte inzwifchen 
auch eine andere Richtung eingefchlagen. Sie hatte zum großen Theil 
ihre verneinende Nichtung aufgegeben; namentlich hatte der Neupfa- 
tonismus und der Neupytbagoräismus das Heidentfum in Schub 
genommen, und nicht ohne einen bedeutenden vorübergehenden Erfolg 
daffelbe vertheidigt. ‘Die ungläubigen Heiden waren jegt für einige 
Zeit gkäubige Heiden geworden, namentlih waren es die gewor⸗ 
den, welde an der Spike der Staatsangelegenheiten ftanden. 
Jetzt waren fie erft recht im Stande, die Chriften von Herzen 
zu baffen; vorher waren fie es nicht einmal. Denn was daß 
Läugnen der Götter betrifft, jo Hatten ja die Heiden felbft mit den 
Ehriften übereingeftimmt, obſchon fie im Bofitiven nicht mit ihnen 
übereinftimmten; und was die übrigen Vorwürfe betraf, die man 
den Chriften machte, jo fonnten die Heiden hoffen, daß etwas jo Feind⸗ 
jeligeg, wie man es den Chriften beimaß, fich von felbft verlieren 
würde. Jetzt war e8 ganz anders geworden. Dazu kam auch nod 
die Betrachtung, daß Männer, wie Heliogabalus, Alerander Severus, 
Philippus Arabs, meiftens ihre religiöfe Bildung im Orient erhalten 
hatten. Gegen diefes DOrientalifche ſtemmte fi) nun das Römiſche an. 

So wurden jegt Verfolgungen hervorgerufen, welche die eigent- 
ih großen, gräfßlichen und bfutgierigen Berfolgungen genannt werden 
müſſen. Gegen die jett beginnenden waren die frühern nur fehr 
unbedeutend. j | 

Mit Deeius begann diefe Zeit, unter Gallus erjchlaffte die 
Anftrengung gegen die Chriften ein wenig; aber Valerian rief mit 
neuer Kraft die Verfolgung in's Leben. Während diejer furchtbaren 
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Zeit Hatten aber auch die Chriften Gelegenheit, ihre ganze Kraft, 
ihre bei weitem überlegene fittliche Strenge fowie ihre große Zahl 
vor aller Welt darzuftellen. Dian erihrad, als diefer große Geift 
des Chriſtenthums aljo hervortrat, man zitterte vor demfelben, und 
Sallienus gab zuerft der chriftliden Kirche einen Frieden. Aber fo 
fange auch diejer Friede beobachtet wurde — jedoch nicht immer (im 
Ganzen dauerte er gegen vierzig Jahre), jo glaubte man zulett doch 
wieder, man babe fid) den Chriften gegenüber immer nur ganz ſchwäch— 
fi) gezeigt; würde man recht durchgreifend und ausdauernd gegen fie 
fein, und alle Milde und Schonung ablegen, dann müßte das Heiden- 
thum doch den Sieg davontragen. So kam denn im vierten Jahr—⸗ 
hundert noch die größte und graufamfte aller Verfolgungen, die dio- 
cletianifche, in welcher fich das Heidenthum ganz und gar erjchöpfte, 
und zulegt zu Boden fanf von den Streichen, die ed dem immer ich 
verjlingenden chriftlichen Geifte beibringen wollte. Zehn Jahre dauerte 
diefe Verfolgung, — und damit war diefe Zeit vorüber. ') 

Aber auch dann, wenn von irgend einem Kaifer ein Verfolgungs- 
Edikt nicht herausgegeben wurde, bejtand das Trajanifche Edikt gegen 
die Hetärien fort. Die Chriften wurden bi8 auf Gallienus immer 
al8 eine geheime Verbindung betrachtet. Dadurch war e8 ganz in die 
Willkür der Provinzial- Behörden geftellt, jeden Augenblid, jelbft wenn 
der Kaiſer perjönlich noch jo günftig gefinnt war, eine Verfolgung zu 
verhängen. Deßwegen mar es ganz der Weisheit oder Thorheit, der 
Sanftmuth oder Wilöheit, Tollheit und Grauſamkeit der Provinzial- 
Vorſtände überlafjen, wie fie e8 mit den Ehriften Halten wollten. 
Daher die Erjiheinung, daß, während viele Provinzen des römifchen 
Reichs den Ehriften Ruhe und Frieden liegen, doch in andern eine 
ſehr heftige Verfolgung gegen fie wüthete. Daher die Effcheinung, 
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dag plöglich mit Einem Male, ohne dag man es ſich oft auch nur 
erklären kann, eine Verfolgung ausbricht, während lange vorher und 
nachher und rings um eine Provinz herum feine Verfolgung ift. 
Daher endlicd) die Erjcheinung, daß zu allen Zeiten .viele einzelne 
Martyrer gefehen werden, während fonjt vielleicht in der ganzen 
übrigen Kirche fein Martyrer gefunden wird. Mau bat oft läugnen 
wollen, daß Martyrer-Acten, die jo vereinzelt daftehen, ächt feien. Es 
gebt aber das aus Mangel an Einficht in die wahre Bejchaffenbeit 
der, Zeiten diefer Verfolgungen hervor. Selbft in Gallien wütheten 
folhe Berfolgungen bis auf Diocletian, und nicht bloß Kinzelner, 
fondern fehr bedeutende. 

Mit den bisherigen Schilderungen haben wir nur die Urfachen 
im Allgemeinen bezeichnet, weßhalb die Ehriften angefeindet wurden. 
Neben diejen allgemeinen Urfachen gab e8. aber noch fehr viele befon- 
dere, die oft mit den allgemeinen in einem bedeutenden Widerſpruche 
ftehen, wie denn in folcher Sache natürlidh Feine wahre Harmonie 
aud) nur erwartet werden kann. Wir können als ganz allgemeinen 
Grundjag aufftellen, dag die Ehriften von verjchiedenen Einzelnen 
gerade um des Ausgezeichneten willen, das fie thaten, verfolgt wurden, 
niemals aber wegen ihrer Yafter (denn diefe konnte man ihnen nicht 
vorwerfen, wenigftens nicht mit Grund), jondern gerade wegen ihrer 
Zugenden. Es ift weiter oben gejagt worden, daß nicht wenige Hei: 
den jich dadurch zum Chriftenthum befehrten, weil fie den Helden⸗ 
muth der Chriften in den PVerfolgungen bewunderten. Sehr viele 
Heiden aber wurden auch gerade durch diejen chriftlichen Heldenmuth 
zum Haſſe gegen die Ehriften augefpornt. Sie nannten diejes eine 
blinde Zodesverachtung. Oft fühlten fie ſich darum erbittert, weil 
jie fahen, daß die Verfolgungs-Maßregeln nicht zum gewünfchten Er- 
folge führten, und fo vermehrte fich dadurch der Haß und der In—⸗ 
grimm. Zuweilen war auch der Fall, daß das Volk glaubte, gerade 
darımı, weil die Chriften verfolgt würden, feien jie von Gott ver- 
laffen. Die Barmbderzigfeit der Ehriften gegen Arme und Hilflofe, 
welche viele Heiden fo jehr anzog, wurde, wie wir aus zahlreichen 
Martyrer⸗-Acten jehen, von Andern unter dem Geficht3punfte betrach- 
tet, als wollten die Chriſten dadurd den Pöbel gewinnen, Aufruhr 
jtijten, und denjelben in ihre geheime Verbindung Hineinziehen. Man 
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betrachtete aljo diefe Almojen als Beſtechung, als Frevel. Tie Keuſch— 
beit der Chriften, namentlich der Chriſtinnen führte eine Menge von 
Berfolgungen im Einzelnen herbei. Oft geſchah es, daß das Weib, 
die eine Chrijtin war, den Mann vor wilden Ansfchweifungen warnte, 
und wir finden dann, daß er gerade zum Gerichte ging, und fie alg 
eine Chriftin anflagte, worauf oft eine lange fortdauernde Metzelei 
folgte. Gar häufig war auch dieß der Fall, dag Herren, die nad 
beidnifchen Begriffen unbedingt über ihre Sklaven verfügen konnten, 
den Sflavinnen Zumuthungen machten, welde die chriftliche Zucht und 
Tugend zurückwies. In ſolchen Fällen ging der Herr gewöhnlich zum 
Richter, bezeichnete die Sklavinnen als Chriſten, und der Richter fchritt 
aus diefem Grunde gegen fie ein. Sehr oft geſchah es auch, daß 
chriſtliche Jungfrauen fi an Heiden nicht verheirathen wollten, oder 
daß fie überhaupt es vorzogen, fi gar nicht zu verheiratben. In 
einem folchen Falle gingen dann ihre heidnijchen Väter, oder diejeni- 
gen, denen ihre Väter die Töchter verjprochen hatten, zum Richter, 
und riefen fo eine Verfolgung hervor. So gab e8 taufend Fälle, 
die mit dem Allgemeinen, was man gegen die Chriften dachte, gar 
nichts zu Schaffen Hatten, die aber doc) ungemein vernichtend und zer- 
ftörend wirkten, indem Unzählige dadurch das Leben verloren. Dias 
Chriſtenthum wandelte natürlid) alle Verhältniffe des Lebens um. 
Während diefer Umwandlung und durch fie wurden gar Viele aus 
der Faſſung gebracht, verlegt, beleidiget. Alles das erbitterte gegen die 
Ehriften, und auf die Spige getrieben, ging e8 in Verfolgungen über. 

Die BPhilofophen und Gelehrten Hatten auch ihre eigenthümtiche 
Anfiht von der Sache. Diefe fanden es (wie wir e8 namentlich . 
bei Origenes ctr. Celsum und auch bei Minucius Felix jehen) äußerſt 
bedenklich, daß auf einmal das Volk, wie fie fich ausdrückten, über 
Gott, über den Urjprung der Welt und über die Freiheit zu philo- 
jophiren anfing. Dieß maſſen fie der größten Schwärmerei und dem 
äußerſten Fanatismus bei. Bisher waren Gedanken diefer Art nur 
in den Schulen betrieben worden. Cie meinten, es jei ein eigent- 
liches Philofophiren; denn vom Glauben ahnten fie gar nichts, daher, 
jie auch in diefer ganzen Sache gar nichts verftanden, ja diefe auf’s 
Aergfte mißverftanden, und dadurd) oft zu einer Erbitterung fortge- 
riffen wurden, die mehr als Einem Chriſten das Leben toftete. — 
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Dieß find befondere Urſachen der Chrijtenverfolgungen neben den 
aligemeinen. Noch manche andere, die ganz fpeziell find, Fönnen in 
der Gefchichte der einzelnen Verfolgungen nachgetragen werden. 

Um das Bild diefer Zeit zu vervollftändigen, müſſen wir auch 
noch den gewöhnlichen Verlauf einer folchen Verfolgung wenigfteng 
einigermaffen zu bejchreiben verſuchen. Es wurde gewöhnlich einige 
Tage, ehe die Verfolgung felbft ausbrach, unter den Chriften befannt, 
daß eine foldhe ausbrechen werde. Nun erhoben fi) die Heldenmü- 
thigften unter ihnen, begaben fih von Haus zu Has, und ftärkten 
die übrigen Gläubigen; fie ftellten ihnen vor, daß alle Leiden, fie 
möchten heißen, wie fie wollen, nur von furzer Dauer feien, und nicht 
verglichen werden Fönnen mit den jenjeitigen Freuden, und daß, wer 
mit Chriſto in feine Herrlichkeit eingehen wolle, auch für Ihn leiden 
müffe, wie Er für ung gelitten bat ze. Dadurch kam die gehörige 
Vorbereitung und neues Leben in eine Gemeinde. Nun finden wir 
aber regelmäßig, daß bei einer Verfolgung feineswegs alle Chriſten, 
die man fannte, ergriffen wurden, ſondern immer nur ein Theil. 
Wir ſehen dieß darans, daß die Ergriffenen und gefänglich Eingezo- 
genen pflichtmäßig von den Diafonen oder Subdiafonen beſucht wer- 
den mußten. Diefe hatten für die Förperlichen und geiftigen Bedürf— 
niffe derjelben zu forgen. Immer jehen wir audy noch viele andere 
Chrijten in den Gefängniffen; fie töfteten die Martyrer, oder holten 
fid) Zroft, fie beratbhichlagten mit denfelben über dieß oder jenes, 
beteten und fangen mit ihnen n. ſ. f. In der Negel waren foldhe 
Befuche bei den Martyrern geftattet; und wenn fie nicht recht ge- 
ftattet waren, beftachen die Chriften die Gefängnißwärter oder bie 
Unterrichter, und e8 ging dann dod). 

Es fragt fi, warum man nidht alle Ehriften gefänglich einfepte, 
die man Fannte, und welche Auswahl man traf. Dan fette deßhalb 
nicht alle Ehriften gefänglich ein, weil man immerhin nur einige be 
ftrafen wollte, um die Uebrigen abzuſchrecken. Dieß fehen wir aus 
dem Gerichtsverfahren. Gewöhnlich wurde das Xodesurtheil von dem 
Proconful oder Praeses provinciae, oder wie fonft der Richter hieß, 
von einer Tafel abgelefen, und regelmäßig wird gejagt, daß diejer ꝛc. 
zum Tode verurtbeilt werde, damit die Mebrigen abgefchredt würden. 
Doch wird fonft auch noch ein anderer Grund angegeben, nämlich, 
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um die befeidigten Götter zu rächen; und diefe follten auch mit eini- 
gen Opfern, die man ihnen bringe, zufrieden fein. So Heißt ge 
wöhnlic die Sentenz: Diefer oder jener wird zu den rächenden 
Flammen oder dem rächenden Schwerte verurtheilt, damit die Webri- 
gen abgefchredt werden, die Götter aber Genugthunng erhalten. Syn 
Betreff der Auswahl, die man traf, kann im Allgemeinen nur gejagt 
werden, daß die Römer die Tüchtigften und die Thätigften aus einer 
ganzen Kirche oder Umgegend, die fie Fannten, fich auswählten. Dan 
wolfte dadurch der Kirche recht wehe thun; man wollte ihre Stüßen, 
ihre eigentlihen Säulen untergraben, und glaubte, daß dann die 
Vebrigen von felbft zufammenftürzen, und in das Heidenthum zurück⸗ 
fallen müßten. Man Tann fi denfen, daß es in der Regel die Bi- 
Ihöfe waren, die ergriffen wurden, aber doch keineswegs überall. So 
z. B. in Afrika ift der heilige Eyprian der erfte Bifchof, der Mar- 
tyrer gemorden, während fchon lange vorher eine Menge Anderer 
Martyrer geworden. Es konnte dieß auch Laien treffen, | und traf fie, 
jehr oft. Namentlich) waren es fehr oft Jünglinge oder“ junge Män- 
ner, die ſich durch einen großen Belehrungseifer ausgezeichnet hatten, 
die am befannteften waren, und die man daher auch zuerft aufgriff. 
Aber gerade durch diefe Maßregel verloren die Römer für ihre Sache 
Alles; denn indem fie die Ausgezeichnetften herausſuchten, jo batten 
fie ſich aud die Standhafteften und Heldenmüthigſten ausgeſucht. 
Wenn aber in einer Verfolgung der Anfang’ einmal gemacht war, da 
hörte alles Zittern unter den Chriften auf, Alles erhielt neuen Muth, 
und das Blut eines Martyrers hatte eine wunderbar belebeude Kraft, 
die Alle durch und durch begeifterte.e Tem Anfänger folgten dann 
die Llebrigen heldenmüthig nad, eine Menge fchlummernder Kräfte 
wurde in den übrigen Chriften dadurch erweckt, bereits erregte noch 
erhöht, und die ganze Kirche wurde oft auf die unerivartetfte Weife 
verjüngt. Dann ftanden auf einmal, wenn zwanzig oder vierund- 
zwanzig Martyrer hingerichtet waren, alle Uebrigen wie Helden da, 
denen man früher eine folche Kraft nicht zugetrant haben würde. 
Demnad, war e3 gerade diefe Maßregel der Römer, die, während fie 
nah ihren Sinne zum Berderben der Kirche dienen follte, gegen 
ihren Sinn die großartigften und erhabenjten Erſcheinungen in der 
Kirche hervorrief. — 
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Was die Größe und Dauer der Martern betrifft, fo war hierin 
ſehr Vieles von der Willkür der Provinzial-Behörden abhängig. 
Natürlich war in den Geſetzen jelbft Häufig nicht Alles genau auß- 
gedrüdt, wie der Gang des Gerichteß geleitet werden folle, weßwegen 
daun die Provinzial-Behörden nad) Belieben handeln fonıten. Aber 
Eine merfwürdige Erſcheinung führte in der Negel zu ſehr langen 
und granfamen Martern. Sonft nämlich hatte man bei der Fol⸗ 
terung von Verbrechern, wofür man dod) auch die Chriften hielt, die 
Abjicht, ihnen das Geſtändniß der Wahrheit abzupreffer Bei den 
Ehrijten aber hatte man die Abficht, fie zur Lüge zu nmöthigen, man 
wollte fie durch die Folterbank zwingen, dem Chriftenthume zu ents 
fagen, und daffelbe zu verläugnen. Sie gejtanden gleich Anfangs: 
Ich bin ein Ehrift! Damit war man aber nicht zufrieden; man wollte 
gerade das Gegentheil von ihnen hören. So gefchah es, daß manche 
Richter aus Barmherzigkeit zur größten Unbarmherzigkeit verleitet 
wurden. Sie mollten Manchem den Tod erfparen, und fchritten 
zu langen Marten, um ihn nicht dazu verurtbeilen zu dürfen. 
Wochen, ja Donate lang quälten fie einen foldhen, bis fie fich endlich) 
überzeugten, daß ſie mit allen ihren Zwangsmaßregeln doch nichts 
ausrichteten, und demnach das Todesurtheil fällen mußten. Das war 
es eigentlich, was diefe VBerfolgungen fo graufam gemacht, zuweilen 
in der Art graufam, dag man die MartyrerAkten nicht lefen Tann, 
ohne daR das ganze Herz’ zufammengepreßt wird. 

Oefters Hing es auch von den Antworten der Chriſten oder von 
den Fragen der Richter ab, wie graufam und hart die Martern 
werden jollten. Die bejahrten Männer kamen in der Regel am Für- 
zeften weg; jie jprachen wenig, und jelbjt wenn fie zu Antworten 
aufgefordert wurden, antworteten fie nur das Alfernötbigfte. Anders 
aber handelten Jünglinge und rafche Männer. So finden wir fehr 
häufig, daß der Richter 3. B. fagte: Opfere dem Zeus! Der junge 
Dann aber antwortete: wie kannſt du mir zumuthen, dem Jupiter 
zu opfern, der fo jchamloje Thaten beging, daR ich ihn ſelbſt zum 
Zode verurtbeilen müßte, wenn er noch Ichte? Noch jchlimmer erging 
e3, wenn das Gericht unglüdlicher Weife an einem Orte gehalten 
wurde, wo der Venus der Haupttempel errichtet war. Da bot die 
Geſchichte der Venus den reichiten Stoff zu Erwiderungen, und da 
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der Richter hierauf nichts entgegnen Konnte, jo wurde er fo ergrimmt, 
daß er zum Aeußerſten fich entfchloß, und Alles, was nur an Grau» 
famfeiten erdadht werden fonnte, anwendete. Mauchmal fing der 
Richter feine Rede fehr barſch an; er fagte z. B.: Wenn die mir feine 
günftige Antwort gibft, jo laffe ich dir die Backenknochen zerjchlagen. 
Dadurd) wurde auch der fanftmütbigfte Ehrift in eine Art von Zorn 
verjeßt, und fo konnte es gejchehen, daß man fich gegenjeitig erhitte, 
und daß der Richter nad) und nad in eine Wuth, fam, die Alles 
‚überſtieg. Das Entfeglichfte in biefer Art find vielleicht die Mar: 
tyreraften des heiligen Tarachus, und feiner Freunde Probus und 
Andronicus. Oft gewahren wir, daß felbjt Kinder durch eine ganz 
eigene Grauſamkeit der Richter vorzugsweife genöthigt werden follten, 
Chrifto zu entjagen. Da finden wir dann die erhabene Erfcheinung, 
daß die eigenen Mütter ihre Kinder ermuntern, eher die Marter zu 
erdulden, und wir haben an der heiligen zyelicitas ein Beiſpiel, daß 
auf dag Zureden der Deutter ihre fieben Kinder getödtet wurden, bis 
zulegt auch fie ftarb. Väter ermutbigten ihre Söhne, Söhne ihre 
Väter, Mütter ihre Töchter, Freunde ihre Freunde, fo dag wir in 
diejev Beziehung die ergreifendften Erfcheinungen vor uns ſehen, die 
nicht ohne die tieffte Wehmuth und ohne die höchfte Bewunderung 
von uns auch nur gelefen werden können. 

Die Ehriften hatten ferner das entjhiedene Bewußtjein, daf fie 
während ihrer Qualen und Martern von einer höheren Kraft getra- 
gen und geftärft wurden. Wir Können diek au einem einzigen Weis 
- fpiele zeigen, worin die ganze Verfolgungszeit für ung abgebildet er— 
fcheint. Die heilige Felicitas, eine der berühmteften afrikaniſchen 
Martyrerinnen (eine andere als die Mutter der jieben Mlartyrer), 
fam in's Gefängniß, bei jchon vorgerücdter Schwangerſchaft. Das 
Gefängniß an fich, die Verhöre, die Folter, alles das bewirkte, daß 
fie ſchon im achten Monate gebar. Dieje frühe Niederfunft erhöhte 
die Schmerzen derjelben. Sie ftöhnte laut auf, und ſchrie heftig. 
Ta fagte der Gefängnigwärter zu ihr: Wenn du jeßt ſchon jo 
weheflagft, wie kannſt du dir zutranen, im Amphitheater mit Löwen 
und Yeoparden zu kämpfen? Sic aber erwiderte: Was ich jekt 
leide, das Teide ich; dort aber wird ein Auiderer in mir fein, dev für 
mich leiden wird. Hiemit wollte fie jagen: Meine jekigen Leiden find 
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ein Erzeugniß des Ganges der Natur, und das ift nicht zu ändern; 
im Kampfe für die Religion aber, wo der menjchliche Geift mit dem 
göttlichen zufammentrifft, da werden ſchon Kräfte von Oben Tommen, 
die mich unterftügen. — So geſchah e8 auch, daß die Martyrer, 
wenn fie auf den Nichtplat oder in das Amphitheater zogen, mit 
einer geiftigen Freudigfeit und einer majeftätifchen Würde, ihre Ketten 
für Schmud haltend, einbergingen, und dadurch Yedermann in Er: 
ftaunen fetten. — 

Auch während ver Gefangenjchaft bewahrten fie eine wunderbare 
geiſtige Freudigkeit. Es foll hier nur Ein Beifpiel aus dem meibli-* 
chen Gefchlechte angeführt werden, denn vom männlichen verfteht es 
fih von ſelbſt. Eine fehr berühmte afrikanische Martyrin war die 
heilige Perpetua (Gefährtin der Felicitas), eine junge, eben erft ver- 
beirathete Frau, von einem der angefehenften und reichten Geſchlech— 
ter in Carthago ftammend. Ihre Angehörigen brachten ihr und ihren 
Mitgefangenen manderlei Speifen. Der Zribun der dortigen Legion 
aber, welcher die Aufficht über die Gefangenen führte, glaubte, dieß 
gezieme fich nicht, und wollte dieje für den Tod beftimmten Perjonen 
recht färglich halten. Da fagte die heilige Perpetua zu ibm: Wie, 
o Zribun! follteft du diefe Erquidungen uns wohl entziehen können? 
Meinft du denn nicht, daß es dir felbft Ehre macht, wenn du recht 
gut genährte Schlachtopfer in's Amphitheater führen fannft? ‘Der 
Zribun ftaunte und erröthete, und wurde freundlicher gegen die 
Martyrer. 

ALS Perpetua in das Amphitheater kam, wurde eine wilde Kuh 
auserjehen, mit der fie fämpfen jollte: Die Kuh erfaßte fie mit den 
Hörnern, und fehleuderte fie auf den Boden bin, ohne daß der Wurf 
tödtlich war. Sie bemerkte fogleih, dag ihr Kleid dadurch zerriffen 
worden, ihr Haarbund auseinander gegangen, und ihre Haare über 
das Geficht bereinhingen. Sogleich machte fie ihre Kleider beftens 
zufammen, und ordnete ihre Haare; denn an feinem Ehrentage darf 
ein Chrift nicht traurig erfcheinen, (zevrijjene Kleider und herabhäu— 
gende Haare galten als Zeichen der Traurigkeit). ALS das Volf dieje 
Geiftesgegenwart ſah, ſchrie es Taut auf, daß Perpetua entlaffen 
werden folle.. Sie wurde daher durch eine eigene Pforte, die für die 
noch lebenden Kämpfer' beftimmt war, berausgelaffen,: und nachher 
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erſt erftochen. Der heilige Saturus, auch ein Afrifaner, ſah, daß 
die Heiden die Chriften fehr in das Geficht faßten, und er ſprach: 
„Merket euch unfere Züge vecht genau, damit ihr ung bei jenem 
Gericht, das noch kommen wird, wieder erkennen möget.” 

Der Proconful Theotecnus hatte den Heiligen Theodotus längere 
Zeit gequält, und fich felbft quälte er damit, neue Qualen auszus 
finden. Theodotus fagte zu ihm: er. folle ſich nicht fo quälen, es fei 
Alles vergebens; denn mit feinen neuen Martern vermehre ih nur 
die Kraft der Ehriften, fo daß er dennod nicht fiegen werde. Der 
Proconjul befahl nun, dag man mit Steinen dem Theodotus die 
Kinnbacken zerſchmettere und die Zähne einſchlage. Theodotug erwi⸗ 
derte hierauf: Wenn dm mir auch noch die Zunge ansfchneiden und 
alle Sprachwerkzeuge vernichten läffeft, jo macht diefes nichts; Gott 
hört die Chriften, auch wenn fie nicht fprechen. — Der Diacon Bin: 
centius, ein Spanier, war lange vom Praeses provinciae gequält 
worden, daß er Chriftum verläugnen möge. Er hatte aber nicht ein- 
gewilligt. Da befahl der Präfes, daß er auf die Folter gejpannt, 
und feine Glieder möglichft auseinander geriffen werden. Nachdem 
dieſes gefchehen war, fagte der Präfes zum Martyrer: Nun, Bin- 
centins, wie geht es, wie befindeft du dic) jett, und wo bift du mit 
deinem jammervollen Körper? Bincentins aber antwortete: „Mein 
Geiſt ſchwebt fchon in einer höhern Welt; id) opfere mich dem Einen 
und lebendigen Gotte, welcher gepriefen fei in Emigfeit.” — Solde 


Züge von erhabener Gefinnung und Geiſtesgegenwart mitten unter } 


den Martern bieten die Gefchichten der Martyrer in Menge dar, 
abgefehen davon, daß in ihren Antworten eine vollftändige Verthei- 
digung des Chriſtenthums beinahe nach allen Seiten hin zu finden 
ift. Denn auch unter den größten Leiden waren fie immer freudig 
bei fich felbft, mit der größten Bejonnenheit wußten fie Alles zu über- 
Ihauen, und auch die gerfünglichften Fragen trefflich zu beantworten. 

Dieſe allgemeinen Bemerkungen über die Verfolgungen und das 
Verhalten der Martyrer in denſelben haben wir nun mit kurzen Be⸗ 
trachtungen über die große Bedeutung des Martyrtfuns und über 
die Verehrung der Martyrer in der Kirche zu beſchließen. 

Das Verhalten der Ehriften und insbefonders der heiligen Mar⸗ 
tyrer während diefer VBerfolgungen ift von welthiftorifcher Bedeutung; 
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und das Martyrerthum hängt mit der Erhaltung des Chriftenthums 
auf das Innigſte und Yebendigfte zufammen. Ohne joldyes Martyrer- 
thum fein Chriftentfum md feine Kirche. Denlen wir uns einmal, 
daß die Martyrer, wenn die Heiden eine Verfolgung über fie ver- 
bängten und anf fie eindrangen, nachgegeben und Chriftum verläug: 
net hätten, was wäre mohl die Folge davon gewejen? Offenbar 
wären die Heiden mit der tiefiten Verachtung gegen die chriftliche 
Religion und gegen die Chriften felbft erfüllt worden; fie hätten noth— 
wendig die Weberzeugung gewinnen müffen, daß das Chriftenthum 
wohl eine Religion für die freudigen Tage fein möge, um vergnüglic) 
zu leben in der Welt, daß e8 aber die Fererprobe nicht anshalte, 
daß e8 feine tiefbegründete Ueberzeugung von feiner Wahrheit hervor: 
zurufen vermöge, daß es überhaupt das ganze Leben der Menſchen 
nicht zu ergreifen und zu durchdringen im Stande fei; die Chriften 
aber hätten fich felbft verachten müſſen. Schon hieraus leuchtet ein, 
daß das Chriftenthbum ohne Martyrerthum in fich felbft auf eine 
ſchmachvolle Weife müßte untergegangen fein; durch das Martyrerthum 
aber fiegte es, und fiegte auf eine fo erhabene Weiſe. 

Es fragt ſich nun, worin wohl der eigentliche Grund Tiege, daß 
die Martyrer mitten in diefen Verfolgungen auch das Schwerſte und 
das Nicht:Ausfprechbare lieber erduldeten, al8 daß fie Chriſtum ver: 
läugnet hätten. Zunächft bietet fi ung der in allen Martyrer: Akten 
vorliegende Grund dar, daß die Martyrer biedurch einen Beweis 

fihrer dankbaren liebe zu Chriſtus an den Tag legen wollten, 
wenn fie auch für Ihn und für das Bekenntniß feines Namens ftarben. 
Allein mit diefer allgemeinen Antwort kommen wir uoch nicht weit. 
Denn es bietet fich uns die merfwürdige Erſcheinung dar, daß nicht 
alle Chriſten, wenn fie in einer Verfolgung gefragt wurden, ob fie 
Ehriften feien, auch Chriftum befannten, fondern nur eine gewiſſe 
Gattung von Chriften. Nur jene Chriften, welche der latholiſchen 
Kirche angehörten, hatten den Heldenmuth, in dev Verfolgung ftand- 
haft auszuharren, und Ehriftum- freudig zu befennen. Die Secten 
der damaligen Zeit hatten diefen Muth nicht. Sobald eine Verfolg- 
ung eintrat, fo waren fie al3bald von einer innern Feigheit befallen, 
und wenn man fie um ihr Bekenntniß fragte, Tängneten fie, daß fic 
Ehriften feien. Tertullian bat eine eigene Schrift gegen das Benehmen 
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der damaligen Secten herausgegeben, unter dem Zitel: „Scorpiace 
adv. Gnosticos,“ in weldher Schrift er die Häretifer gleichfam mit einem 
Scorpion züchtigen will. Er fagt darin: Die Häretifer bedienten 
ſich jogar der Zeit der Verfolgungen, um während derjelben in die 
tatholifche Kirche einzubringen und ihre Gläubigen an fich zu ziehen, 
weil fie es bei ihnen viel beſſer hätten, als in der fatholifchen Kirche, 
wo fie jo graufame Berfolgungen zu. erdulden hätten. 

Die Gründe aber, welcher fid) die Häretifer dabei bedicnten, 
waren folgende: Gott verlange fein anderes Bekenntniß vom Men- 
ichen, als ein inneres; die innere Erkenntniß Gottes fei zugleich fein 
Belenntniß; verſchmähe doch Gott das Blut der tiere und der 
Böde, um wie viel mehr das der Dienfchen; fei doch Chriſtus für 
uns geftorben, um ung felig zu machen: ob denn auch wir fterben 
müßten, damit Er felig würde? Klemens von Alerandrien nennt 
diefe Einreden der Häretifer ganz kurz Sophismen der Feigheit. 
Diefer Unterfchied unter den EChriften zeigte fich auch bei den Römern. 
Juſtin jagt ausprüdlich Schon in der Mitte des zweiten Jahrhunderts, 
daß die Römer auch nur Mitglieder der Fatholiihen Kirche verfolgten; 
und wenn fie erführen, daß Jemand zu irgend einer Sekte gehöre, 
fo jei diefer an fi) fhon frei. Auch in den Martyrer:Aften finden 
wir dieß beftätigt. Ju manchen verfelben fragt der Proconful den 
Inquiſiten: Zu welcher Kirche gehörft du? Da finden wir immer, 
dag die Antwort lautet: Zur katholiſchen Kirche; und damit war and) 
der Anfang zu weiteren Verfolgungen ſchon gemacht. Alfo, wie wir 
hier auf das Klarfte fehen: nur die Anhänger der Fatholiichen Kirche 
wurden einerſeits von den Römern verfolgt, und nur fie hatten auch 
andererjeit3 den Muth, die Verfolgung auf fi zu nehmen. Worin 
liegt nun der Grund hievon? Nur der Tatholifchen Kirche ift bie 
Aufgabe geworden, daß fie das Chriftenthun durch alle Stürme ber : 
Zeiten Hindurch trage, es mag nun Blut koften, oder nicht. Dieß ift 
ihre Aufgabe; fie Tann nicht anders. 

Aber betrachten wir unfre Frage noch genduer! "Die Häretiler 
jagten, ein inneres Bekenntniß genüge,; und dieß hängt damit zujam- 
men, weil fie nur eine umfichtbare Kirche annahmen, alfo auch 
nur ein unfichtbares Bekenntniß. Anders ift es in der Fatholifchen 
Kirhe. Sie, ‚die fid) als dieſe beftinmte, äußerlich fichtbare, von 
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Chriſtus ſelbſt gegründete Kirche weiß, mußte nothwendig ein äußeres, 
ſichtbares Bekenntniß fordern. Dann hängt dieſe Weiſe der katho— 
liſchen Kirche damit zufammen: wer ihr angehört, ſteht mittelſt ihrer 
mit Chriſtus als ihrem unſichtbaren Haupte in Verbindung; die 
Trennung von ihr iſt auch Trennung von Chriſtus ſelbſt. Wenn 
daher irgend ein Chriſt während der Verfolgung feinen Glauben 
verlängnete, jo wurde er aus der Kirche ausgeftogen als einer, der 
entweder nie wahrhaft innerlich geglaubt, oder wieder zu glauben auf- 
gehört hat. Im Bewußtſein aber, daß er, getrennt von der Kirche, 
auch von Ehriftus abgejchnitten ſei, ftrengte er fich in der Verfolgung 
mehr an: das ganze Rechtsgefühl der Kirche nahm er in fih auf, 
und fühlte fidy hiedurch mächtig und ftarf; und fo erhielt er jest den 
Muth, freudig und frei feinen Glauben zu befennen. Und gerade 
dadurch, daß die Heiden eher ermüdeten, zu ſchlachten, als die Chriften, 
ſich ſchlachten zu laffen, gerade dadurch unterdrücten dieſe das Hei— 
denthum, und am Ende des dritten und Anfang des vierten Jahr—⸗ 
hunderts ftand das Chriſtenthum fiegreich da, überwindend alle feine 
Feinde. 

Die Kirche war den Martyrern, wie wir ſehen, viel ſchuldig. 
Es war eine Lebensfrage für ſie, wie ſich die Martyrer verhielten. Auch 
hatten dieſe mit ihrem Blute das Zeugniß abgelegt, wie fie Chriſtum Tieb- 
ten, und wie lebendig verlettet fie mit. der Kirche feien. Solche Verdienfte 
und ein ſolches innerliches lebendiges Band mit der Kirche konnte mit 
dem leiblihen Tode nicht zerriffen werden. Daher finden wir denn 
auch von den frühesten Zeiten der Kirche an die Martyrer felbft auf 
das Innigſte verehrt, und die Feſte der Martyrer auf das TFeierlichfte 
begangen. Die Tobestage der Martyrer wurden genan aufgezeichnet, 
man nannte aber diefe Tage nicht Todestage, fondern Gchurtstage 
Aber Martyrer, natalitia martyram, weil fie an benfelben für ein 
höheres, ewig felige8 Leben waren geboren worden. Bei der Wieder- 
fehr eines ſolchen Geburtstages der Martyrer wurde derfelbe auf das 
eftlichite gefeiert. Die Chriften verfammelten fid) an den Gräbern 
der Martyrer, wenn fie nicht hieran äußerlich gehindert waren; fie 


verfündeten da die Thaten der Martyrer, jie feierten auf ihren 


Gräbern das hHeiligfte Opfer, fie ernenerten die Gemeinschaft mit 
ihnen, und baten fie zugleich um ihre Fürſprache bet Gott für die 
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noch ftreitenden Brüder und Schweitern. Diefes Hoffen auf die 
Fürſprache der Martyrer ſprach fich in der mannigfaltigften Weife 
aus. So fehen wir in den Martyrer:Acten, daß die noch lebenden 
Shriften zu den Martyrern, wenn diefe eben im Begriffe waren, 
hingerichtet zu werden, hingingen und fie baten, Me möchten aud), 
wenn fie verflärt fein würden, ihrer eingedenk fein, und für fie 
bitten; oder die Märtyrer fagten von freien Stüden zu den Umftehen- 
den: Seid ruhig, nehmet Fein Nergerniß an unjern Leiden, haltet 
ftandhaft aus, wir werden für euch bitten, wenn wir im Himmel 
fein werden. So finden wir die Martyrer in der Kirche geehrt, 
wie fie in der That für große Stützen derfelben gehalten werben 
mußten. Auch finden wir fon in den älteften Zeiten Vergleichungen 
zwifchen diefen heifigen Feſten der Kirche, und zwifchen gewiffen poli- 
tijhen Feten, die wir bei Griechen und Römern zur Verherrlichung 
ihrer Helden antveffen. Griehen und Römer heißt e8, und andere 
Bölfer verehrten auch nach dem Tode noch diejenigen, die für das 
Baterland geftritten, und für irdifche Güter gefämpft hatten; warum 
follten nicht auch die Chriften diejenigen verehren, welche für weit 
höhere Güter ihr Peben eingefegt haben? Die Wendung der Zeit 
aber fpricht fich in den verfchiedenen Urfachen fehr gut aus, die dort 
und hier gewirft haben, um dergleichen Verehrung bervorzubringen. 
Tort fehen wir das bloß Sinnlihe und Irdiſche wirken, bier das 
Seiftige und Himmliſche die Motive darbieten, um dergleichen Feſte 
zu veranlaffen. Die Chriften führten diefes in den Martyrer⸗Acten 
zumweilen felbft näber aus. Go heißt e8 3. B. in denen der heiligen 
Alerander und Epipodins gleih im Eingange: Wenn die Selden- 
thaten tapferer Männer, um die Nachlommen zur Nachfolge anzu⸗ 
fpornen, von der Gefchichte aufbewahrt werden, die Heldenthaten von 
Männern, die nur im Kampfe für irbifche Güter oder für das Vater- 
land gefalfen find, mit welchem Lobe ift der Tod der Martyrer zu 
verkünden, die da Vorbilder des Glaubens und der Frömmigkeit auf 
der Erde zurüdgelaffen, und höheres Lehen durch ihren Tod verbrei- 
tet haben? Denn nicht für Menfchen, fondern für Gott vergoffen fie 
ihr Blut; nicht für ein Vaterland, das gewonnen und wieder ver- 
foren wird, fondern für das bimmlifche Vaterland, das ewige Jeru⸗ 
jalem, das aus den Verdienften der Heiligen erbaut ift, deifen Bürger 
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den Tod nicht kennen, deſſen Freiheit unfterbliche Herrlichkeit. und 
Seligfeit gewährt c. Das waren zugleih auch einige Gründe; vie 
man denjenigen entgegenjegte, welche damals dieſe Heiligen-Verehrung 
angriffen, und man Tann fich wohl vorftellen, wer diefe Angreifer ge- 
wejen jeien, nämlich, gerade jene Selten, welche nicht im Stande 
waren, Martyrch hervorzubringen. 

Es war aber nicht bloß die Verehrung des Geiſtes der Marty: 
rer als ſolchen, auch der Leib der Martyrer, und die Reliquien, die 
man von deufelben noch erhalten konnte, wurden in großen Ehren 
gehalten. Die Heiden thaten dieß nicht; die Berührung eines Leich- 
nams ober eines Weberbleibjels defjelben war ihnen eine Befledung. 
Anders im Chriftenthume, in welchen durd) die Heiligung des Gei- 
jte8 auch der Leib geheiligt wird, und welches lehrt, dag mit dem 
Geiſte dermaleinft aud der Leib verklärt auferfiehen werde. Wir 
finden daher ſchon gleich bei den erſten Martyrern, welche die chrift- 
liche Geſchichte uns nennt, 3.8. in den Martyrer-Aften des heiligen 
Biſchofs Ignatius, daß die Chriften die Ueberbleibfel feines Körpers 
forgfam fammelten und aufbewahrten. Ebenfo war dieß der Fall bei 
dem Tode des heiligen Polycarp, Biſchofs von Smyrna, von dem uns 
Eufebius Martyrer-Acten binterlaffen bat; die Ehriften von Smyrna 
fammelten die Heinften Weberrefte deffelben, und fie fagten, daß dieſes 
ihre Kleinodien feien, die fie eben darum zum beftändigen Andenken 
aufbewahren. Auch die übrigen Martyrer-Acten bieten uns biefür 
ſo viele Beiſpiele dar, daß es unmöglich wäre, fie einzeln anzuführen. 

Durch die Verehrung der Heiligen, deren Sterbetage, wie 
gefagt, genau aufgezeichnet wurden, bildete fid) auch der chriftliche 
Kalender. Eine jede Kirche zeichnete zuerft ihre Martyrer auf; durch 
Mittheilung erhielt fie auch die Namen der Martyrer anderer Kirchen, 
und fo füllten fi) nach und nach alle Tage des Yahres mit Martyrer- 
Namen aus. Jeder Tag gewährte auf diefe Weife eine heilige Erin- 
nerung, oder mehrere heilige Erinnerungen, durch deren Erwägung 
der Chriſt felbft auch den Geiſt derjenigen in fich erneuern ſollte, die 
da geftritten hatten jür das Chriſtenthum, die im Glauben und in 
‚der Yiebe zu Chriftus und in der Hoffnung auf Yhn geftorben waren. 
Ya, um ji diefe Zeit noch mehr zu vergegenmwärtigen, nahmen 
jpäter die einzelnen Chrijten auch noch die Namen der chriftlichen 
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Martyrer aus jener Zeit an, fo daß ein Feder durch den Namen, 
den er trägt, auch ein erhabenes Vorbild des Glaubens, der Liebe 
und der Hoffnung haben. möge, deifen Bedentung er auch in 
jeinem Leben auszuprägen babe. So geht das Andenken an jene 
Zeit der Verfolgungen niemals unter; es geht durch alle Jahr⸗ 
hunderte hindurch, und auf jeden einzelnen Chriſten in mannigfaltigen 
Beziehungen über. Und wahrhaftig, wenn wir jemals’ fo un 
dankbar werden fönnten, diejenigen zu vergefjen, die in 
diefer Zeit gejtritten haben: wir wären würdig, daß wir 
jelbft auch vergeffen würden von Chriſto, dem Erlöfer. 
Bei der Betrachtung der Martyrer und ihrer Geichichte habe 
ih wenigftens gelernt, die Heiligen anzurufen. Ich bin oft 
weinend vor ihren Acten gejeffen, mitfühlend ihre Leiden, bewundernd 
ihre Thaten, ergriffen von ihrem ganzen Wejen. Ich glanbe, daß es 
wohl den Meiften jo gehen wird, die fi die Mühe nicht reuen Laffen, 
diefe herrlichen Denfmale der alten Chriftenzeit gleichfalls zu leſen. 
Sp viel über die Verfolgungen im Allgemeinen. Wir haben 
num zu den einzelnen Verfolgungen überzugeben, und bier mehr das 
Aeußere keunen zu lernen. Denn ganz in das ‘Detail auch dieſer 
einzelnen Verfolgungen einzugehen, würde ung weit länger aufhalten, 
als e8 für einen Vortrag aus der Univerjal-Kirchengejchichte geeignet ift. 
8. 10. Weber Die einzelnen Verfolgungen, welche Die Ghriften unter Den 
römiſchen Kaiſern erbuldeten. 
Als erſter Verfolger der Chriſten wird gewöhnlich der Kaiſer 
Claudius betrachtet. In ſeinem Leben bei Sueton finden wir nämlich 
die Bemerkung (c. 25), daß Kaiſer Claudius die Juden, weil fie 
beftändig unter Anführung des Chreftos tumultuirt hätten, aus Nom 
vertrieben habe. Da nun die Griechen jehr häufig zorsos und zoısos 
mit einander verwechlelt, jo jagt man, bier habe Suetonius Chriftum 
im Auge, und aus dem Ganzen fei erfichtlih, dap zwijchen Juden⸗ 
Ehriften und Juden Streitigkeiten in Nom gewefen wären, wegen 
‚welcher Kaiſer Claudius dann Ehriften und Juden zumal aus Rom 
vertrieben habe. Es fcheint mir indeß keineswegs, daß diefe Stelle 
irgend eine Beziehung auf die Ehriften habe, und darum and) nicht, 
daß hier von einer Verfolgung der CEhriften die Rede fei. Das ift 
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nun freilich erwiefen — aus Yuftin, Tertulian, Lactantius und andern 
Schriftſtellern erhellt es — daß die Heiden die Ehriften ſehr oft Chreftia- 
ner anftatt Chriftianer nannten. Allein damit ift für diefen Fall nichts 
ausgerichtet; denn es müßte ja erwieſen werden, daß Euetonius dieſe 
Verwechslung vorgenommen habe. Dieß ift aber feineswegs zu er- 
weifen, ja das Gegentheil ift zu erweiſen; nämlich im „Nero” (cp. 16.) 
nennt er die Chriften Ehriftianer, wie fie überhaupt genannt wurden und 
fid) felbft nannten. Dann war Suetonius mit der Geſchichte feiner 
Beit, die er bejchreibt, viel zu ſehr vertraut, als daß ihm ein folder 
Mißgriff leicht möglich gewejen wäre. Zu feiner Zeit war Chriftus 
und das Chriftenthum in Rom etwas Belanntes, daß ihm eine folche 
Verwechslung gar nicht zugemuthet werden Tann. Das Entfchiedenfte 
in diefer Sache aber gibt ung die Apoftelgefhichte. In ihrem Ießten 
Kapitel nämlid erzählt fie, daß, al8 Paulus in die römische Gefan- 
genfchaft gefommen (Anfang des Jahres 63), er die Vorfteher der 
FJuden, die inzwifchen hatten zurüdfehren dürfen, zu fich gebeten 
habe, um ihnen feine Angelegenheit auseinander zu fegen, und fie 
zur chriftlichen Kirche einzuladen. Die Vorfteher der Juden aber . 
fagten, fie hätten von der Sekte der Chriften Vieles gehört, auch ver: 
nommen, daß ihnen allenthalben widerfprochen werde. Sie aber er- 
kannten fehr wenig in diefer Angelegenheit, und nachher ergab cs 
fi, daß fie vom Chriſtenthum nichts willen wollten. Hieraus ift 
nun, wie mir fcheint, jehr Mar erfihtlich, daß in Rom zwifchen Juden 
und Juden⸗Chriſten gar Leine Streitigfeiten lönnen geweſen fein, daß 
am allerwenigften die Juden wegen folcher Streitigkeiten aus Nom 
feien verwiefen worden. Denn das hätten fie in einem Beitraume 
von zwanzig Jahren doc) keineswegs vergeffen fönnen, zumal da durch 
eine ſolche Verweiſung Viele gewiß auf das Schmerzlichfte berührt 
worden waren, und in große Inannehmlichfeiten verſetzt wurden, 
vielleicht ihr Vermögen verloren u. f. w. Da nun die Juden bloß 
fagten, fie hätten von den Chriften gehört, daß ihnen allenthalben 
widerfprochen werde, daß aber eine Verfolgung ftattgefunden, nicht 
nur nicht gejagt, fondern ausgeſchloſſen wird: fo jcheint mir, daß hier 
in gar feiner Weiſe, weder direkt nod) indireft, von einer Verfolgung 
der Chriften die Rede fein könne. Auch hat Eufebins diefe Vertreib- 
ung nicht erwähnt, und nur Orofins hält fie für möglid. Alfo 
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unter Claudius wurden bie Chriften nicht verfolgt in Nom, weder 
allein, noch mit den Juden. 

Die erjte Verfolgung der Ehriften brach unter Nero aus. Die 
ausführlichſten Nachrichten finden wir hierüber bei Tacitus (annal. 
15, 44). Tacitus erzählt, daß in Judäa ein gewiffer Chriftus gelebt 
habe, daß derſelbe während der Regierung des Kaifers Tiberius untey 
Pontius Pilatus als ein Verbrecher fei hingerichtet worben. Der 
durch ihn entftandene Aberglaube aber habe mit feinem Tode nicht 
aufgehört, fondern audy nach demjelben fich weiter verbreitet, und 
zwar von nun an erft mit erneuerten Kräften, und da in Nom alles 
Schändliche wie in einer Cloafe zufammenftröme, fo ſei denn auch 
diefer Aberglaube nad) Rom vorgedrungen. Die Chriften werden 
hierauf bezeichnet als: propter flagitia invisi, als ſolche, die wegen 
ihrer Schandthaten allgemein verhaßt geweſen. Auch bemerft er von 
ihnen, daß fie des Menfchenhaffes überführt feien. Was e8 mit den 
Schandthaten, die den Chriften vorgeworfen worden, für eine Be- 
wandtuiß habe, und wie der Menſchenhaß zu beurtbeilen fei, den man 
den Ehriften beimaß, davon haben wir ſchon in den allgemeinen Bes 


merfungen gejprochen. Tacitus berichtet weiter, daß unter Nero ein - - 


großer Brand über Nom ausgebrochen, daß aber die Bewohner 
Rom's den Kaifer felbft als Brandftifter anzufehen geneigt geweſen, 
dag Nero alle mögliche Theilnahme gegen die Abgebrannten an den 
Tag gelegt, daß er auch die fibyllinifchen Drafel babe nachſchlagen 
laffen, daß aber alle feine Bemühungen nicht im Stande gewefen, 
den auf ihm liegenden Argwohn zu entfernen. Nun babe er bie 
Chriften al8 Brandftifter vorgefchoben, und fie auf eine furchtbare 
Weife verfolgt; er babe von den Chriften fehr viele (innumeros) 
binrichten laffen, nicht auf einfache Weife, jondern man habe bie 
Chriften in Thierhäute geftect, und fie Hunden und anderen Thieren 
zum Berfleifchen vorgeworfen, andere habe man an das Kreuz ges 
Schlagen, noch andere habe man mit Pech überftrichen, und des Nachts 
als Fadeln in den Straßen Rom's leuchten laffen u. f. w., fo daß 
am Ende felbft die Römer, fo verhaßt ihnen die Chriften geweſen, 
einiges Mitleid mit denfelben gehabt hätten. So erzählt Tacitus. 
Suetonius im „Nero“ jagt ganz einfach, ohne des Brandes Erwähn- 


ung zu thun, daß die Ehriften, al$ ein genus hominum superstitionis 
Möhler, Richengeihltiße 1. 15 
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maleficae (Neroc. 16), von dem Kaifer fehr ſchwer beftraft worden feien. 
Man hat auf die Nachrichten des Tacitns Hin diefe ganze Verfolgung 
als eine bloß von der Perjönlichleit des Nero ausgegangene betrachtet, 
alfo gewifjermaßen als eine durchaus zufällig. Dieß aber ift wohl 
die unrichtige Anfiht. Da uns Zacitus ausdrücklich fagt, daß die 
Chriften dei dem römifchen Volfe verhaßt gewejen, und zwar wegen 
ihrer Verbrechen, jo müfjen wir eben die Anficht, welche die Heiden 
bon den Ehriften hatten, als die eigentliche Urſache diefer Verfolgung 
betrachten, den Brand aber und die Bemühungen des Kaifers Nero, 
id) vom Argwohn der Brandftiftung zu reinigen, nur als die Ver- 
anlaffung, die Chriften zu verfolgen. Wie fi) das Chriftenthbum zur 
Welt verhält, jo mußte einmal die Verfolgung gegen die Ehriften 
ausbrechen; das war bei der vorhandenen Sündhaftigkeit der Welt, 
aus welcher das SHeidenthbum hervorgegangen, unvermeidlih. Die 
Verfolgungen mußten zum Ausbruche fommen, aber die Beranlaffung 
dazu fonnte eine bloß zufällige fein; das nächte Beſte konnte die 
Neihe der Verfolgungen eröffuen. Es dauerte auch diefe Verfolgung 
in Rom jelbft nicht bloß einen Moment, um etwa die Römer zu be- 
ihwichtigen: fie dauerte gegen drei biß vier Jahre fort. Im Jahre 68 
wurden auch die Apoftel Petrus und Paulus in diefelbe verwidelt. 
Es ift ſchon häufig die Frage aufgeworfen worden, ob wohl die 
Neronifche Verfolgung ſich au über Nom Hinaus erftredt habe? 
Oroſius jagt diejes klar, daß fie fich auch über Rom hinaus erſtreckt hat 
(H.7,7.), und ſobald man die wahre Urfache diefer Verfolgung erkannt 
hat, fo iſt auch leicht einzufehen, daß fich diejelbe nicht bloß auf die 
Ehriften in Nom erftreden konnte, da ja die eigentliche Urfache eine 
allgemeine war. Die Chriften als foldhe waren verhaßt, nicht bloß 
die römifchen; wegen der Lafler, die man ihnen überhaupt fälfchlich 
aufbürdete, hielt man fie der Brandftiftung für fähig. Da man 
nun eine foldhe Anficht von den Chriften überhaupt Batte, fo ift es 
fehr glaublih, daß die Verfolgung fi) auch über andere Provinzen 
verbreitet habe. ‘Der Apoftel Petrus, welcher feinen erften Brief aus 
Nom während diefer Verfolgung fchrieb, verfaßte denfelben aus feiner 
andern Abficht, als um die Lefer feines Briefes anf eine würbdige 
Aufnahme diefer Verfolgung vorzubereiten, chriftlichen Heldenmuth in 
den Ghriften zu erneuern, überhaupt fie zu ftählen auf die harten 
a 
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Zeiten, die kommen würden. Petrus erwartete demnach auch gar 
nichts Anderes, ald daß dieſe Verfolgung in fehr weiten Kreifen 
wütben werde. Dann fommt noch in Erwägung, daß Nero wegen 
feiner Verfolgung der Chriften in der alten Kirche fo gefürchtet, daß 
fein Name jo verhaßt war, daß längere Zeit allgemein die Meinung 
beftand, er fei nicht geftorben, er babe fich nur jenfeits des Euphrats 
zurüdgezogen, um von daher wieder in das vömifche Neich zurldzu- 
lehren, Alles zu zerftören und als der wahre Antichrift aufzutreten. 
In den fibyliinifchen Gedichten, die auf uns gefommen find, finden 
fid) einige, die um die Zeit Nero's gedichtet wurden, wie man ſehr 
leicht nachweifen Tann. Hier wird allgemein eben diefe Anficht von 
ihm ausgefprochen; der Muttermörder (wie er gewöhnlich dort be- 
zeichnet wird), wird als der demnächft Alles verwüſtende, und nament- 
lich die hriftlihe Kirche von Grund aus zerftöürende Widerchrift 
geichildert. ') | 

Aus Allem geht hervor, daß die Neronifche Verfolgung eine ſehr 
harte gewefen fein müſſe. Wer nun aber diejenigen Chriſten geweſen, 
von denen Tacitus fagt, daß fie fo zahlreich und fo jammervoll ihr 
Leben verloren, wie fie fih nannten, in welcher Stellung fie waren: 
Das ift uns Alles unbelannt, mit Ausnahme der Apoftel Betrus und 
Paulus. Ueberhaupt wurden während des Verlaufs des erften chrift- 
lihen Jahrhunderts noch feine Martyrer-Acten gefchrieben. Erft als 
fih die VBerfolgungen vermehrten, erft als man wahrnahm, daß aus 
der Abfaffung folder Acten ein ſehr großer Vortheil für die chrift- 
liche Kirche gewonnen werden könne, erft dann fchrieb man auf, was 
man in Erfahrung zu bringen im Standewar. So haben wir denn 
auch von der zweiten Verfolgung, von welcher die Ehriften getroffen 
wurden, nur fehr Weniges zu fagen. 


Diefe Verfolgung traf die Chriften unter Domitian, und zwar. ..:- 


im fünfzehnten Jahre feiner Regierung, im Sabre 96. Von diefer 
Verfolgung berichtet nicht nur Eufebius in feiner Kirchengejchichte, 


) Da bis jetzt fihere Thatfachen tiber die Verbreitung der Verfolgung unter 
Nero über Rom hinaus nicht vorliegen, fo kann bier auch nur die größere oder 
geringere Wahrfcheinlichleit diefer Verbreitung angenonmen werden. Bei der 
Frage, ob die Chriften mit den Juden unter Claudius aus Rom vertrieben 
worden, fommt auch die Ap.G. 17, 2 in Betracht (Aquilas und Priscika). 

15* - 


228 =: Rap. 1. 8. 10. Berfolgung unter Domitian. 


Sondern auch Die Caſſius, von welchem uns Xyphilinus bedentende 
Fragmente binterlaffen bat. Hieraus erfehen wir, daß Domitian 
felbft feinen Vetier, Flavius Clemens, einen Confularen, al8 Chriften 
anflagen und tödten ließ. Auch Glabrio, der mit Kaiſer Trajan einft 
Conſul gewefen, wurde gleichfalls als Chrift angeflagt (?), und wie 
Flavius Clemens, feines Vermögens beraubt und hingerichtet (Dio Cass. 
67, 14.). Eine Nichte des Flavius Clemens, und eben darum eine nabe 
Berwandte des Kaiſers Domitian, Ylavia Domitilla, wurde aud als 
Chriſtin angeklagt, jedoch nur verbannt. Ueberhaupt wurden jehr Viele, 
wie ausdrücklich in diefen Nachrichten gejagt ift, um des Chriſtenthums 
willen hingerichtet. Als Urfache der Unzufriedenheit des Domitian 
mit den genannten Martyrern wird angegeben, fie feien fchuldig 
befunden worden des Atheismus, des Judenthums (das für Chriften- 
thum galt, wie umgefehrt, wenigftens öfters in diefen Zeiten), dann 
auch einer nicht zu entfehuldigenden Trägheit. Die Chriften nämlich 
mußten fich damals nothwendig von den Staatsgefchäften zurüdziehen, 
da mit den öffentlichen Functionen immer zugleih aud) idololatrifche 
Gebräuche verbunden waren. Man nahm daher die Zurücgezogen- 
beit folcher Ehriften, die man in öffentlichen Aemtern thätig erwartete, 
für Trägbeit, weßhalb auch diefe für eine Miturfache angefehen wurde. 
Die Domitianifche Verfolgung erftredte fich abermals keineswegs auf 
Nom. In ten Martyrer-Acten des beiligen Ignatius lefen wir im 
Eingange: Ignatius Habe die Kirdde von Antiochien während der 
Stürme, die unter Domitian über fie hereinbradden, mühſam geleitet. 
Alſo auch in Syrien haben wir nach diefen Martyrer-Acten eine 
Verfolgung der Chriften. Daß der Apoftel Johannes verfolgt und 
zum Tode in fiedendem Dele verurtbeilt wurde, haben wir oben 
gehört. Alfo auch in Kleinafien war die Verfolgung. In Baläftina 
brach fie nicht minder aus; doc) wurde Einiger, die man auch ſchon 
für Martyrer zu halten berechtigt war, gejchont. Einige Verwandte 
des Herrn, Nachkommen aus der Familie des Apoftel8 Judas, mur- 
den als Könige der Chriften angegeben und nach Rom beſchieden. 
Da aber Domitian felbft durch die nähere Betrachtung diefer Perfo- 
nen fich überzeugte, daß fie unmöglich politiiche Anſprüche ‚erheben 
würden, fo ließ er fie wieder ungeftört von dannen ziehen (Euſeb. 
3 17--20, 32. 4, 26). Dieß ift e8 ungefähr, was wir von der 
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domitianifhen Verfolgung willen. Hiebei ift die Bemerkung nicht zu 
unterlaffen, daß e8 eine ganz faljche Anficht fei, al8 ‚babe fich das 
Ehriftenthum in den erften Zeiten nur unter der niederften Vollsklaſſe 
verbreitet. Wir fehen bier, daß das Chriftentbum in den angefehen- 
ften Familien Rom's Eingang gefunden habe, und zwar in bebeu- 
tendem Umfange. Es muß noch) bemerft werden, daß es für Männer 
ans fo hohem Gefchlechte weit fchwieriger war, ſich zum Chriftenthum 
zu befennen, als für Menſchen aus den niedrigen Klaffen. Die letz⸗ 
tern wurden ſchon gar nicht beachtet, auf die erfteren fchaute Jeder⸗ 
mann. Sie waren durch ihre ganze Erziehung, durch ihre Reich⸗ 
thümer u. ſ. mw. fo in die Welt verflochten, daß fie fi nur. fehr 
mühfam und durd eine ganz außerordentliche Gnade, die ihnen zu 
Theil wurde, losreigen konnten, während dieß den Geringern gewiß 
leichter ging. Gleichwohl finden wir, — und es läßt ſich dieß von 
Jahrzehend zu Jahrzehend durch die drei erften chriftlichen Jahrhun 
derte hindurch nachweifen, daß das Chriftenthum gleich anfänglich 
verhältnigmäßig eben fo viele Eroberungen unter den höchften Stän- 
den gemacht, als unter den niedern, die natürlich der Maſſe nach bei 
weiten die zablreichften geweſen find. 

Domitian war ein überaus verhaßter Kaifer. Nicht nur gegen 
bie Chriften, fondern überhaupt war er wild, graufam, und beinahe 
nach feiner Richtung irgend Etwas werth. Als er daher geftorben, 
bezeugte der Senat eine ungemefjene Freude, und alle Acte defjelben 
wurden, wenn es nur immer noch möglich war, vernichtet. (Hegesip. 
et Tertull. ap. Euseb. 3, 20.) So geſchah e8 denn aud, daß 
gerabe, weil Domitian fo gegen die Ehriften gemwüthet hatte, fie nun 
unter feinem nächften Nachfolger, Nerva, einige Ruhe genoffen. 


Nun aber begann eine fehr Harte Zeit für fie, und zwar unter _. 


dem berühmten Kaifer Trajan, den die Gefchichte jo hoch erhebt. Er 
verdient andy als Regent und Feldherr jegliche Anerfennung. Aber " 
die Bemerkung können wir überhaupt in Anfehung der verfolgenden 
Kaiſer machen, daß die meiften von den guten vömijchen Kaifern 
gerabe gegen die Ehriften am Feindſeligſten gefinnt waren, wie 3. B. 
in ven nachfolgenden Zeiten Marc Aurel, Decius, auch Diocletian u. A., 
während mehrere der nichtswürdigften Kaijer, die als Menſchen und 
als Regenten gar nichts werth waren, die Chriften in Wehe und 


— 
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Frieden ließen. Die Erſteren waren in der Regel, im heidniſchen 
Sinne des Wortes, fromm und religiös, und eben darum gegen die 
Chriſten aufgebracht; die Letzteren dagegen waren es nicht, kümmerten 
ſich überhaupt wenig um dieſe (und jede andere) Angelegenheit, und 

die Chriſten hatten ſo mehr Ruhe. Unter Trajan war ihre Lage ſehr 
ſchwierig. Wir werden von verſchiedenen Seiten aus in den Stand 
geſetzt, dieſe Verfolgung näher zu beſchreiben. Eine der wichtigſten 
Quellen für uns iſt ein Brief des Plinius Secundus als römiſchen 
Statthalters von Bithynien (ep. 10, 97). Es iſt ein amtliches Schrei⸗ 
ben an den Kaiſer Trajan, in welchem er denſelben von feinen Bes 
mühungen gegen das Chriftenthum benachrichtigt, und zugleih um 
weitere Maßregeln des Verhaltens bittet. Plinius jagt: er babe 
diejenigen, Die ihn als Chriſten befannt gewefen, und auf wiederhol- 
te8 Fragen, ob fie Chriften jeien, bartnädig geantwortet, daß fie es 
feien, ftrafen (d. i. Hinrichten) laſſen, diejenigen aber, von denen es 
fih während der Unterfuhung ausgewiejen, daß fie feine Chriften 
feien, babe er ungeftraft wieder abziehen laffen: denn er habe die 
Erfahrung gemacht, daß die wahren, die wirklichen Chriften durch 
Nichts zu bewegen feien, den Göttern zu opfern; der alfo den 
Göttern geopfert, von dem babe er annehmen müfjen, daß er fein 
Chriſt fei. Er erzählt dem Kaifer in feinem Berichte ferner, daß er 
auch Einige, die mit dem Chriftenthum früher in Verbindung geftan- 
ben, näher gefragt habe, was es denn eigentlih mit den Chriften 
auf fi habe. Diefe hätten ihm die Verficherung gegeben, daß es 
feine gefährliche Geſellſchaft fei, daß die Chriften an feftgefegten 
Zagen (an Sonntagen) fich verfanmelten, daß fie dort fich verpflich- 
teten, nicht zu ftehlen, nicht zu rauben, die Ehe nicht zu brechen, das 
ihnen anvertraute Gut wieder zurüdzugeben (d. h. daß eine Predigt 
unter den Chriften ftattfand), und dann, daß fie fih am Ende bei 


” einem unfchuldigen Mahle verfammelten, und Chrifto als ihrem Gott 


Hymnen fängen: Das fei das Einzige, mas er habe entdeden fünnen. 
Auch zwei Diaconiffen babe er gefoltert, die hartnädig ſich als Chri⸗ 
ftinnen befaunt; er habe aber durchaus nichts entdeden können, als 
daß fie einen ganz ungemefjenen Aberglauben gehabt (d. h. eben daß 
fie auf die entfchiedenfte Weife Chriftinnen ſeien). Nun fragt er den 
Kaiſer weiter: Da er eigentlich mit dem Verfahren gegen die Chriften 
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unbefannt fei, fo wünfchte er den Willen des Kaiſers darüber zu er 
fahren, ob gegen alle Altersklaffen einzufchreiten, ob gegen die Jün— 
geren diefelben Strafen anzuwenden wie gegen die Acltern, dann ob 
diejenigen, welche fagten, daß jie Feine Chriften feien, ungeftraft zu 
entlaffen wären, wenn ſie ihm gleichwohl als Chriften bezeichnet ge- 
wefen wären. Auch fragt er, was er thun müffe in dem Falle: es 
fei ihm nämlich eine anonyme Lifte von allen Chriftennamen eingege- 
ben worden, deren Urheber er aber nicht kenne; ob er auch in diefem 
Falle einfchreiten müſſe. 

Kaiſer Trajan erwiderte in einem Schreiben, welches wir gleich— 
falls noch beſitzen, dem Plinins Secundus: er habe in Allem bisher 
ganz recht gehandelt, alle aupuymen Verzeichniſſe der Chriften ſolle 
er unberüdfichtigt Taffen, da Etwas diefer Art unter feiner Regierung 
nicht vorkommen dürfe. Dean fonnte nämlich einen ganz und gar 
perſönlichen Haß anch gegen einen Heiden benüßen, um ihn mit ber 
beiten Gelegenheit aus der Welt zu fchaffen. Aus diefem Brief des 
Plinius Secundus an den Kaiſer Trajan entnehmen wir im Wefent- 
lichen Folgendes Binfichtlich der Verfolgung: In Bithynien wurden 
die Chriften mit dem Leben beftraft, weil fie Chriften waren. Es 
waren aber der Chriſten fo viele, daß Plinius Bedenfen trug, bloß 
für fi) in der Sache fortzufahren; er wünſchte in einer fo wichtigen 
Angelegenheit des Kaifers Anficht und Befehl zu befigen. Wir er- 
jehen ferner, daß nicht bloß unter Plinius, fondern auch fonft die 
Ehriften verfolgt wurden; denn er fagt: da er nicht wiſſe, wie fonft 
mit den Chriften verfahren werde, fo möchte er Aufjchluß darüber 
haben. Alfo au fonft waren die Verfolgungen gegen die Chriften 
im Gange. Ferner wurden die Chriften verfolgt, obgleich man Feine 
befondern Verbrechen, oder auch nur Vergeben gegen fie zu beweifen 
im Stande gewefen wäre. Sie wurden verfolgt, weil fie Chriften 
waren. Ich Habe fchon gefagt, daß unter Trajan das Geſetz gegen 
die Hetärien entftanden fei, gegen geheime Verbindungen, in welche 
Categorien auch die Chriften gerechnet wurden. Auch fonft willen 
wir, daß um dieſe Zeit die Chriften eine fehr harte Lage 
batten. Aus der Zeit der Negierung diefes Kaiſers haben wir näm⸗ 
lich die erfien_Martyrer-Acten (des Heiligen Ignatius). In denfelben 
wird uns erzählt, daß. Kaifer Trajan auf feinem Feldzuge gegen die 
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Partder duch Antiochien gefommen, und daß er bier den Biſchof der 
Ehriften, den heiligen Ignatius, zu fi) gerufen habe, um ihn zu be- 
“ immen, daß er aufhören möchte, Chrift zu fein, und daß er, als 
Ignatius, wie es fi) von einen Schüler der Apoftel wohl erwarten 
ließ, auf dem Bekenntniß Chrifti beharrte, den Ygnatius nad Nom 
geichict, damit er im Amphitheater den milden Thieren vorgeworfen 
würde. Wir fehen, wie wichtig dem Kaifer diefe Angelegenheit war, 
weil er fi) perjönlich mit derjelben bejchäftigte. Daun wollte er die 
Ehriften in einen weiten Umfange abjchreden, indem er Ignatius 
nah Rom ſchickte. Ignatius Hatte zugleich durch viele Länder zu 
reifen. Es folite befannt werden, daß der Kaiſer entſchloſſen jei, das 
Chriftenthum fürder nicht mehr beftehen zu laffen. Ignatius kam 
wirflih nah Rom und ftarb im Amphitheater als Martyrer. Sonft 
find wir aber von diefer Verfolgung, die von den alten Hiftorilern 
als eine harte bezeichnet wird, nicht weiter unterrichtet; wir wilfen 
feine fihern Namen mehr, die Martyrer find dabin gegangen, ohne 
dag nähere Kunde von ihnen auf die Nachwelt gefommen. 

Der Kaifer Hadrian verfolgte nicht durch ein neues Edict die 


Chriſten, aber er ließ die unter Trajan eingeführte Ordnung fort- 


befteben. Es famen befondere Verhältniffe dazu. Das Volk begebxte. 


loft in gewaltigen tumultuarifchen Auftritten die Verfolgung und Hin» 


rihtung der Chriften. Die vömifchen Proconfuln, denen es um Be⸗ 
ſchwichtigung des Volks zu thun war, gingen, wie es fcheint, oft aus 
Schwachheit in das Begehren der Volfsbewegung. ein. So hatten die 
Chriften unter Hadrian eine jammervolle Lage. Deßhalb wendete 
fih der Proconful Serennius Granianus im proconfularifchen Afien 
an den Kaijer, und Hadrian war fo gerecht, ein Edikt an den Nadh- 
folger des eben genannten Proconſuls, an Minucius Fundanus, zu 
erlaffen, worin er befahl, daß tumultuariſchen Volksbewegungen nicht 
nachzugeben fei, daß die Ehriften angeflagt, der Gegenftand der Anklage 
vor dem ordentlichen Nichter unterfucht, und fie ohne erwieſenes Verbre- 
hen nicht geftraft werden follten. Dieſes Edikt ift mißverſtanden worden. 
(Euf.4,8.9.) Man hat gemeint, wenn Hadrian von einem erwiejenen 
Verbrechen ipreche, fo feien darunter gemeine Verbrechen zu verfteben. 
Dieß aber hätte fich von felbft verftanden.. Das erwiejene Verbrechen 
eines Chriſten war, daß er ein Chrift fei, daß er zu einer Hetärie 
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gehöre. War dieß vor dem ordentlichen Nichter erwiefen, jo hatte 
der Ehrift die gewöhnliche Strafe des Todes zu erdulden. Dieß war 
die Lage der Chriften unter Hadrian, der zwar feine VolfSbewegun- 
gen wünſchte, weil da von einer ordentlichen Nechtöpflege nicht Die 
Nede fein Fönnte, der aber die alten Edicte gegen die Chriften fort- 
dauern ließ, weßhalb wohl audy unter ihn viele Chriften Martyrer 
wurden. —F 
Während der Regierung Antoninus des Frommen ſehen wir-!}i.. 

zum erſtenmal Klagen gegen die Chriſten als Atheiſten gerichtet, 
welche ſpäter oft wiederholt, Urſache ſehr ſchwerer Partial⸗Verfolgun⸗ 
gen gegen die Chriſten geworden find. ALS Atheiſten angeſehen muß⸗ 
ten die Chriften auch Urheber aller phufifchen und bürgerlichen Uebel 
fein, von denen die vömifche Welt beimgefucht wurde. Dean glaubte, 
die Götter nähmen Nahe an den Menfchen, weil man den Ehriften 
gegenüber ihre Verehrung fo fehr vernachläjfigen Tiefe. Als daher 
in verjciedenen Provinzen theil verheerende Feuersbrünſte, theils 
verwäftende Erdbeben, Ueberſchwemmungen, namentlich durch die 
Ziber in Rom, eintraten, da dachten die Gott» und Göttervergeffenen 
Menfhen an die erzürnten Götter, und den Chriften wurde bie 
Schuld dieſes Unglückes beigemeffen. Das Volk fiel über die Chriften 
ber, und nahm aus eigener Vollmacht Rache an bdenfelben. Kaijer 
Antonin, fanften, gutmüthigen Herzens, auch ſehr verftändig, Tonnte 
Erſcheinungen diefer Art, fo tumultwarifch entftandene und fortgefegte 
Angriffe gegen die Chriften nicht dulden; das römiſche Rechtsgefühl 
litt doch jolche Ertravaganzen nit. Er erließ daher an mehrere 
griechifche Städte, an die Municipal-Behörden von Theſſalonich, Athen, 
Lariffa u. |. w. gemeffene Befehle, daß dergleichen Volksrache nicht 
zu dulden fei. Auch ift ung ein Edift dieſes Kaifers eos 70 xoror 
ins Actas aufbewahrt, ad Commune Asiae, d. h. an die Verſamm⸗ 
Iung ber Deputirten der Heinafiatiihen Städte (Euf. 4, 13.). Wie wir 
jegt dieſes Edikt noch haben, lautet e8 ungemein günftig für die Chriſten. 
Durd) ein ſolches Verfahren müßten die Ehriften noch. mehr aufgebracht 
werden, als bisher fchon; die Chriften müßten die Heiden als vers 
ruchte Menſchen noch mehr verabfcheuen. Antonin beruft fid) auf den 
Erlaß des Kaiſers Hadrian, nennt die Ehriften Berehrer des unfterb» 
lihen Gottes, und verfügt, daß in Zufunft Jeder, der Chriſten an- 
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Hagte, beftraft, d. h. bingerichtet werden follte, während der ange- 
Hagte Chrift zu entlaffen fei. Die Aechtheit dieſes Edicts ift aber 
Ihon längſt von den Kritifern in Frage geftellt; Andere wollten wenig> 
ftens Einfchiebjel darin finden. Zu diefer lettern Anſicht muß auch 
ih mich befennen; denn es jcheinen Widerſprüche ſowohl mit der per- 
fönlichen religiöfen Anficht des Kaifers, als auch mit feinem eigenen 
Inhalte in diefem Edicte zu liegen. Der Kaiſer Antonin erjcheint 
fonft als ein fehr eifriger Verehrer der Götter; daß ein folher Kaifer 
die Chriften Verehrer des unfterblichen und wahren Gottes genannt 
haben folle, ift faum glaublid. Es will fi fodann nicht reimen, 
daß er fich auf das Edict Hadrian's beruft, und dann beftimmt, daß 
der Kläger beftraft, der Angeflagte aber entlaffen werden folle; das 
jagte ja das Edict Hadrian’s nit. Schon Rufin, der Ueberjeger 
der Firchengefchichte des Eufebius, Hat Anftoß an diefem Edicte ge: 
nommen, und es fo erklärt: Der Anfläger fol beftraft werden, aber 
der Berflagte zugleih. Wahrfcheinlich fand fih in der urfprüng- 
lichen Geftalt des Antoninifchen Edicts wieder nur eine fcharfe Gin- 
prägung defien, was Hadrian jchon verordnet hatte. Antonin ver 
anlaßte perjönlich Keine Verfolgungen gegen die Ehriften. Das ergibt 
fih Ichon daraus, weil man ihm niemals ein fo mildes Edict gegen 
fie hätte in den Mund legen können, wenn er wirklich al8 Verfolger 
‚ aufgetreten wäre; Jedermann mußte wilfen, daß die Ehriften jo ziem⸗ 
ih Ruhe unter ihm genofjen hätten, wenn es je möglid war, daß 
in jo früher Zeit jchon ihm ein folches Edict beigelegt wurde. Ein» 
zelne VBerfolgungen aber dauerten gleichwohl immerhin nod) fort, auch 
unter feiner Regierung; denn das Trajanifche Gefeg war noch immer 
vorhanden, und ein jeder Richter konnte baffelbe, wenn er wollte, 
gegen die Chriften in Anwendung bringen. Wir dürfen aud) aus 
dem Erlaffe diefes Verbotes von Anflagen gegen die Ehriften fchlie- 
gen, daß von folhen Anflagen gegen die Ehriften ein fehr großer 
Mißbranch, vielleicht gegen jeden perfönlichen Feind überhaupt, gemacht 
worben fein mußs | 

Ganz anderer Gefinnung gegen die Chriften war der Kaifer 
Marcus Aurelius, der Bhilofoph; unter ihm wurden die Ehriften 
ſchwer verfolgt. Er hat uns eine Schrift Hinterlaffen: ads Eavror, 
ad seipsum, in welcher er auch von den Ehriften einiges Wenige 


Kap. 1. $. 10. Marc Aurel ale Shriftenverfolger. 235 


fagt und feine Meinung über fie darlegt. Es geht darans hervor, 
daß er die Ehriften für Schwärmer, für gefährliche Fanatiker, na- 
mentlic für ftaatsgefährfiche Leute hielt, Indem er über die Art 
und Weife [pricht, wie der Philofoph dem Tode entgegen geht, ver 
gleicht er damit die Art und Weife der Chriften, zu fterben. Der 
Philoſoph, der Jünger der Stoa, zu deren Lehren er ſich befannte, 
erwarte den Moment, wo er verlöfche, wo der Menſch aufhöre zm 
fein, ruhig und würdevoll, was das Schickſal über ihn verfüge, ob 
Leib und Seele noch länger bei einander bleiben follen, oder ob beibe 
getrennt würden und Beides aufhöre zu leben. ‘Die Ehriften dagegen 
eilten auf ſchwärmeriſche Weife dem Tode entgegen, ohne alle Würde, 
er tadelt gleihfam, daß fie fo entjchieden die Lehre von der Unfterb- 
lihfeit der Seele, von einer jenfeitigen Seligfeit der Frommen und 
Tugendhaften beibebielten. Durch folhe Betrachtungen wäre er indeß 
wohl nicht veranlaßt worden, die Ehriften zu verfolgen; aber daß er 
fie für ftaatsgefährliche Leute hielt, dDieß war es, was fein Verfahren 
beftimmte. Es ift nun nicht zu zweifeln, daß Marc Aurel wirkliche 
Berfolgungs-Edicte herausgab. Ausdrücklich bezeugt e8 der Beit- 
genofje, Melito von Sardes, bei Eufebius (4, 26.); e8 beweifen diefes bie 
Apologieen, welche hriftliche Kirchenlehrer unter ihm für die Chriften 
eingegeben haben. Zertulltan zwar ftellt es in Abrede; allein er 
ſcheint aus dem friedlichen BZuftande der afrifanifchen Kicche der 
damaligen Zeit Schlüffe gemacht zu haben auf die gefammte Kirche. 
Shnedieß lebte er ſpäter, al8 Melito von Sardes, der als Beitge- 
noffe genau von der Lage der Dinge unterrichtet gemwefen fein muß. 
Sonft beſitzen wir noch fehr ausführliche Martyrer-Acten ans dieſer 
Zeit, die und den Eindruc fchwerer Verfolgung, da wo fie ftattfand, 
maden. Die Chriften in yon murden fehr hart verfolgt. Aus 
entferntern Städten wurden fie nach Lyon gejchleppt, und mußten 
dort den Martyrertod erdulden. Man wartete, bis ein großer Jahr⸗ 
marft war, wo aus allen Gegenden Menfchen zufanmenftrömten, 
um dadurch Gelegenheit zu befommen, in einem recht weiten Sreife 
von der Annahme des Chriftentbums abzufchreden. Attalus, Aleran- 
der, Alcibiades, Blandina und noch mehrere Andere zeigten während 
biefer Verfolgung einen jehr erhabenen Muth. Auch der Biſchof von 
on, Pothinus, wurde während diefer Zeit Martyrer. Ä 
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Auch in Rom wurden damals die Chriften verfolgt; wir ſehen 
dieß aus der zweiten Apologie Yuftin des Martyrers, der fie wegen 
diefer Verfolgungen an den Kaiſer Marc Aurel richtete. Wir erfehen 
es ferner aus den eigenen Martyrer-Acten Yuftins. Nach dieſen 
wurde nicht nur er, jondern eine Anzahl von Chriften mit ihm zu- 
gleich hingerichtet. Wir haben weiter noch Martyrer-Acten aus Klein- 
aften, namentlih aus Smyrna. Darin wird erzählt, daß viele 
Chriſten auf die graufamfte Art hingerichtet worden feien. Dann 
wird ausführlich in die Bejchreibung des Martyriums des heiligen 

\ Bolycarp, Biſchofs von Smyrua,.eingegangen. Wenn wir nicht aus 
noch mehreren Gegenden Beweife für diefe Verfolgung haben, jo liegt 
die Urſache ohne Zweifel darin, daß uns fehr viele Documente aus 
der alten Zeit der Kirche verloren gegangen find; denn es läßt fich 
nicht einfehen, warum die Chriften nur an diefen Orten verfolgt 
worden feien. Später hat ji die Sage gebildet, daß der Kaifer 
Marc Aurel duch eine befondere Erfcheinung im Marcomannen- 
Kriege eine mildere und freundlichere Gefinnung gegen die Ehriften 
fi angeeignet habe. Der Kaifer ſoll mit feinem ganzen Heere in 
einer jehr großen Notb aus Mangel an Waſſer geweſen fein; aber 
auf das Gebet der Ehriften fei unerwartet plößliche Erquidung durch 
einen Regen gelommen, wodurd das ganze Heer gerettet wurde. 
Dian babe die Legion, in welcher die Ehriften geweien, deßhalb bie 
legio fulminatrix genannt, und der Kaifer habe von nun ap bie 
Verfolgungen eingeftellt. Der Kaifer aber bat dieß nicht gethan; er 
verfolgte die Ehriften, biß er ftarb. Die Ehriften, welche im Heere 
waren, jchrieben ſehr natürlich fich die göttliche Wohlthat des Negens 
zu und ihrem Gebete; aber die Heiden, welche auch beteten,, fonnten 
eben, weil fie Heiden waren, nicht glauben, daf der Gott der Chriften 
daS Gebet erhört babe, weil fie an denfelben gar nicht glaubten, und 
ihn für etwas Nichtsfeiendes hielten. Marc Aurel konnte daher auch 
nicht glauben, daß um des Gebetes der Chriften willen diefer Negen 
gefommen; und da jein ganzes Verfahren gegen bie Chriften fort: 
während damit übereinftimmt, jo haben wir dieß nur als eine allzu 
vortheilhafte Meinung der Chriften über diefen Kaiſer anzujehen, der, 
weil er ein fonft berühmter Regent war, nicht gerne als Verfolger 
der Chriſten dargeftellt wurde. Wir haben aber bereits gehört, daß 
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gerade die alfrömifch gefinnten Kaifer in der Negel die granfamften 
Verfolger der Chriften geweſen. 

Auf Marc Aurel folgte fein Sohn Commodus'), und mit diefem 
beginnt die Periode, in welcher man fich bemühte, Chriftentbum umb 
Heidentfum mit einander zu verfühnen. Sie dauerte fort bis zu bem 
Yahre 250, bis auf Meſſins Decius. Diefe lange Zeit ber Ruhe, 
welche den Ehriften vergönnt wurde, war nur durch dingelne Verfolg⸗ 
ungen unterbrochen, die unter Septimius Severus, und bann unter 
Marimin, dem Thracier, ftattfanden. 

Ueber Septinius Severus haben wir die beftimmte Nadh- 
riht, daß er nur den Uebergang vom Heidenthum zum Chriſtenthum 
verbot. Aber ohne Zweifel legten Kaiferliche Beamte hie und da mehr 
in das Edict, als fie hinein legen follten, und verfolgten daher auch 
da und dort die Chriften. Beſonders war dieß in einigen Gegenden 
von Afrika der Fall, und anch in Aegypten felbjt während der An- 
wejenheit des Kaifers in Alerandrien. Aber es ift nicht zu vergeffen, 
daß auch manche römische Bezirfsbeamte jehr ſchonungsvoll gegen die 
Chriften waren. Es gab zu allen Beiten folche vömifche Beamte; 
aber während der Zeit des Septimius Severus treten fie uns ganz 
beſonders entgegen. Zertulltan (ad Scapulam) hielt dem Ecapula, 
der auch ein römischer Statthalter in Afrifa war, mehrere folcher 
römifhen Beamten vor, welde günftig gegen die Ebhriften gefinnt 
feien. Wir erfahren, daß Manche fi Geſchenke von den Chriſten 


') Auf die Regierungszeit des Kaiſers Commodus und die unter ihn eintre- 
tende mildere Behandlung der Ehriften haben die neu entbedten fog. Philosoph. 
Origenis Licht verbreitet. Darnach war die Gemahlin des Commodus (feit dem 
Fahre 183), die auch fonft befaunte Marcia, eine Chriſtin. Hippolyt, der Verfaſſer 
diefed Werkes, nennt fie (Philos. 9, 12) 7 Magxia, ov0a geAodeos mallaxı) Kog- 
„odov. Nah chriſtlichem Geſetze war fie feine Gemahlin, nach römischen Geſetze 
lebte fie in einer unftandesmäßigen Ehe. Commodus aber betrachtete und beban- 
deite fie bis zur letztern Zeit feiner Demoralifirung, als feine wahre und einzige 
Gemahlin. Es ift faum zu leugnen, daß fie einen großen Einfluß auf ihn aus« 
übte, daß er ihr Chriſtenthum, und wohl auch die Shriften um ihretwillen gerwäh- 
ren ließ. 23. über Marcia: Döllinger, Hippolyt und Kalliftus, 158—189. — 
Champagny, les Antonins, ans de J. Cr. 69—180, 3 vol. 1863. (1366). — 
Zulett nahm allerdings auch Marcia, um ihr Leben zu retten, an ber Verſchwör⸗ 
ung gegen Commodus Theil. 
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geben liegen, und dann fie gar nicht verfolgten. Andere erklärten die 
Chriſten, welche vor ihr Tribunal geführt wurden, für Leute, die nicht 
recht bei Troſt feien, und ſchickten fie unter diefem Vorwande fort. 
Koch Andere, welche den Schein haben wollten, als Hätten fie bie 
Shriften verfolgt, torquirten die Ehriften ein wenig, fchrieben aud) 
wohl in das Protofoll ein, daß fie geopfert hätten, ohne daß fie in 
der That geoffert hatten. Noch Andere legten den Chriften Ausreden 
in ben Mund, oder fie ftellten folche zweideutige Fragen an fie, daß 
die Ehriften, wenn fie wollten, ohne daß fie dem Chriſtenthum irgend 
entfagten, doch dem Richter genuggethan zu haben fcheinen Tonnten, 
und demnach auch ohne Umftände abgehen durften. Dieß unter Severus. 

Unter Marimin finden wir die Erfcheinung, daß man vorzugs- 
weife auf die Geiftlichen feine Augen warf, und diefe vor Allen er- 
greifen ließ. Beſonders war dieß in Cappabocien der Fall, wo bei- 
nahe allein die Verfolgung ausbrach, und Furze Zeit dauerte. 

Dieß ift Alles, was vom Tode des Kaiſers Marc Aurel an bis 
auf Decius in Anjehung der Verfolgung der Chriften fich ereignete. 
In diefer Zeit, welche die Periode eines Verſuchs der Vereinigung 
zwiſchen Heidenthum und Chriſtenthum genannt werden Tann, geftal- 
teten fich die ragen, welche man den Chriften bei den Verfolgungen 
vorlegte, ganz anders als früher. Bisher fragte man fie: Biſt du 
ein Chrift? Auf die bejahende Antwort folgte die Tortur, und wenn 
diefe nicht zur Leugnung führt, der Martertod. Bon nun aber fragte 
man, wenigftens ſehr Häufig, nicht mehr, ob Einer ein Chrift fei, 
fondern nur, ob fie die Götter nicht verehren wollen? d. h. man 
geftattete den Ehriften, Chriftum zu verehren; aber man wünſchte, 
daß fie zugleich die Götter mit verehren, daß fie Beides alfo mitein- 
‚ander vereinigen follten. Da nun die Chriften dieß natürlich nicht 
thun fonnten, indem es im tiefften Widerfpruche mit dem Wefen des 
Chriſtenthums ftand, fo folgten aud) aus diefer Rückſicht die Verfolg- 
ungen, und zwar von nun an die bärteften, wie bereits gejagt ift. 

‚Mit Mefftus Decins begannen diefe Verfolgungen, Jahr 250. 
In diefem Sturme machte die Kirche zum erften Male eine fehr 
betrübende Erfahrung. Es hatte bisher wohl in einer jeden Verfolg- 
ung Einzelne gegeben, welche Chriſtum verleugneten; aber nun waren 
e3 nicht bloß Einzelne, Wenige, da und dort, namentlich in den großen 
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Städten, wurde jet ein ſehr _großer Abfall geſehen. Das Ghri- 
ftenthum hatte feit einer Neihe von Decennien Frieden genoffen; die 
Welt hatte angefangen, die Ehriften zu dulden; die Chriſten näherten 
daher fi auch jett ſehr vielfach der Welt. Die Welt wollte daß 
Chriftenthum aufnehmen, und viele Ehriften gingen daher ihr auch 
freundlich entgegen. Dieß Hatte eine bedeutende fittlihe Verſchlim— 
merung zur Folge. Der beilige Eyprian hat uns in feinem Werke: 
„De Lapsis“ (von den Gefallenen) eine Schilderung der Chriften 
um dieſe Zeit Hinterlaffen. Wir können daran nicht entnehmen, 
daß fich die Chriften eigen hhen Ausſchweifungen hingaben, noch 
weniger, daß man in ihrer Mitte größere und ſchwerere Verbrechen 
entdeckt hätte. Aber das nehmen wir doch in ſeinen Schilderungen 
wahr, die er uns von Biſchöfen, Prieſtern und Laien, von Männern 
und Frauen gibt, daß die alte ehrwürdige Einfalt vielfach verlaſſen 
worden war, daß der erhabene Ernſt der chriſtlichen Sitte vielfach 
nachgelaſſen hatte, daß allerlei Zänkereien auch da und dort aus—⸗ 
brachen, daß jetzt mancherlei Eiferfucht unter den Chriſten entſtand 
und der Ehrgeiz ſich zeigte. Es gab Menſchen, die nach der biſchöf⸗ 
lichen Würde und überhaupt nach den angefehenen Aemtern der 
Kirche ftrebten, und dadurch Neibungen veranlaßten. Viele hatten 
fid) ferner während der Zeit der Ruhe an das Chriftenthum ange- 
Schloffen, die wohl gemeint hatten, daß fie Glauben hätten, die aber 
in der That feinen hatten. Sie hatten einen gemachten Glauben, 
aber nicht jenen hohen Glauben, der eine göttlihe Gabe ift, eine 
durch die göttliche Gnade in dem Menſchen hervorgernfene, felfenfefte 
Ueberzeugung. Ihren gemachten Glauben legten fie daher auch jeßt 
wieder ab, fo recht wie fie fich ihn gemacht hatten. Der Glaube war 
nicht mit ihrem ganzen Leben verwachlen, er war nur fo äußerlich an 
ihnen; es Foftete fie darum nicht viel, ihn auf die Seite zu fchieben. 
Daher jegt diefe Zeit, in melcher die Kirche mit einer Menge von 
Scein-Ehriften jo betrübende Erfahrungen machte, die aber nun, da 
der Sturm den Baum der Kirche recht mächtig bewegte, von ihr 
abfielen, wie die dürren Blätter bei einem heftigen Winde. Die 
mag ung überhaupt die Veranlaffung geben, über die Verfolgungen 
noch einige VBemerfungen anzufügen. 

Wir fehen aus der erwähnten Erfcheinung unter ‘Decius, wie 
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wohlthätig die Zeit der Verfolgungen für die Kirche überhaupt war, 
und daß die Verfolgungen recht eigentlich als ein Geſchenk Gottes 
zu betrachten feien, ungeachtet aller Verworfenheit und Verwerflich⸗ 
feit derer, von welchen fie ausgingen. Durch die BVerfolgungen, 
gerade dadurch, daß die Welt und die Kirche als zwei ganz gefchiedene 
Dinge betrachtet wurben, erhielt das Ehriftenthum im Bewußtſein 
der Gläubigen eine rechte Gediegenheit; alles Fremdartige wurde ba- 
durch ausgefchloffen. So bildete ſich eine fefte eigenthümliche chrift- 
liche Sitte.) Auch in andern Beziehnugen war e8 gut. Wäre gleid) 
anfänglich die Welt mit dem Chriftelifiene zufrieden geweſen, wären 
die Ehriften nicht verfolgt worden, es hätten ſich fogleich die melt- 
lichen Behörden in die Firchlichen Angelegenheiten auf das Gewaltigfte 
gemifcht; eben dadurch hätte fich Alles in fich felbft verfrüppelt, das 
hriftliche Leben hätte nach Feiner Seite hin eine rechte Selbftftändig- 
feit und Freiheit gewinnen können. Gerade dadurch, daß die Welt 
dem Chriſtenthum fo entgegentrat, daß diefed nur aus feinem eignen 
Weſen Nahrung fehöpfen mußte, nur auf ſich und auf Gott ſich ver- 
faffen konnte, erhtelt der ganze Bau der chriftlichen Kirche Tolche 
Seftigfeit, Kraft, Stärke und innerliche Gediegenheit, daß fie ihr 
eigenthümlichfte8 Leben fortzufegen im Stande war, was fie, menfch- 
licher Weife zu reden, nicht im Stande geweſen wäre ohne die Ver- 
folgungen. Dann aber, wenn das Chriftenthum immer und beftändig 
verfolgt worden wäre, würde ein anderes Extrem zum Vorſchein ge- 
fommen fein: Der Ernſt der Kriftlichen Sitte würde fih in Rauh—⸗ 
beit verwandelt haben, in ein abftoßendes Weſen; die Welt würde 
nicht aus ascetifchen Zwecken von den Ehriften geringgejchätt worden 
fein, fondern aus phyſiſchen Urfaden. Dean hätte die Welt Teicht 
als etwas gar nit von Gott Herkommendes gehalten, wie wir bald 
gewilfen Sekten begegnen werden, melde an diejer Kippe jcheiter- 
ten, und im Kampfe gegen das Heidenthum überhaupt Alles, was 
nicht zur chriftlichen Kirche gehörte, geradezu für ein Wert bes 
Satans nad allen feinen Beziehungen hielten. 

Man würde ferner bloß die Seite im Chriſtenthum beraus- 


) Hefele: „Zur Archäologie des häuslichen und Familienlebens der Chriſten“ 
-in Beiträge ꝛc. I, 331— 31. 
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genommen und vecht ausgebildet haben, die das Leiden und Dulden 
uns empfiehlt und empfehlen muß. Aber die Ordnungen des Lebens 
ſelbſt vom chriftlichen Geifte durchdringen zu Taffen, und fo diefelben 
zu vergöttlicden, das wäre nicht angeftrebt worden. ‘Doch die göttliche 
Borfehung ließ Verfolgungen und Ruhe in der gemefjenjten und ge« 
börigften Weife auf einander folgen, fo daß die hriftliche Kirche ſich 
ſelbſt in aller Selbftftändigfeit und Freiheit organifirte, nach allen 
Seiten ausbildete, die chriftliche Sitte erftarkte, ohne dag man zu- 
gleih zu Extremen binneigte, und dadurch die damalige Aufgabe des 
Chriſtenthums verfäumt hätte. 

Die Verfolgung des Decius war befonders in Carthago und 
in Alerandrien fehr nachtheilig durch vielfachen Abfall. Der heilige 
Eyprian, der und Schilderungen aus biefer Beit hinterließ, fowie der 
beifige Dionyſius, Bifchof von Alerandrien, können uns die Schänd- 
lichkeit des Benehmens nicht weniger Ehriften nicht mit hinreichend 
büftern Farben ſchildern. Decius hatte‘e8 darauf abgefehen, durch 
die gewaltiamfte Verfolgung das Chriftenthbum und die Menichen, bie 
ihm bisher angehangen, von einander zu trennen, das Chriſtenthum 
dadurch aus dem Bewußtſein der Menfchen hinauszufchlagen, kurz, 
das Chriftenthum zu tödten, die Menfchen aber möglichft zu retten. 
Dadurch eben wurde diefe Verfolgung fo graufam, weil man nicht 
gleih auf den Tod ausging, fondern die Menſchen fo Tange as 
möglich auf die mannigfaltigfte Weife marterte. Indeß mar auch 
diefe Zeit begreiflich nicht ohne die mannigfaltigften Martyrien, wie 
nur je eine andere Reit; ja gerade diefe Beit hat Erjcheinungen her- 
vorgerufen, viel größer, als fie in einer anderen waren. 

Um diefe Zeit find auch einige Kunftworte entftanden, an die - 
ſich ein beſtimmter Sinn fnüpft, deffen Kenntniß für fpätere Streitig- 
feiten von Bedeutung iſt. Es ift nämlich gefagt worden, daß manche 
Ehriften den Göttern und den Kaifern geopfert hätten. Dieſe wurden 
begreiflich als Abgefallene betrachtet. Man nannte fie Sacrificati, 
auch Thyrificati. Andere beſtachen die Behörden, und ließen ſich 
einen Schein —— als hätten ſie geopfert, ohne daß ſie wirklich 
geopfert hatten. Bon diefem Scheine, den fie fich ausftellen Tießen, 
hießen fie Libellatici (von libellus). And) fie wurden als Adgefal- 


lene betrachtet, weil fie unter diefen Umständen verflichtet geweſen 
Mohler, eirchengeſchichte 1. 16 
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wären, auch nicht einmal den Schein anf fich kommen zu lafjen, als 
hätten jie geopfert. ') | 

Der Kaiſer Decius konnte, durch den Tod verhindert, nur etwas 
über ein Jahr die Ehriften verfolgen. Nah ihm finden wir den 
Raifer Gallus, welcher zwar auch die Verfolgung noch fortjegte, 
über doch weit glimpflicher als es unter Decius der all gewefen. 
Er begnügte jih damit, die Güter der reichern Ehriften zu confisciren 
und dann die Biſchöfe der bedeutendern Städte zu verbannen. Doch 
fehlte es auch unter ihm nicht an zahlreichen Martyrern. 

Unter Kaifer Balerian batten die Ehriften anfänglich eine fehr 
erwünjchte Ruhe; allein bald ging er ganz in das Syſtem ein, welches 
die Kaifer um diefe Zeit überhaupt befolgten, und Verfolgungs-Edicte 
erjchienen auch unter ibm. Es wird berichtet, daß befonders ein 
Oberpriefter der Iſis und des Serapis auf den Kaifer zum Nach— 
theile gegen die Ehriften eingewirft habe. Allein ich gebe auf folche 
zufällige Einwirkungen einzelner Perſonen überhaupt nicht fehr viel, 
wenn es darauf ankommt, fo große Erjcheinungen, wie die Zerfolg- 
ung des Valerian es ift, zu erflären. Wir müffen feine Verfolgung 
aus dem römischen Syfteme erflären, das feit Decins bartnädig ver- 
folgt wurde. 

Zuerſt wurde befohlen, daß die gottesdienftlicden Verſammlungen 
‚ Auder Chriften für die Zukunft zu unterbleiben hätten; weiter nichts. 

Die Chriften achteten den Faiferlihen Befehl nicht. Daran knüpften 
fi) die Verfolgungen. Sehr viele Ehriften wurden verbannt, in die 
Gefängniffe geworfen, geftäupt, auch in die Metallgruben gefchidt, 
um dajelbft Erze aus der Erde hervorzugraben. ‘Doch hiebei blieb 
Balerian nicht; e8 erfolgte ein neues Edict, nach welchem die chrijt- 
lichen Bifchöfe, Priefter und Diaconen. in die Gefängniffe geworfen 
und fo lange gemartert werden follten, bis fie dem Chriftenthum ent- 
fagten, oder wenn man ein folches Biel nicht erreichen könne, follten 
fie hingerichtet werden. Gegen die römischen Senatoren und Ritter, 
welche fi) zum Chriftenthum befannten, wurbe verordnet, daß den- 
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') Cyprian de laps., bef. p. 182. ed. P. 1726, et epistolae. — Örigenes 
in Matth. t. 16; ctr. Cels. 3, nr. 15. — Euseb. 6, 40—42. Chronic. ad 
aun. 249. — Gregor. Nyssen. in vita Gregor. Thaumat. *- 
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felben ihre bürgerliche Stellung genommen, daß ihre Güter eingezogen 
werden follten, und wenn fie auch fo daranf beharrten, Ehriften zu 
fein, fo follten fie Hingerichtet werden. ‘Die chriftlihen rauen wur- 
den ihres Vermögens beraubt und verbannt. Die Eäfarianer, d. i. 
foiferliche Privatbeamte im Palafte oder auf den Gütern des Kaiferg, 
gewöhnlich Freigelaſſene, follten, wenn fie ſich noch ferner zum Chri⸗ 
ftentbume belennen würden, ihre Freiheit verlieren, und wieder in 
die Stlavenliften eingetragen und auf den Gütern des Kaiſers zur 
gewöhnlichen Stlavenarbeit angehalten werben. 

Während dieſer Verfolgung, die ſich jehr bald auch auf alle 
Laien erftredte, finden wir nur fehr Wenige, an vielen Orten gar 
feine, die vom Chriftenthum abfielen. Durch die Verfolgung des 
Decius und Gallus waren die Chriſten wieder geftählt; das ernfte 
hriftliche Leben Hatte ſich wieder recht wohlthätig erneuert, und fo 
waren fie denn in der Faſſung, alles Das aufzunehmen, was ihnen 
unter Valerian bereitet wurde. Während diefer .Berfolgung traten 
auch fo heldenmüthige Gefinnungen. an den Tag, daB es fchmerzen 
muß, in Borträgen, die nur eine Univerfal-Kirchengefdhichte bezweden, 
nicht in das Detail eingeben zu können; denn gerade dieß macht Alles 
recht anſchaulich und gründlich-befehrend. Indeß finden fich während 
diefer Verfolgung einige Thatfachen, die ſehr kurz zufammengeftellt, 
doch ein vollfommenes Bild von den einzelnen Martyrern geben. 
Daher wenigftens eine und die andere. 

Au Rom, wo fchon viele Päpfte auch während der Verfolgung 
gemartert wurden, traf jet die Neihe den heiligen Sixtus. Er, mit 
einigen Diaconen wurde hingerichtet. Unter Andern befand fich auch 


in der römifshen Kirche der Diacon Laurentius, welcher fi vom ..... 


beiligen Sixtus, al8 er abgeführt wurde, gar nicht trennen wollte. 
Indeß mußte er auf den Befehl des Sirtus zurüdhbleiben. Allein 
nad) ganz furzer Zeit Tam die Neihe von felbft an ihn. Ein römi- 
ſcher Richter hatte ihn auffuchen laſſen, und zur Rede geftellt über 
fein Chriſtenthum. Laurentius befannte fich offen und freimütbig 
als einen Chriften, und zwar als einen Diacon. ‘Der Wichter fagte 
nun zu ihm: „Wir hören, daß ihr enrem Gott Opfer auf goldenen 
Schaalen darbringet; auch vernehmen wir, daß die Kerzen in euteren 


nächtlichen Verſammlungen von filbernen Lenchtern getragen werden. 
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Liefere das aus: denn es ift ja euer Grundſatz: dem Kaiſer zu geben, 
was des Kaifers if. Euer Gott fchlägt Feine Münze; er brachte 
auch nur Worte; gebt uns die Sachen, und behaltet ihr die Worte." 
Laurentius fagte nach kurzem Bejinnen: In der That, wir Ehriften 
find fehr reich. Er erbot fi, alle Schäße der Ehriften zu zeigen, 
und wünſche nur, dag man ihm einen kurzen Zeitraum vergönnen 
möchte, innerhalb deſſen er auch alle Schäge gehörig zufammenbrin- 
gen könnte. Der Richter nahm feinen Anftand, ihm deu gewünfchten 
Aufſchub zu gewähren. Während defjen traf Laurentins Seranftalt- 
ung, daß die Wittwen und Waifen, welche die römifche Kirche ernäbrte, 
zufammengebracht wurden, alle Lahmen und -Verfrüppelten, ſowie 
überhaupt die Armen, die nicht durch eigene Kraft im Stande waren, 
fih zu ernähren, fondern durch die Wohlthätigfeit der Chriſten in 
Rom genährt und gepflegt wurden. Auch die gottgeweihten Jung⸗ 


[frauen ber Ehriften, die man fpäterhin Nonnen, damals Ceantinentes 


nannte, ließ er verfanmeln. Zur beftimmten Stunde erjchien ber 
Richter, und Laurentius fagte, indem er auf die hriftlicden Wittwen 


Mund Jungfrauen binwies, „das find unfre Perlen;" und indem er 
auf die Lahmen und Verkrüppelten hinzeigte: „das iſt unſer Gold.“ 


Der Richter erblaßte über dieſe Erſcheinung; er war aber begleitet 
von ſehr angeſehenen Römern, unter welchen auch Senatoren waren. 
Laurentius wurde verurtheilt, lebendig auf einem Roſte gebraten zu 
werden. Mehrere von den anweſenden Römern aber wurden von 
biefem Anblide fo ergriffen, daß fie ſich zur chriftlichen Kirche 
befebrten. 

In Carthago wurde um diefe Zeit der heilige Cyprian, Biſchof 
diefer Stadt, Märtyrer. Er war ein weit berühmter Mann, auch 
unter den Heiden. Er wurde daher, wie wir aus den Martyrer⸗ 
Acten jehen, felbft mit einer Art von Ehrfurcht von dem. Broconful 
und den übrigen römiſchen Beamten behandelt. ‘Der ganze Prozeß 
war aber auch eben deßhalb nur kurz. Der Proconful fagte zu ihm: 
„Heißeſt du Thascius Cyprianus?" Er antwortete: „So heiße ich." 
— „Bift du der Bifchof der Chriften?" „Ich bin es.“ — „Die 
heiligen Kaifer befehlen dir, zu opfern.” „Sch thue e8 nit." — 
„Bedenke, was du thuſt!“ „Sn einer fo heiligen Sache ift nichts 
zu bedenken; thue, wozu bu den Befehl haft." Cyprian wurde num 
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zum Tode vernrtbeilt. Das war der ganze Prozeß. Man hatte 
auch das carthagifche Volk, foweit es chriftli war, bei diefer gericht- 
lihen Vernehmung zugelaffen. Als nun dafjelbe wahrnahm, mit 
welcher Freudigkeit, mit welcher Geiftesgegenwart Eyprian fo ohne 
alles Bedenken das Bekenntniß ablegte, da rief ed, während der 
Scharfrichter ihn enthauptete, (F 14. Eept. 258), laut zum Procon⸗ 
ful und den übrigen Nichtern: Kommet, daß wir mit ihm fterben ! 
Der Proconful aber war von diefer gewaltigen Erfcheinung fo bes 
troffen, daß er natürlich nicht daran denken fonnte, Alle Hinrichten zu 
laffen. — Durch ſolche Beiſpiele ward, weit entfernt, daß die chrifte. 
liche Kirche gefchwäcdht wurde, nur wieder eine neubelebende himm⸗ 
liſche Kraft in Alle gegoffen, und man war gerüftet auf noch 
Härteres. ') 

Inzwiſchen war aber Balerian im Kriege gegen die Perfer fehr 
unglücklich geweſen. Es ift befannt, daß er, als er gefangen genom- 
men wurde, dem Könige der Perfer fogar als Schemel dienen mußte, 
wenn er zu Pferde fteigen wollte Dadurch mögen ganz eigenthlüm- 
liche Gedanken durch die Seele feines Sohnes Gallienus gegangen 
fein. Es ift fehr wahrfcheinlich, daß er das Unglück, welches feinen 
Taiferlihen Vater und das ganze Heer getroffen, ber ftrafenden Ge- 
rechtigfeit Gottes zufchrieb; kurz, Gallienus gewährte zuerft den 
Chriften wirflichen Frieden (Eufeb. 7, 13). Diefer Friede wurde nur 
indirect ausgefprohen. Nach den römifchen Gefegen durften uner- 
laubte Gefellihaften (corpora illicita) aud Feine Güter befiten; 
daher waren die Güter der Ehriften, die ihnen als Corporationen 
gehörten, eingezogen worden, 3. B. die Gottesäder, Kirchen ꝛc. Gal- 
lienus aber geftattete, daß die Chriſten als Gorporationen dergleichen 
Güter haben dürften, und er befahl, daß die ihnen abgenommenen 
zurüderftattet werden follten. Damit war ftilljchweigend anerkannt, 
daß die Ehriften ein Corpus licitum im römifchen Weiche feien. 
Bon nun an war wieder ein langer Friede, der gegen vierzig Jahre 
wäßrte. Aber jo war er doch nicht beichaffen, daß er nicht da und 
dort auf eine merkwürdige Weife unterbrochen worden wäre. 


L 


') Vita Cypriani, per Pontium discon. — Epistolae ej. 82, 83. — 
Euseb. 7, 10-11. 
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Manchmal find wir gar nit im Stande, diefe Störung des 
den Ehriften gewährten Friedens uns auch nur einigermaßen zu er- 
Hären; es kommt und zuweilen vor, entweder jei die Nachricht von 
diefem Frieden unter Gallienus unwahr, oder man müſſe dergleichen 
Erfcheinungen bezweifeln. — In Poläftina war ein chriſtlicher Soldat 
Marinus; er hatte die Vitis militaris durd) feine Tapferkeit erhalten, 
und hatte nach der römischen Kriegsordnung Anfprud) auf die Stelle eines 
Genturio, fobald eine folche in der Legion erledigt würde. Die Stelle 
wurde erledigt, und es wurde ausgefprocden, daß Marinus als Cen- 
turio einzutreten habe. Es ftand aber ein Anderer auf, der fagte, 
diefer Marinus fei Chrift, er lönne daher nicht Genturio werden, 
fofort gebühre ihm die Stelle. In der That wurde nun Marinus 
gefragt, ob er Ehrift fei. Er bejahte es. Man gewährte ibm brei 
Stunden Bedentzeit. Während diefer Zeit ging er zum Bifchofe der 
Stadt. Diefer führte ihn in die Kirche, nahm ihm das Schwert von 
der Eeite, und bielt daffelbe in der einen Hand, das Evangelinın 
aber in der andern. Nachdem er eine kurze Anrede an ihn gehalten, 
ſagle er: Wähle nun zwifchen Beiden, zwifchen Schwert und Evan- 
gelium, zwifchen Tod und Leben. Der Hauptmann griff nach dem 
Evangelium, und der Biſchof fegnete und entließ ihn. Er ging noch 
vor der abgelaufenen Beit zum Zribun und erklärte, daß er dem 
Ehriftenthune treu bleiben wolle, und er wurde fogleich bingerichtet. 
Das, follte man denfen, ſei mit dem Frieden nicht vereinbar. Aber 
die römifchen Provinzial. Behörden thaten nun doch noch, was fie 
wollten. (Eufeb. 7, 16.) 

In Lycien finden wir unter dem Präfes der Provinz Lyſias 
eine förmliche Verfolgung über die ganze Provinz ergehen, davon gar 
nicht zu fprechen, daß da und dort Ufurpatoren auftraten, welche die 
Regierung des Gallienus nicht anerkennen wollten, und in den Pro⸗ 
vinzen, welche ihnen kurze Zeit anbingen, gleichfam Gallienus zum 
Trotz, Verfolgungen begannen. Der Kaiſer Aurelian hatte gleich bei 
dem Antritte feiner Regierung den Plan, die Chriften auf das 
Nene zu verfolgen. Allein e8 waren nun einmal fürmliche Gefeke 
zu Sunften der Chriſten vorhanden; diefe waren ſchon fchwerer zu 
abrogiren. Er trug fich aber doch immer mit dieſen Verfolgungs- 
Gedanken herum, bis er kurz vor feinem Lebensende wirklich Ver⸗ 
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folgungs-Befehle ausfertigen ließ, aber er ftarb bald darauf, und 
nahm diefe Befehle mit in fein Grab. 

Jetzt folgten die Zeiten des Diocletian, viele Jahre Hindurd -". -.... 
ruhig für die Ehriften, nur auch da und dort ſehr gewaltfam geftört. ' 
Ein Ereigniß ift ganz bejonders merkwürdig geworden, nämlich dag 
Schickſal der Thebäiſchen Legion, welche auf eine fo abfcheufiche Weife/- x. — 
durch den Mit-Auguſtus Marimian vernichtet wurde. Es war Frie—⸗ 
denszeit, e8 waren feine Verfolgungs-Befehle vorhanden, das Edict 
des Gallienus follte feftgehalten werden. Aber Marimian war nicht 
der Meinung, dag den Chriſten Frieden zu gewähren fei. Eine 
Legion, die ganz aus Chrijten beftand, wurde nach Gallien berufen, 
damit fie unter Maximian gegen die eingebrochenen deutichen Völker⸗ 
ftämme kämpfen. Als fie mitten in den Bergen Helvetiend waren, 
befahl auf einmal Marimian, daß diefe Legion den Göttern opfern 
ſolle. Auf eine ſehr wirdige Weife fette die Yegion durch ihre 
Obern, die mit Ausnahme des Tribuns Chriften waren (der heilige 
Mauritius mar primicerius, der erfte nach dem Tribun), auseinander: 
fie feien dem Kaifer treu ergeben, hätten diefe Treue in vielen Fällen, 
bei Schlachten und andern Gelegenheiten gewiß bewährt, aber ben 
Göttern zu opfern feien fie außer Stande; bierin müßten fie einem 
Höhere gehorchen, Gott, der auch der Herr der Kaifer und Könige 
fei. Nun befahl Marimian, daß die ganze Legion decimirt werde. 
Nachdem jeder zehnte Mann enthauptet worden, wurde die Legion 
auf das Neue aufgefordert, zu opfern; es wurde die frühere Antwort 
gegeben; nun wurde fie noch einmal decimirt, und jo zum dritten 
Male, bis zulegt die ganze Legion vernichtet wurde. Bei Agaunum 
fand dieſes fchredliche Gemegel ftatt. . In fpäterer Zeit wurde an 
diefem Plag ein Klofter gebaut, Namens St. Mauritius. Dieß 
geſchah während der Friedenszeit, im Jahre 286, und ließ befürchten, 
daß noch viel Schlimmeres folgen werde. Mau wartete aber noch 
zwölf Jahre, während welcher allerlei Feinde von Außen zu be= 
jiegen waren. 

Im Jahre 298 kam unerwartet der Befehl an alle chriftlichen 
Soldaten im ganzen römtfchen Heere, daß fie entweder den Göttern 
opfern, oder aus dem Heere treten müßten. Nur ſehr wenige opfer⸗ 
ten, die bei weitem größte Zahl aller Soldaten aller Grade blieb 
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dem Chriftenthume treu, fie wollten lieber ein kummervolles, arm⸗ 
felige8 Yeben führen, al8 den Göttern opfern. Eufebius bemerkt 
biebei, wahrjcheinfich habe man damals fchon fehr große Verfolgungs: 
plane gehegt, und man babe fich durch diefe Epurationen eben des 
Heeres verfihern wollen, gleich als wäre zu befürchten geweſen, daß, 
wenn fo viele Chriften in den Legionen wären, und eine Verfolgung 
ausbräde, man fid) nicht mehr auf das Heer verlaffen könne; darin 
fannten fie jedoch die Chriften fehr fchledht. 

Im Yahre 303 kam der Cäfar Galerius nah Nicomedien zum 
Auguftus Diocletian. Er drang mit allem Nachdrud in denſelben, 
dag das ChriftentHum vernichtet werden müſſe. ‘Diocletian wollte 
fängere Zeit feine Einwilligung nicht geben; er bemerkte, die Chriften 
feien jo ungemein zahlreich; man könne überhaupt ihre Anzahl nicht 
einmal angeben; dann feien wirkliche Gefete zu ihren Gunften vorhanden. 
Es fei zu bedenken, daß die Ehriften aus jeder Verfolgung neu ge- 
ftärkt, und fogar der Zahl nad) vermehrt hervorgegangen. Allein 
Galerius wurde inımer ungeftümer, und Diocletian willigte zulegt in 
eine Verfolgung der Chriften. Es wurden auch noch zum Schein, 
um das beidnifche Volk zu gewinnen, die Orakel befragt, und Harus- 
fpizien angeftellt, um zu erfahren, ob man die Chriſten verfolgen 
folle oder nit. Natürlich fiel alles diek zu Gunften der Meinung des 
Galerius aus, und fomit war man denn aud) von diefer Seite gefichert. 

Zuerft erfchien der Befehl, daß alle chriftfichen Kirchen nieder: 


I» geriffen, daß die heiligen Bücher der Chriften verbrannt werden foll- 


ten, daß Alle, die der chriftligen Kirche angehörten, und in Aemtern 
und Würden ftänden, diefer ihrer Aemter und Würden beraubt wer: 
den müßten, die Plebejer aber, die nicht in Amt und Würde ftän- 
den, ihre Freiheit verlieren follten. Während diefer Befehl öffent: 
lich angejchlagen wurde, hatte ein Chrift, deſſen Eifer wir loben, 


deſſen That wir aber gleichwohl tadeln müffen, die große Unbefonnen- 


heit, das kaiſerliche Decret abzureißen, und dabei zu jagen, das fei 
ein Decret, wie man e8 wohl gegen die Sarmaten erwartet hätte, 
aber nicht gegen die treuen Chriſten. Diefer Chrift war in hoben 
Aemtern geftanden, natürlich wurde er auf die furchtbarfte Weiſe 
bingerichtet. (Euseb. 8, 2—5. 17. — cf. Lactant. de mort. 
persecutor.) 
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Bald darauf brach Feuer im kaiſerlichen Palaft zu Nicomedien 
aus. ES ift wahrfcheinlich, daß Galerius dafjelbe angelegt, damit 
Diocletian gegen die Chriften recht erbittert werden möchte. Sobald 
das Feuer gefehen wurde, wurde fogleich auch der chriftliche Biſchof 
von Nicomedien, Anthimus, ergriffen; alle Ehriften, die in dieſer 
Stadt fehr zahlreich waren, fowie ans der Umgegend, wurden herbei 2. 
geführt; ganze Familien, Väter und Mütter, mit Kindern und Sfla- 
ven, wurden tumultuarisch in große Feuerbrände geworfen; andere 
Familien wurden geradezu nur geköpft, fehr viele Perfonen auf 
Schiffe geladen, und in der Mitte des Meeres verjenft. Die Chri- 
ften kamen bei diefem Verfahren in eine fo entfegliche Angft, daß oft 
ganze Familien von freien Stüden zugleich in die großen Feuer: T 
brände bineinftürzten. Man benügte eine jede Gelegenheit, um den 
Raifer zu immer härteren Maßregeln zu drängen. So war in der 
Provinz Melitene in Armenien ein Aufruhr ausgebrochen. Die Chri⸗ 
ften hatten mit diefem Aufruhr gar nicht® gemein. Dennoch wurde 
dem Diocletian fogleich gejagt, daß die Ehriften in den jegigen Beiten 
fih auch daran anfchliegen könnten; man müſſe alfo um fo ftrenger 
gegen fie verfahren. Sofort erjchien der zweite Befehl, daß alle 
Biſchöfe, Priefter und Diaconen: in die Gefängniffe geworfen werden 
jollten; dann der dritte Befehl, daß alle diejenigen, welche den Göt- 
tern nicht opfern wollten, gemartert werden, bis fie opferten, und 
wenn dieß nicht gefchähe, Bingerichtet werden follten. In einem 
vierten Edicte wurden die bißher nur die Geiftlichen betreffenden 
Defehle auf alle Ehriften zumal ausgedehnt. Diefer letzte Befehl er: 
Ichien zu Anfang des Yahres 304. 

Von nun an erging eine Verfolgung über die Chriften, wie auch 
die bärtefte, die fie bisher getroffen, nicht einmal von Ferne war. 
Was Eufebius ung von diefer Verfolgung fagt, was die einzelnen 
Martyrer-Acten uns detaillirter davon berichten, was LTactantius in 
feiner Schrift: de mortibus persecutorum erzählt, ift von der Art, 
dag man fi unmöglich eine Vorftellung davon machen kann, wenn 
man nicht alle diefe Einzelnheiten durchgeht. Im Aufang war e8 
ein furchtbar tumultuarifches Gemetzel; man batte überall in "den 
Städten des Orients Soldaten berbeigefchafft, welche die Ehriften - 
vor den Nichterftuhl und vor die Bolterbänfe zu fchleppen hatten. 


a“ 
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Run gefhah es, daß wenige Ehriften wirklih nach der gewöhnlichen 
Gerihtsordnung ausgefragt und gemartert wurden. Die Andern 
alle wurden von den Eoldaten nur ergriffen, und zu den Opfer: 
pfannen bingenöthigt. Häufig warfen die Soldaten dann felbft Weih- 
rauch in diefe Opferpfannen, und wollten die Chriften fortfchiden: 
„Du haft geopfert, geh!" Nun fchrieen die Chriften: „Sch Habe 
nicht geopfert, ich werde niemals opfern!” Die Soldaten behaupteten, 
fie hätten geopfert, ergriffen die Waffen, und fchlugen auf die Ehriften 
ein. Während fo in der Verwirrung Viele zu Boden geworfen wur: 
den, fchleppte man von den Zorturwerkzengen Viele weg, die mit 
dem Zode rangen, röchelten und ftöhnten. 

In den Provinzen war das Verfahren verfchieden. Die Grau: 
famfeiten wechjelten nach der Barbarei des Volfes, unter welchem ich 
gerade Chriften befanden; meiftentheil8 aber war es etwas fo Gräß- 
liches, daß 3. B. in Antiochien nicht wenige Chriften, al8 fie die 
Gewißheit hatten, daß die Neihe auch an fie fomme, auf die oberen 
Stodwerfe ihrer Häuſer gingen, und ſich auf die Straßen binab- 
ftürzten. In diefer Verfolgung wurden beſonders chriftliche rauen 
und Jungfrauen den Gladiatoren und ähnlichen Yeuten preißgegeben, 
wie auch in den Gerichtsftuben gegen die chriftlichen Frauensperſonen 
folhe Gräuel verübt wurden, die fi) nicht näher andeuten laffen. 
Daher ftürzten fich chriftliche Frauen und Jungfrauen in Meere und 
Flüffe, um einer ſolchen Schmad) zu entgehen. Eufebius erzählt uns 
von einer Frau in Antiochien, welche zu den aufehnlichften Familien 
gehört und drei Töchter gehabt habe, deren Körperliche Bildung und 
fonftigen Vorzüge in der Gegend weit berühmt gewefen; fie habe ihre 
Töchter auch fehr ftreng im Chriftenthume erzogen. Während ber 
Berfolgung habe fie auf einem ihrer Güter fich verborgen zu halten 
gefucht; allein man habe fie dort entdedt und abgeholt. Unterwegs 
babe fie mit ihren drei Töchtern ſich die Erlaubniß erbeten, ein wenig 
bei Seite gehen zu dürfen. Sie fei an einen Fluß gefommen, babe 
ihren Töchtern vorgeftellt, was ihnen demnächft bevorftehe und daß 
für eine Ehriftin nicht mehr zu vermeiden fei, als etwas diefer Art; 
fie habe ihnen vorgefchlagen, daß fie ſich alle drei in's Waffer ftürzen 
follten. Die Töchter waren damit einverftanden, und man fand fie 
Alle bald daranf ertrunfen (Euſeb. 8, 12). 
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Nach und nach gewahrte man, daß man mit der ungeheueren 
Zahl von Ehriften doch nicht fo ſchnell fertig werden Fünne, als man 
es wohl gemeint hatte. Man traf daher eine gewiſſe Ordnung. Es 
wurden die Ehriften nach beftimmten Reihen, etwa fo, wie fie in bie 
öffentlichen Bücher eingetragen waren, vorgeriommen, fo daß an ben 
beftimniten Jagen je zwanzig, dreißig, auch fechzig bis hundert auf 
einmal bingerichtet wurden. Dieß dauerte nicht bloß einige Monate, 
es dauerte Jahre lang im Oriente fort. Im Jahre 305 ließ zwar 
da und dort die Verfolgung etwas nach, weil die Nichter. voll Ueber: 
drug der Gräuel waren, die fie ausführen helfen mußten. Aber 
überall, wo namentlih Maximin, der Neffe des Galerius, und 
Salerins felbft, der inzwifchen Auguftus geworden war, herrſchte, 
wurde die Verfolgung der Chriſten durch immer neue Edicte ein⸗ 
gefchärft: 

In Bhrygien war eine Stadt, wo gar fein Heide war, von den) 
höheren Beamten herab bis zum Bettler. Was follte man nun mit 
diefer Stadt mahen? Man zündete fie an den vier Eden an, und 
Alles, was darin war, wurde verbrannt. (Eufeb. 8, 11.) Eufebius 
erzäbft, daß in der Umgebung der Städte, wo auch vom Lande ber 
die Ehriften fi zufammenhäuften, meilenweit Alles mit Menſchenfleiſch 
Jahre lang bedeckt geweſen; die Hunde, die Wölfe, die herbeieilten, 
ſchleppten überall Menfchenfleifh und Menſchenknochen Hin. Selbſt 
in den Städten ſah man diefen Gränel der Yeichname. Die Ehriften 
geftattete ınan nicht zu begraben, weil aud) das. noch zum Schimpf 
gehörte, oder fie wurden in das Meer geworfen und verfenft, damit 
die noch Lebenden die Todten nicht anbeteten; denn die Heiden hielten 
die Verehrung der Martyrer für eine Anbetung. 

Aber auch während diefer Zeit ſehen wir nirgends einen Wider⸗ 
ſtand gegen die Staatsbefehle, als einen Ale id das iſt der 
größte Ruhm der Chriſten während diefer Zeit, daß fie aud) dort, 
wo fie wohl gewaltthätig hätten auftreten können, wo fie durch Auf: 
ruhr fehr viel hätten durchfegen können, e8 nicht thaten, daß fie ein- 
gedent waren der Worte: Seid gehorfam den beftehenden Gewalten. 
(Röm. 13, 1.) — Das Halte ich für eine der herrlichften Erſchein— 
ungen, für eine Erfcheinung, die den tiefen chriftlichen Geift. diefer 
Martyrer beurfundet, daß fie aller fleifchlichen, irdiſchen Mittel fich 
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nicht bedienten, um ihre Religion zur Herrſchaft zu bringen, Durch) 
Veiden und Dulden geht auch der Chrift in feine Herrlichkeit ein. 

Am Jahre 306 legte auch Salerius das Bekenntniß ab, daß er 
überwunden fei. Er erließ ein Edict, daß die Ehriften, da fie die 
Götter einmal nicht: verebren wollten, num Ruhe und Friede haben 
follten. Schmeichler Hatten ihm bereits gefagt, daß er Chriftum 
befiegt habe. Er Hatte 28 vielleicht niemals geglaubt, jetzt bekannte 
er e8 offen, daß das Chriftenthum unbefiegbar fei. (Eufeb. 8, 17.) 

Wir haben von der materiellen Belämpfung des Chriſtenthums 
unter der Herrichaft der Römer gefproden. Rohe, finnfihe Waffen 
waren e8, welche gegen das Chriftenthum in Bewegung gefebt wurden, 
um es zu unterdrüden. Außer folchen Waffen wurden aber auch noch 
andere gebraucht, um das Chriftenthum zu beftreiten. Man bediente 
fih der Kunft und Wiffenfchaft, um dadurch das Chriftenthbum da, 
wo es ſchon Eingang gefunden hatte, wieder in Mißcredit zu bringen, 
und dort, wo es noch feinen Eingang gefunden hatte, ihm denſelben 
zu verwehren. - 

Am 1. Mai 305 danften Tiocletian und Marimian ab; Galerius und Con- 
ſtantinus Chlorus wurden Augufti. Da letterer die Ehriften nicht verfolgte, fo 
hörte die Verfolgung im Jahre 305 im Abendlande auf. Nach feinem Tode im 
Sabre 306 wurde fein Sohn Conſtantin Auguftus. — Im Ganzen dauerte die 
Berfolgung im Abendlande nur zwei Jahre. — Aus Gallien find wenig Marty: 
rien befannt. In England fennen wir den heiligen-Albanus, zugleich den erften 
Martyrer von England. In Spanien’ begegnen ung die Martyrer: der Heil. Felir 
von Gerona, die heil. Eulalia und Cucufat von Barcelona, der große Levite Bin- 
centius von Saragoffa (Biſchof Valerius wurde nur verbannt), ſowie die achtzehn 
Martyrer von Saragofja, die beiden Martyrer-Knaben Juſtus und Paftor von 
Alcala, die Heil. Leocadia von Toledo, Bincentins, Sabina und Chrifteta von Apila, 
die heil. Eulalia von Emerita, die chriſtlichen Soldaten Chelidonius und Emeterins 
von Calahorra, die Krieger Marcellus und Caſſianus von Tingis, Servandus nnd 
Germanus von Eadir, die heil. Yungfrauen Juſta und Rufina von Sevilla, die 
Martyrer Fauſtus, Januarius und Martialis von Corbuba, ben Martyrer Acisclus 
(und Pictoria?), Zoylus und feine Gefährten aus Corduba, während der große 
Hofius in diefer Zeit Glaubensbelenner wurde, Crispinus von Aftigi u. A.!) 

Das hriftliche Afrika, zu welchem Mauritania Tingitana nicht gehörte, bielt 
fih in dieſer ſchweren Zeit den übrigen Kirchen des Erdkreiſes ebenbürtig. (Eufeb. 


) Gams, 8. von Spayien 1862, Bd. I, S. 280-109. Biertes Bud). 
Dt Kirche in Spanien während der großen Verfolgung unter Diocletian und 
arimian. 
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8, 6.) Unter den Bifhöfen wirb genannt Felix, der wohl am 30. Uug. 303 zu 
Benufia enthauptet wurde, dagegen hören wir von vielen Traditoren, d. h. Aus⸗ 
lieferern der heil. Schriften. 

Das Martyrium der Thebäiſchen Legion findet ſich allerdings nicht erwähnt 
von Eufebius, Lactantius, Sulpitius Severus, Orofius, weßwegen die Thatſache 
auch von Katholiken, (Tillemont, t. IV, mem.) felbft Stolberg. (Tb 9, 302.) be⸗ 
zweifelt, von andern, (Giefeler I, 1,263, 4. Aufl. und Rettberg, B@. Deutichlands 
I, 101) au Martyrer in Apamea gedacht wird, u. U. weil Theedoret von Cyrus 
c. 427 zuerſt den Mauritius erwähnt. Ruinart fett das Martyrium in dag 
Jahr 286, und dabei ift man ftehen geblieben; vergl. Joh. Arm. du Bour- 
dieu, dissertation critique sur le martyre de lel&gion Thöbsenne. Amstd. 1705. 
— 505. Jar. Hottinger, Helvetiiher Kirchengeſchichte erfter Theil. Zürich 1708, 
S. 100 fig. Bertheidiger — Jos. de l’Isle, defense .de la verit6 du Martyre 
de la legion Thebeenne pour r&epondre & la dissertstion du Ministre du 
Bourdieu, Nancy 1737; und wieder dagegen: E. Bochat, me&moires critiques 
sur l’histoire ancienne de la Suisse 1747, Vol. I, p. 557. — Felix v. Balthafar, 
Schutzſchrift für die Thebäiſche Legion oder den heil. Mauritius und feine Gefell- 
ichaft gegen Prof. Sprengen. Luz. 1760. — Pier. Jos. de Rivaz, Eclaircisse- 
ments sur la l&gion Thebeenne. Paris 1779. (Die befte Schrift der Verthei⸗ 
digung.) — Acta Sctor. tom. VI. Sept. — Gallia christiana, tom. XII. — 
J. D. C. Schmid, Thebaifche Marterlegende, Yngolftadt 1760, 4°. — Nettberg, 
LR ©. A—111. 

Die neueften Unterfuhungen find von J. &. Braun. (f 1863): Zur Ge 
ichichte der Thebaifchen Legion. Bonn 1855, —, dem Prof. E. F. Gelpte in 
Bern, Kirchengeichichte der Schweiz, 1856, I, 50-88, welder das Martyrium 
in das Yahr 302 verlegt, und Prof. J. Friedrich: Kirchengefchichte Deutſchlands, 
I, Bamberg 1867, S. 107—141. — von Sigm. Furrer, Geſchichte, Statiftil uud 
Urtundenfammlung über Wallis, 1850. — P. Schmitt, die Kirche des Beil. 
Paulinus bei Trier, 1853, ©. 333. flg. 

Die ältefte Passio erzählt nur, daß fich die Thebaifche Legion nicht dazu habe 
brauchen laſſen, die Ghriften einzufangen (ad pertrahendam Christianorum 
multitudinem, soli erudelitatis ministerium detreotare ausi sunt), fie ſei darum 
von anderen Truppen umgeben und niedergehauen worden. Demnach fiele ihr 
Martyrium in das Jahr 303-304. Neben dem Primiceriug Mauritius werben 
der Campidoctor Exuperius uud der Senator militum Candidns mit Namen 
bezeichnet. — Die älteften Zeugniffe ffammen aus dem vierten Jahrhundert; nach 
dem Zeugniffe des (ältern) Eucherius von &yon (} c. 450) hat Bifchof Theodorus I. 
von Octodurum, welcher 881 der Synode von Aquileia anmwohnte, die erfte Kirche 
zu (Ehren der Martyrer erbaut. Bon da an häufen fi) die Zengniſſe jo jehr, daß 
es wenige befler beglaubigte Thatſachen in der Geichichte gibt. Eufebius, der von 
den Martyrern des Adbendlandes nichts weiß, übergeht auch diejed. Weder Lac- 
tantius noch Sulpitius Severus geben eine Geſchichte der Martyrien unter Dio- 
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clettian. Das Schweigen des Orefins muß nad den Blichern beurtheilt werben, 
die ihm Duellen fiir feine Gefchicgte waren. Der Mauritius aber, welchen Theo⸗ 
doret (graecar. affeetionum curat. I. 8, ed. Noesselt, IV, II, p 923) anführt, 
iR vielleicht der Mauritius unferer Pegion, denn ex fährt ja auch den Marcellus, 
den fpanifchen Kriegsoberften, an. 

Ein Theil der Thebaiſchen Legion erlitt den Rartyrtod in Köln; über ihrem 
Grabe ftand ſchon im fechsten Jahrhandert eine herrſiche Bafilica (Gregor. Turon. 
de gloria mart. 1, c. 62: Est apud Agrippinensem urbem basilica, in qua 
dieuntur 50 viri ex illa legione sacra Thebaeorum pro Christi nomine marty- 
rinm consummasse. Et quia admirabili opere ex musivo quodam modo 
deaurata resplendet, Sanctos Aurcos ipsam basilicam incolae vocitare volu- 
erunt); eine chriſtliche Fufchrift in Köln gibt ein noch früheres Zeugniß. Daß 
überhanpt Afrikaner in Köln fi aufgehalten, ift unmwiderleglich bewiejen. — Eini- 
gem Zweifel och unterliegt die Zahl von 50 Martyrern, dann ob auch in Trier 
nnd andern Orten verfprengte Theile diefer Legion das Martyrium erduldet. — 

Die Frage von der Beiligen Urfula und ihren Gefährtinen ift noch nicht gelöst. 
Sicher nur ift das Martyrinm von Jungfrauen in Köln in fehr früher Zeit. Das 
ſicherſte Zeugniß if die weuigfiens aus dem fünften Jahrhundert ftammende In— 
fchrift des Elematins, welcher vir clarissimus genannt wird. Himmliſche Erſchein⸗ 
ungen hatten ihn aus dem Orient an das Grab der Heiligen Jungfrauen gezogen, 
und „er ftellte in ‘Folge eines Gelübdes aus eigenen Mitteln auf feinem Grund: 
eigenthum dieje Bafılila wieder ber. (Si quis autem super tantam majesta- 
tem hujus basilicae, ubi sanctae, virgines pro nomine Christi sanguinen 
suum fuderunt, corpus alicujus deposuerit, exceptis virginibus, sciat se sem- 
piternis Tartari ignibus puniendum.) Demnad ift das Martyrium der Kölni- 
{den Yungfrauen fehr frühe anzunehmen, über deren Namen, Zahl und Helmath 
dagegen noch nichts Sicheres ermittelt. (Sancta Ursula vindicata und Auctarium 
sanctae Ursulae vindicatae, ed. H. Crombach, Colon. 1649 in 4°. — Oscar 
Schade, die Sage von der heil. Ursula und den eilft. Jangfrauen. Han- 
nov. 1854; ein Enriofum; V. de Buck, Acta Sanctorum Octubris, t. IX. 
zum 21. Oftober, Bruessel 1858. — J. H. Kessel, St. Ursula und ihre Ge- 
sellschaft, 279 8. Koeln 1863. — Joh. Friedrich, K-G. von Deutsch- 
land I, p. 141-—-166.) 

Das Martyrium der heil. Afra in Augsburg ift eine unbeftreitbare hiftorifche 
Thatſache; die uns erhaltenen Acten tragen alle Zeichen der Urjprünglichleit und 
Aechtheit. Nach denfelben hatte Angsburg einen Biſchof Rarciffus, es hatte Priefter 
(während fi) in andern anfangenden Bisthlimern nur der Biſchof mit zwei Dia- 
conen befindet) und „Brüder,“ d. h. Arme, unter welche Afra ihr Vermögen ver- 
theilte. Mögen ſich die Augsburger ihres erflen ung befannten Biſchofs er- 
freuen. Denn die nnächte, fogenannte Conversio S. Afrae ift ein Madhwert der 
jpäteren Zeit, weldyes den Leſern das Märchen von einem nad Augsburg gekom⸗ 
menen Biſchof von Gerona in Spanien zu glauben zumnthet. In Spanien hat 
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man fich den Kopf zerbrochen und gelehrte Abhandlungen über diefen Narciffus 
gejchrieben, deſſen Eriftenz man aus jehr ſpãter Heit aus Dentſchland erſt erfahren.) 
Der Erfinder der Conversio S. Afrae hat chen durch das Abenteuerliche feines 
Berichts Glauben gefunden, denn man glaubt ſitets lieber das Märchenhafte und 
Sonderbare als das Natürliche und Naheliegende. 

In der Zeit derjelben Verfolgung ließ, nach dem Berichte der ächten noch 
vorhandenen Acten, der Statthalter von Noricum, Agquilinus, vierzig Ehriften in 
Lorch gefangen jegen. Florian, ein Veteran, belannte fi) freiwillig als Ehriften, 
und wurde nach längeren Dualen in die Enus geftürzt (304). — Daß der Mar- 
tyrtod des heiligen Florian am 4. Mai 304 (nicht 303) erfolgt fei, it darum fehr 
wahrfcheinlich, weil erft im Jahre 304 der Befehl erging, daß alle Ehriften ohne 
Ausnahme, welche nicht opferu würden, mit dem Tode geftraft werden follten. ‘) 

Der heil. Marimilian, welcher gewöhnlich als Martyrer in diefer Zeit uud 
als erfier Bifchof von Lord gilt, war wohl nur Belenner (Confessor), wie er 
noch im zehnten Jahrhundert beißt, und wahrſcheinlich der erfte Apoftel und Glau- 
beusprediger in Noricum zur Zeit der heidnifchen Kaifer.?) 

In diefelbe Zeit fällt dag beriihmte (von Aurel, Prudentius in ſ. hymnns 7 
peristephanon verherrlichte) Martyrium des Bilhof3 Duirinus von Giscia 
(Siffed), der mit einem Mübhlftein an dem Hals in den Fluß (wohl bei Sabaria 
i. e. Steinamanger) geftürzt wurde, während der als Schriftfteller gefeierte Biſchof 
Bictorin von Petavio (Pettau) gleichfalls als Martyrer ftarb. '). 

Irenäus, der erfte befannte Biichof von Sirmium wurde in diefer Zeit, unter 
dem Präfecten Probus, Martyrer: Die ächten Acten feines Martyrtodes find er- 


? Aus dem 1580 zu Rom gedrudten Breviarinm Augustanım — ex offic. 
Joseſi de Angelis, und überhaupt aus der ſchon früher befaunten ſog. Conver- 
sio 8. Afrae. In der altipanifchen Liturgie und Gefchichte findet fi) feine Spur 
von Rarciffus, welcher Name Überhaupt in der alten Zeit gar nie vorlomnıt unter 
den aus Spanien uns belannten Namen. Es gibt in Spanien in der großen 
Berfolgung des Diocletian viele Martyrer, darunter war fein Biſchof. Sollte 
Narciſſus wirklich Bischof und Martyrer von Gerona geweien fein, jo wäre es 
volllommen undenkbar, daß zwar ſämmtliche andere Martyrer ihre Stelle in der 
alten Ipanikhen Liturgie gehabt, Narciffus aber ausgelaffen worden wäre. Obne- 
dem hörte Die Verfolgung in Spanien im ‚Jahre 305 auf, Narciſſus alfo founte 
nicht drei Jahre nad) der heiligen Afra gelitten baben, deren Martyrium frübe- 
ftens in das Yahr 303 fällt (cf. Espaüa sagrada, v. Ant. Merino, tom 43, 
. 31-44; 298—822.) Jos. Tamayo de Salazar, der gelehrte Berfafler des 

fabelreichen Ipanifhen Martyrologium (Anamnesis, sive Commemoratio omnium 
Sanctorum Hispanorum, Lugd 1651—58, 6 vol.) und Roman Higuera, der 
Erfinder der fog. Chronik des (Pſeudo⸗) Derter nnd ähnlicher Phantafien, haben 
daun die Perfon des erften uns befannten Biſchofs von Augsburg noch fagen- 
bafter ausgefhmüdt. (v. Friedrich, die Heil. Afra uud Narciſſus, der erfte be 
launte Biſchof von Bugaburg, ©. 186-199.) 

?) Chr. Wilh. Glück, die Bisthumer Norieums, besonders das Lorchi- 
sche, zur Zeit der römischen Herrschaft. Wien 1855. S. 4—5. 

2) Friedrich, S. 206. 

*) Hlieron. de vir. illust, c. 74. — epist. ad Pammach. et Oceanum de 
er. Origenis,. . 
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halten. Er if Patron der Kirde von Sirmium‘). Die im Jahre 1853 durch 
W. Wattenbach und Th. G. Karajam mitgetheilte „Passio Sanctorum quatuor 
Coronatorum*® führt uns in die Umgegend von Birmium, wo Diocletian eben 
anmwejend if. In den großen Steinbrüchen bat er 622 Arbeiter; dier der gefchidt- 
teften darunter find insgehbeim Chriften: Claudius, Goftorind, Gempronianns, 
Nicoftratus, In der Nähe befindet fich ſeit dea Jahren der Biſchof Eyrill von 
Antiochien in der Verbannung, welcher der achtzehnte Biſchof diefer Stabt war, 
und im Jahre 304 oder 306 den Zyrannius zum Nachfolger hatte (Euseb. h. 
ecel. 7, 32; chronic. ad ann. 806). Theils aus Götterfurcht, teils durch Droh⸗ 
ungen ließ fi) Diocletian zur Berfolgung dieſer Chriften reizen. Auch tritt Bier 
fein belannter Zähzorn ſchon hervor. „Wenn befahl Diocletian die Fünfe (zu 
den obigen no Simplicius) in bleiernen Särgen lebendig in den Fluß — Save 
— zu werfen“ — am 8. Oktober (de8 Jahres 294, wie Karajan berechnet). ’) — 
Da fonft von einer Berbannung des Biſchofs Cyprian von Antiochien nichts be- 
fannt if, da wir nur dem Umftande, daß Bictorin von Pettau Schriftiteller war, 
die Nachricht von feinem Martyrium verdaufen, — denn fonft ſtünde wohl fein 
Name nur „in dem Buche des Lebens,“ da wir exit feit wenigen Jahren Kennt- 
niß von der Passio der 4 (5) Coronmati bei Sirmium haben, fo läßt ſich wohl 
annehmen, daß die Zahl der Martyrer überhaupt in jener Zeit eine viel größere 
war, als fie uns befanut if. 

So groß aber ift die Zahl der uns belaunten Martyrer in Ytalien und im 
ganzen Orient (wo die Verfolgung 308—311 auf8 Rene wüthete), daß ein Ueber- 
blick über diefelde hier allzu weit führen würde:?) 

Die große Verfolgung unter Diocletian: bat in den lebten Jahren — in 
Deutſchland nicht wenige Bertheidiger, verfchämte Lobredner, oder doch Bemänteler 
gefunden. Jac. Burddardt‘) Hammert fih an die Worte der (erdichteten) In⸗ 
jhrift: qui rempublicam evertebant (daß die Chriften den Staat zerflörten). 
Diefe — von Niemand gejehene — Inſchrift ift ihm eine fichere Stüte für die 
Behauptung, daß es die Chriſten auf eine Staatsummälzung abgejehen hatten, 
obgleih er ſelbſt anführt, daß Muratori die Unächtheit der Inſchrift nachweiſe. 
„Suchten ſich viellei ht,“ fragt er, „die CHriften im Gefühl ihrer wachſenden Ausdehn⸗ 
ung, des Kaiſerthums zu bemächtigen?“ (S. 333.) Er kennt „ch riſt liche“ Auf- 


) Acta nnrtyr., Si sincera, 1. c. p. 4382-31. NRuinart fett fein Martyrium 
auf den (25.) März 

) Ym —*88 der Sitzungsberichte der philoſ. hiſtoriſchen Klaſſe der 
fl. Alad. d. Wiſſenſch. — aus einer Handſchrift der Biblioth. in Gotha —** 
Wien 1853. — Th. Keim, „Eine chriſtliche Duelle über die erſte Regierungs 
Diocletian's“ in „Deutfche Bierteljahrichrift“ von Heidenheim, Nr. 5 v. 30. 
1863, ©. 3—11. — (Illyricum sacrum, ed. Farlati, Vil, p. 465—469.) 

3) Assemani, Jos., Acta sanctorum martyr, orientalium et oceidental. 
Rom. 1748. — Bingerle, Acchte Acten der Martyrer des Morgenlandes. Aus 
dem Syriſchen. 2 Bde. 1836, 

) Zac. Burdhardt, die Zeit Conftantin’3 des Graben. Bafel 1853. — 
Muratori, novus thesaur. vet, inscriptionum, t. 3. 173 
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fände im Orient, von denen Niemand etwas erzählt. Die Kaifer foltern und 
martern in Nicomedien, denn „die Kaifer glaubten offenbar einem Complott auf 
der Spur zu fein.“ Die Gründe Burchardt's find: „Vermuthung;“ es fei „nicht 
undenkbar;” es ift „möglich“ (S. 340). Unter den Chriften gab es ja damals 
Leute, welche „für foldhe Staatsftreiche nicht zu gewiſſenhaft waren.“ 

In Deutichland und in der Schweiz aber gibt es heute Leute, die jede Grau⸗ 
famleit gegen die Ehriften und die Katholilen in Schuß nehmen, und in deren Augen 
jeder wahre Chrift ein Ausbund jeder Schledhtigkeit if. Ihr Held ift der Blut- 
mensch Galerins, und fie zürnen befonders dem Lactantius, Daß er ihn „die un⸗ 
menfchlichfte Beſtie“ genannt. Es ift nur Schade, daß Galerius aus Furcht vor 
dem Tode widerrufen, und die Chriften fogar um ihr Gebet für ihn angerufen 
hat. (Euf. 8, 17; Lactant. ec. 34.) 

Jac. Burckhardt hatte die unmwahre Phrafe vorgebradt: „Die Ehriften haben 
den Namen Diocletian’3 mit Fluch völlig zugefchlittet.” Diefe Phrafe fand MWohl- 
gefallen vor feinen Nachfolgern. Albr. Vogel in Jena in feinem „Diocletian“ 
jagt: „Vortrefflich behandelt diefen Gegenftand J. Burckhardt,“) Nah ihm bat 
„Wahrſcheinlich auch die Chriftenheit ihre Abficht und Hoffnung merken laffen, 
das ganze Fünftlihe Staatsgebäude zu zerbrechen, mit Hilfe des unter den Herr» 
ſchern felbft und im Heere vertretenen Theismus tiber die neukkhobene Staats 
religion zu fiegen, ſich felbft an ihre Stelle, und einen Ehriften auf den Thron zu 
ſetzen.“ Seine fpäter erichienene Schrift: „Der Kaifer Diocletian“ (Gotha 1857, 
130 ©.), eröffnet er mit den — unmwahren — Worten Burdhardt’s: „Die Chriften 
haben den Namen Diocletian’3 mit Fluch völlig zugeſchüttet.“ Das Chriftenthum 
aber jehnte fi, „den Schritt zur Herrihaft durch Chriftianifirung des Staats- 
Oberhauptes zu thun“ (S. 28—29). Als Diocletian am 1. Mai 305 abgedantt, 
jo wurde „jein patriarchalifcher Despotismus durch Galerius zu einem biabolifchen 
Sultanismus, — Mariminus aber überbot noch feinen Oheim an unfagbarer 
Schenglichleit” (S. 48—49). . 

Auh Ed. Wietersheim fagt:?) „Xrefflih ift darliber (fiber Diocletian’s 
Berfolgung) der geiftreiche Burdhardt.” — „Das Ehriftenthbum war der Regierung 
über den Kopf gewachien, und irgendmweldde uns unbelannte (!) Thatfachen oder 
dringende Verdachtsgründe milffen Diocletian plöblih zu der Maren Erfenntniß 
gebracht haben, daß er fich entweder an die Spite der Bewegung (mo war eine 
Bewegung?) ftellen, oder diefelbe mit äußerfler Energie unterdrüden müſſe. Derjelbe 
wählte Tetteres, den von feinen Standpunkte aus unftreitig legalern Weg.” — 
- Bon den foheußlichen Marter- und Henker-Scenen, wie foldhe Eufebins uud die 
(meift officiellen) Acten der Martyrer erzählen, bier etwas wiederzugeben, wider- 


pt rzog, Realencnel. der proteftant. Theologie und Kirche, Art. Diocle- 
titan, 1895 (Bd. 3, ©. 399 — 403). 

Ed. Wieteraheim. „Geſchichte der Böllerwanderung.“ Bd. 3. 1862. 
S. 1W—167, „Diocletian’8 Ehriftenverfolgung.”“ 


Möpler, Kirchengeſchichte. 1. 17 


. 


258 Kap. 1. 8.10. Die mod. Schutzredner d. Gräuel gegen d. Chriften. 


freitet der Wilrde der Gefchichte, wie unferem Gefühle. Die Glaubwürdigkeit 
diefer Quellen näher zu erörtern, ift bier nicht der Ort, zweifellos nur, daß 
nicht dag Pflichtgefiigl Hiftorifcher Treue, fondern Einfeitigfeit, Haß und blinder 
Glaubenseifer die Berfafler geleitet haben, ') deren große Mehrzahl wir jedoch von 
bewußter und abſichtlicher Unwahrheit gern freiſprechen wollen.” Eines nur fiche 
für den Hiftorifer feit, daß die Verfolgung weder jo ausgedehnt, noch fo fort- 
dauernd geweſen, noch fo Biele getroffen habe, als die Chriften behaupten. 

— Nicht weniger wollte Theod. Bernhardt „an der Wegräumung bes Schuttes 
des von den Chriften mit Fluch ganz zugeichütteten Namens des Diocletian ar- 
beiten.” ?) — Während felbft Niebuhr zugibt: „Diocletian war im Ganzen ein 
milder Dann, in zwei Fällen trifft ihn die Anklage der Graufamleit, in der Be⸗ 
firafung der Empörer von Alerandrien und in der Chriftenverfolgung, zu welch’ 
lettterer er in feinem Alter durch Galerius verleitet wurde; *) war vielmehr diefe Ber- 
folgung zufolge der Anſchauung des Dr. Bernhardt „eine politifche Nothwendigleit,“ 
die Niebubr ganz entging. Dem Diocletian erjcheint das Chriftenthbum für den 
neuen Unterbau, den er dem Staatsweien zu geben firebt, im höchſten Grabe 
gefahrdrohend (Bernd. S. 60). Wollte Diocletian feinem Staate eine dauernde 
Grundlage und erneuerte Befeftigung geben, fo mußte er die Chriften ver- 
nichten, und ſo lange er fich Fräftig genug fühlte, um die Zügel der Regierung 
zu führen, bildete dieß nothwendig das letzte Ziel feiner Thätigleit.” Aber — 
warum bat dann Piocletian zwanzig Jahre gewartet, bis er die Chriften verfolgte, 
bis dahin, da er feine Abdankung ſchon befchloffen Hatte? Aber die Chriftenver- 
folgung fol nun einmal zu einer welthiftorifchen Großthat geftenipelt werden, und 
dabei kommt e8 auf Widerſprüche nicht an. 

Gegen ſolche Auslafjungen wendet TH. Keim‘) mit Recht ein, daß die „Ge⸗ 
ſchichtſchreiber Diocletian’s die Verfolgung ohne allen geichichtlicden Boden — von 
einem perfönlichen Mißtrauen gegen die Chriſten, von einer Furcht chriftlicher 
Thronrevolntion herleiten. Warum nicht lieber von der orientalifchen Anbetung, 
welche der Kaifer zu fordern begann, welche das Chriſtenthum nicht leiften mochte ? 
Aber auch fiber einen foldhen Anlaß gibt e8 feine gefchichtlihe Spur“ (S. 7). Nach 
Keim waren Porphyrius und der Statthalter Hierocles die Hauptanflifter der 
Berfolgung. °) 


') Aber „die Acten“ wurden ja nicht von den Chriſten verfaßt. 

2) Th. Bernhardt, Diocletian in feinem Berhältniß zu den Chriften. Eine 
gefcichtlihe Unterfühung. Bonn 1862. ©. 62. — M. Ritter, de Diocletiano 
novarum in republica institutionum auctore. 5 Bonnae 1862. 

2) Niebuhr, Römiſche Geſchichte. 3. A. a1. 3 S. 295. 

9 Der Uebertritt Eonftantin des Großen zum Chriftenthum, von Th. Keim. 
Zurich 1862. S. 105. 

*) Lact. de mort. persecutor. c. 16. Qui (Hierocles) auctor et consi: 
liarius ad faciendam persecutionem füit, — Lact. divinar. instit. 5, 2: 
erat ‚sum, e numero judicum, et qui auctor in primis faciendae Dersccu- 
tionis fuit. 


Rap. 1. 8. 10. Lactant Über das Ende ver Verfolgung. 259 


„Die Action follte auch modern genug localifirt fein, nur das Heer und der 
Hof ſollte gefäubert werden. Aber bald folgten fich vier Edicte, welche die Zer⸗ 
ſtörung der Kirchen, die Verbrennung der Bibeln, die Entjegung ‚der chriftlichen 
Würdenträger, die Rechtlofigleit der Chriften, die ewige Knechtſchaft chriftlicher Skla⸗ 
ven, die Feſſelung und Folterung der Vorfteher der Kirchen, und endlich nad 
furzer Amneftie bei den Bicennalien Diocletian’8 (21. Dec. ? 303) im Jahre 304 
den Opferzwang für alle Chriften verhängten. Noch zu Ende des Yahres 304 
machte Diocletian felbit den ärgſten Gräueln durch ein Edict ein Ende: e8 zieme 
fih nicht, daß die Städte mit Bürgerblut ſich befleden. Die wohlmollende, fanft« 
müthige, allen gnädige Herrichaft der Kaifer dürfe nicht der Grauſamleit beſchul⸗ 
digt werden; die Todesſtrafe fei aufgehoben.” Dieß möchte Keim aus Euſebius 
(h. eccl. 8, 12) beweifen, wo derjelbe fagt, daß ftatt der Hinrichtungen jet Ber- 
ffümmelungen an einem Auge oder Fuße eingetreten. „Diejes Edict der Halbheit 
— erlaubte dem Galerius Graufamleit, Andern erlaubte e8 die Schonung. — 
Aber die Schonung gewann die Oberhand; noch vor Abdankung Diocletian’s am 
1. Mai 305 war die Verfolgung im Weften, aber auch im Often völlig erlofchen. 
Und — will man die Abdankung Diocletian's ausreichend erllären, fo war fie — 
mit feiner Krankheit und Geiftesverwirrung ganz vorzüglich die Frucht des 
Weltblutbades, das er nicht gewollt, und dod ge tet hatte.“ 

Als der erfte chriſtliche Kaifer Conftantin gefiegt, als die zehnjährige heftigfte 
Berfolgung zu Ende war, ging ein Gefühl hoher heiliger Freude durch die ganze 
Kirche des Morgen- und Abendlandes hindurch. Es athmeten die Herzen froh 
und freudig auf, daß nah langem Toben der Stürme der heitere Himmel des 
Friedens über der Kirche aufgegangen. Dieje Freude drüdt Lactantius (de mort. 
persecut. 1) aus, indem er fagt: Der Herr hat die Gebete unferer Brüber erhört, 
welche durch einen glorreihen Kampf fich felbft eine nie verwellende Siegeskrone 
errungen haben. Denn, nachdem die Ruhe auf dem Erdfreife wieder hergeftellt 
ift, fo flehet die vorher niebergeworfene Kirche wieder auf, und mit größerem 
Glanze wird der Tempel Gottes, der von den Gottlojen zerftört worden, durch die 
Barmherzigkeit Gottes wieder aufgebaut. Denn Gott bat Fürften auferwedt, 
welche der Tyrannen biutige und gottlofe Gefete zerriffen, und dem menfchlichen 
Geſchlechte Hilfe gebracht haben, daß nun, nachdem die Uebel der alten Zeit fidh 
zerfirent haben, der füße und der heitere Friede die Gemüther Aller erfreue. Jetzt 
if, nach den gewaltigen Stürmen der Ungewitter, die heitere Luft. und das erjehnte 
Sonnenlicht wieder erfchienen. Jetzt bat Gott, verfühnt durch die Fürbitten der 
Seinigen, die Niedergeworfenen und die Bebrängten durch die Hilfe feiner götte 
lichen Macht wieder aufgerichtet; jetst hat er, indem er die Verſchwörung der Gott- 
loſen zu nichte machte, die Thränen der Trauernden getrodnet; die fi) Gott wider» 
jest hatten, fie find niedergeworfen, die, welche den heiligen Tempel zerftört hatten, 
find jetzt jelbft in Ruinen verwandelt, fie, welche die Gerechten marterten, haben 
durch himmlische Heimfuchungen und die verdienten Qualen ihr ſchuldvolles Leben 
ausgeathmet. 
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8. 11. Belämpfung des Chriſtenthums durch Kunſt und Wiſſenſchaft. 


Was zuerft die Kunſt betrifft, mit welcher man das Chriftenthum 
zu befämpfen fuchte, fo fcheint, nach einzelnen Spuren zu urtheilen, 
nie fehr vielfacher Gebrauch Fünftlicher Darftellungen gegen das Chris 
ftenthum gemacht worden zu fein. Doc Haben es die dhriftlichen 
Schhriftfteller nicht der Mühe werth gefunden, ung mehr in's Einzelne 
gehende Berichte davon zu hinterlaffen. So finden wir bei Tertullian 
in feinem Apologeticus die Nachricht, daß Maler eine Idee von dem 
Chriftenthume in Symbolen zu geben beabfichtigten, daß man daun 
ſolche malerifhe Darftellungen in den Straßen aufftellte und daß 
irgend ein Dolmetſcher dabei war, der dem Volfe Alles erklärte. In 
Carthago war 3. B. ein Bild fihtbar, auf welchem der Kopf eines 
Eſels mit einigen andern Symbolen, gemalt war; der, welcher dieß 
Bild vorzeigte, drüdte durch alle feine Erklärungen den Gedanken 
aus: dieß ift der Gott der Chriften. 

Auf dem ater ſuchte man in mimifchen Darftellungen die 
Sitten und Gebräuche des Chriſtenthums, namentlicd) den Gottesdienft 
der Chriften, lächerlich zu machen. Eo willen wir, daß fi) felbft 
der Kaifer Diocletian über die Zaufgebräuche in Scherzen erging. — 
Wir finden ferner Dichter, welche durch ihre Gefänge den rohen 
Volkshaufen gegen die Chriften in Bewegung festen, und fie mußten 
denjelben in eine ſolche Wuth zu bringen, daß in Folge davon die 
Häufer der Chriften geplündert, Viele von ihnen getödtet, Frauen 
und Sungfrauen gefchändet wurden u. dgl. Ohne Zweifel können 
wir hieher auch den befaunten Satyrifer Lucian zählen, welcher in 
einer eigenen Schrift: „Ueber Peregrinus Proteus“ die Chriften lächer- 
lich zu machen fi) bemühte Wir müſſen zuerft die Perjon dieſes 
Lucian etwas genauer Fennen lernen. Suidas ift der Einzige, der 
ung über die perfönlichen Verhältniffe dieſes Satyrifers Nachrichten 
binterlaffen hat. Er fagt, er babe zur Zeit des Kaifers Trajan und 
darüber hinaus gelebt, fei Sachwalter zu Antiohia in Syrien ge- 
wejen (geboren war er in Samoſata in der fyrifchen Provinz Co- 
‚magene).') Diefe Nachrichten des Suidas find faft völlig unbrauchbar. 


) C. G. Jacob, Charakteriftil des Lucian von Samofata. Hamb. 1832, 
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Wenn wir uns an die einzelnen in feinen Schriften zerftreuten Nach: 
richten halten wollen, fo dirfen wir das Jahr feiner Geburt Taum 
vor 135 anfegen; dann wurde er Lehrer der Nhetorif in Antiochien, 
hierauf in Gallien, dann aud in Athen. Unter Marc Aurel oder 
unter Commodu8 erhielt er eine anfehnliche Magiftratur in Aegypten. 
Er glaubte an Nichts, und machte daher in feinen Schriften auch die 
Götter der Heiden lächerlich, fowie die Lehre von der Unfterblichfeit 
der Seele. Lucian machte es ſich überhaupt zur Aufgabe, über Alles, 
was ihn als Thorheit feiner Zeit erfchien, die Lauge feines Witzes 
auszugießen. Es ift nicht anders denfbar, al8 daß ihm auch das 
Chriftentfum und die Chriften als eine Thorheit erfchienen; und mie 
hätte er dieje unberührt laffen follen ? 

Wie er das ChriftenthHum beurtbeilte, zeigt die erwähnte Schrift. 
Der Held des Buches ift Peregrinus, ein Cyniker, eine Hiftorifche 
Perfon. Diefer Cyniker mißbraucdhte die Gutmüthigkeit der Chriften, 
um fie zu bintergehen. Ex ließ fich von denjelben nähren, fich aller- 
lei Gefchenfe machen, auch Verehrung bezeugen. Er trat, dem Scheine 
nach, zum Chriftentbum über. Zulegt wurde ihm aber die Gewalt, 
die er fi) unter den Chriſten anthun mußte, fehr läftig; er verließ 
alfo die hriftliche Kirche wieder (oder wurde ausgeftoßen, weil er fich 
über den Genuß von Opferfleifh ertappen ließ). Er kam fpäter 
nad) Olympia in Griechenland, wo er in Gegenwart einer zahlreichen 
Menge, unter der auch) Lucian war, nach gejchehener Ankündigung ſich in 
die Flammen ftürzte. Die zwei Hauptpunfte, durch welche Lucian die 
Chriften lächerlich machen will, find eine leichtgläubige Gutmüthig- 
feit, die fih von jedem Schurken zu feinem Vortheile mißbrauchen 
laffe, dann, daß fie fi) unendlich freuen, wenigftens Einen wiſſen⸗ 
ſchaftlich Sebildeten in ihrer Mitte zu fehen, den fie in jeder Weiſe 


— Suidae Lexicon, ed. G. Bernhardy, t. I. Hal. 1853. — Gregorovius, 
Geſchichte des Kaiſers Hadrian. Kasb. 1851. S. 254—258 (Peregrinus Protens). 
Baur, das Ehriftenthbum der drei erften Yahrhunderte. 1. Ausg. S. 396 - 402. 
— Bland, „Rucian und dag ChriftenthHum“ in „Studien und Kritiken.“ 1851. 
S. 826 fig. — H. Kellner, „Helenismus und Chriftentgum.” Köln 1866. 
S. 8I—100 (über Lucian v. Samofata). — Terfelbe über den dem Lucian zuge: 
fägriebenen Roman Philopatris, ©. 323 -- 350, deffen Urfprung er c. 361 n. Chr. 
auſetzt (vorh. erjchienen in der Tüb. Theolog. Duartalichrift, Jahrg. 1864). 
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ebrten, woraus er fchließt, daß die Ebriften felbft von ber höheren 
Bildung verlaffen feien. 

So viel wir wiffen, ift der erfte, der in einer eigenen Schrift 
das Chriftenthum ‚befämpft hat, der Rhetor Fronto.“,) Er war der 
Lehrer des Kaifers Marc Aurel in der lateiniſchen Sprade und in 
der Beredſamkeit. Er fcheint gewaltig gegen das Ehriftenthum los⸗ 
geftürmt, aber fih gar nicht auf das innere Wefen deſſelben einge: 
lafjen zu haben. Bon feiner Schrift ift uns nichts erhalten; wir 
können ihn daher aud) nicht näher würdigen. 

Don Anfang des zweiten Jahrhunderts an wurde Aues, was 
immer das geſammte Heidenthum, durchdrungen von dem helleniſchen 
Geiſte, noch Schöneres in ſich trug, concentrirt, und ſo dem Chriſten⸗ 
thum entgegengeſetzt. Die Blüthe alles deſſen, was vor und ohne 
das Chriſtenthum geleiſtet worden war, wurde nun hervorgeſucht, um 
durch Darſtellung deſſelben die Achtung vor dem Chriſtenthum zu 
untergraben. Man fing an, den kraſſen Polytheismus und Materia⸗ 
lismus der heidnifchen Welt zu verkleiftern; Alles wurde zu vergeifti- 
gen geſucht. Zugleich nahm man jest vielfach ethifche Begriffe auf, 
um dadurch dem Ebriftenthume entgegenzumirten. Man erklärte jegt 
die Diythen der Heiden allegorifh und fymbolifh; man fagte, daß 
diefe Mythen nur eine finnliche Darftellung wahrer religiöfer Ideen 
feien, um dieſe fonft dem Volfe unzugänglichen Ideen ihm wenigſtens 
zugänglicher zu machen. Alle die verfchiedenen Götter, die man in 
ben einzelnen beidnifchen Religionen fände, feien nur Symbole des 
Einen göttlichen Wefens und Berfonificationen göttlicher Kräfte, um 
bie erfcheinende Welt in eine beftändige Verbindung mit der über 
Alles erhabenen, Alles zufammenhaltenden Einen Gottheit zu bringen. 

Hierüber ift nun vor Allem der Gefichtspunft feftzuhalten, daß, 
nachdem das Chriftenthum fich nur vier bis fünf Decennien im römi- 
ſchen Reiche verbreitet hatte, fi) fein Einfluß über alle Klaffen der 
Geſellſchaft erftredte. Auf eine unbewußte unwillkürliche Weife drang 
die Gewalt feiner inneren göttlichen Kraft überall bin, jo daß es 
jelbft bei denjenigen, die es beftritten, den größten Einfluß auf die 
Waffen Hatte, womit fie daffelbe beftritten. Namentlich ift das oft 


') ap. Minuc. Felix, ce. 9 et 31, 
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fehr fichtbar, daR die fittlichen Lehren des Chriftenthung von heidni⸗ 
chen Schriftftellern diefer Zeit auf die mannigfaltigfte Weife gebraucht 
wurden. Man fieht es fogar der Yorm an, daß dieſe Lehren ent- 
weder geradezu aus dem Evangelium genommen, oder doch chriftlichen 
Urfprungs feien. Der Kampf alfo, den die heidnifchen Weltweiſen 
nun gegen das Chriſtenthum führten, ift zum Theil erft durch das 
Chriſtenthum felbft möglich geworden. Aber diefer Kampf fchadete 
dem Heidenthum weit mehr, al8 er ihm nützte. Die verbefjerten 
religiöfen Vorftellungen, die nun in Umlauf gefeßt wurden, bahnten 
dem Chriſtenthum den Weg. Der verftändige Beobachter diefer Er- 
fcheinung mußte and) die Bemerkung machen, daß doch früher in ben 
Mythen, in den Darftellungen der heidnifchen Religionen die fittlichen 
Elemente, und namentlich die wahren religiöfen, gar nicht gefunden 
worden, oder nur im fernften Hintergrunde ftanden. Man wollte 
daher fieber zur eigentlichen Quelle gehen, woraus auch diefes Waffer 
gefehöpft worden war, als zum trüben Bache, in dem großer Unrath 
jeder Art anzutreffen war. 

Um diejenigen, welche Schriften gegen das Ehriftenthum herausgaben, 
zu begreifen, darf man nicht bei ihnen felbft ftehen bleiben, fondern man 
muß etwas weiter zuricgeben, weil die Richtung, die ſich in dieſen 
Feinden des Chriſtenthums ausfpricht, nicht bloß ihnen, fondern allmälig 
der ganzen befjeren, beidnifchen Zeit eigenthümlich if. Schon bei 
Plutarch ift der Einfluß des ChriftenthHums auf mannigfache Weife 
fihtbar, obſchon er felbft nicht gegen die Chriften gefchrieben; wenig- 
ftens ift in den Schriften, die von ihm vorhanden find, nichtS gegen 
diefelben enthalten. Aber in feinen Werfen: „De oraculorum in- 
teritu® und „de Iside et Osiride“ ſucht er das Heidenthun gerade 
jo darzuftellen, wie ich e8 vorhin bemerft habe.) Hieher gehört ferner 
Marimus von Tyrus, namentlich in feinen „Platonifchen Reden,“ 
und Apulejus von Madaura, zwei Schriftfteller, die gegen das 
Ende des zweiten Jahrhunderts Tebten, während Plutarch zur Zeit 
des Kaiſers Trajan blühte Diefe nun griffen das Chriftenthum 
nicht direkt an, aber fie pugten das Heidenthum fo auf, daß es im 


) ®regorovius, a. a. DO. Plutarch und Lucian. ©. 258— 270. 
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Stande wäre, die ſich jet vorbereitenden Stürme möglichſt Träftig 
aufzunehmen. 

Derjenige, welcher von diefem Standpunkte zuerft direft gegen 
die Chriften fchrieb, war Celſus. Wir wiſſen nicht genau, wann 
er gelebt, wahrjcheinlich in den erften Decennien der zweiten Hälfte 
des zweiten Jahrhunderts. Wir befigen feine Schrift nur noch in den 
zahlreichen Auszügen, die und Origened aufbewahrt hat. Origenes 
ftellt zuerft Unterfuchungen an, wer diefer Celſus geweſen; er felbft 
habe unter den Philojophen nur einen einzigen Celſus, und zwar 
einen Epicuräer, zu entdeden vermocht. Aber die Grundſätze, welche 
der Gelfus aufftellte, ven er befämpft, fiheinen ihm, und ganz mit 
Recht, nicht epicuräifch zu fein, und er läßt es zuletzt unentfchieden, 
wer diejer fein Celſus geweſen.“) Wie derjelbe ſich uns darftellt, ift 
er Neuplatonifer,; denn dieſe waren es vorzugsweife, die dag Heiden- 
thum fo auszufchmücen ſich bemühten, wie fie auch die legten waren, 
welche auf dem Kampfplage des Heidenthums gegen das Chriften- 
thum erfchienen, fie veirhen noch bis in's fechste, fiebente Jahrhun— 
dert hinein, mo fie ganz verlafjen von der Welt und ausgetrodnet 
dbaftanden, eher gingen fie nicht. Das Allgemeine nın, was Celſus 
mit der ganzen Richtung gemeinfam bat, ift fchon bezeichnet. Am 


i) Andere halten ihn doch für den Epicuräer diefes Namens, 3.38. J. F. Fen- 
ger, de Celso, Christianorum adversario, Epicureo. Havniae 1828. — Da- 
gegen: J. A. Philippi, de Celsi, adversarii Christianorum, philosophandi 
genere. Berol. 1836. — C. W. J. Bindemann, über Celsus und seine 
Schrift gegen die Christen in lllgen’s Zeitschrift f. d. histor. Theolog. 1842. 
H. 2. S. 58—146. — Neauder, 8.6. 1. Bd. 1825. S. 253—266. — Gue— 
ride, 8.-©. 7. Aufl. 1849. I, 142. — F. Baur, I. 368—395. — Brefjenfe = 
$abarius, 1865. IV. S. 67—92 (Angriffe des Celſus gegen das Chriltenthum), 
am Schluffe wird gefagt: „Wir haben den Angriffsplan des Celſus nah den in 
der großen Apologie des Origenes zerftreuten Fragmenten wiedergegeben. Kin 
aufmerkfames Studium diefer Bruchſtücke hat e8 uns möglich gemacht, fie mit ein: 
ander zu verbinden, und auf einen Grundgedanken zu beziehen, der ihnen ein 
deutliches Gepräge der Einheit aufdrückt.“ V. der „Katholik.“ M. 1863 (Nopbr. 
u. Dechr.). — H. Kellner, „der Bilofoph Celſus.“ S. 25—89. — Mosheim: 
Origenis contra Celsum l. VIII. Hamb. 1745. 4°. — C. R. Jachmann: 
De Celso philosopho disseruit, et fragmenta libri, quem contra Christianos 
edidit, collegit. Koenigsb. 1836. 34 8. in 4°, 
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Beſonderen ift das Eine und Andere hervorzuheben, um zu fehen, 
wie er das Chriftenthum betritt. 

Drigenes Hagt oft darüber, wie Celfus fo unzufammenbängend 
fchreibe, daß er fich gar zu oft wiederhole, und er darum auch Alles 
durch einander werfen müffe, weil er es doch für das Zweckmäſfigſte 
halte, ihm Schritt für Schritt zu folgen. Nun folgt ihm Origenes 
wirklich, und theilt wiederholt lange Stellen aus der Schrift des Celfus 
mit. Wir fehen hieraus, daß Celſus jedesmal durch einen Juden 
das Chriftenthum beftreiten läßt. Hier fommen nun die Einwürfe 
überhaupt vor, welche der Jude bis auf unfere Tage herab gegen das 
Ehriftenthum zu machen pflegt, dann aber nimmt Celſus felbit das 
Wort, und bejtreitet Judenthum und Chriftenthun zugleich. Er fagt, 
die Juden feien ihrem Urjprunge nach entlaufene Sklaven der Aecgyp- 
tier, durch offenen Aufruhr wären fie zu einem eigenen Volk gewors 
den. Daun fucht er das Leben der Patriardhen als ein fehr Lafter: 
baftes darzuftellen; und da er zu den Zeiten Chriſti fommt, fo 
bemerkt er, daß, wie die Juden durch einen Aufruhr gegen die Aegyp⸗ 
tier, fo die Ehriften durch einen Aufruhr gegen die Juden ihr beſon⸗ 
deres Dafein erhalten hätten. Jeſus und die Apoftel werden als 
fittlih verworfene Menſchen gefchildert; die Wunder, welche fie 
gewirkt, werden nicht al8 Wunder geläugnet, aber man müſſe auf die 
Quelle, auf die Kraft, womit fie gewirkt worden, fchauen; es feien 
dämonifche Kräfte, deren fi) Jeſus und die Apoftel zu bedienen 
gewußt. Er beftreitet hierauf die Lehre von der Menſchwerdung 
Gottes, und fragt, ob deny Gott nicht gewußt habe, wie es auf der 
Erde gehe, fo daß er babe Menfch werden müffen, um es felbft 
wahrzunehmen? | 

Beſonders die Auferftehung ift ein Gegenftand feiner Angriffe. 
Er macht fi über den Glauben der Chriften luftig, von welchem er - 
nicht die leifefte Ahnung Hatte Er meint, Glauben fei nicht3 Ans 
deres, als das grundlofefte Fürwahrhalten . eines jeden Geſchwätzes, 
das dem Meenfchen auf irgend eine Weife zufommen kann. Darum 
weiß er nicht Worte genug zu finden, um die Chriften darüber zu 
tadeln, daß, fo oft man mit einem derfelben rede, er immer den 
Glauben im Deunde führe, und fage: Glaube zuerft, und dann wird 
es beffer werden; ohne Glauben fei e8 unmöglich, Gott zu gefallen. 
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Er findet darin einen ftarfen Einwurf gegen die Ehriften, daß fie 
es vorzugsweiſe mit Sündern zu thun hätten. Er fragt: Welcher 
große Unterfchied zwifchen diefen Leuten, und den alten Myſterien! 
Beim Eingange in die Tempel diefer Mipfterien habe man gelefen: 
Kein Unreiner nahe fi, kein Mörder, kein Ehebrecher! Aber dieſe 
Ehriften da wollen e8 gerade mit Sündern zu thun haben, mit lafter- 
haften Leuten. Daraus erfehe man befonders ihre Verkehrtheit. — 
Es ift merkwürdig, wie Männern von mannigfaltigem Talente, was 
man dem Celſus gar nicht abjprechen Tann, die Idee des Chriſten⸗ 
thums fo fremd blieb. Er hielt fih nämlich nicht für einen Sünder, 
während das ChriftentHum jeden Menfchen in ſich felbft für einen 
Sünder erklärt. 

Das Chriftentfum verlangt von Jedem die Wiedergeburt aus 
dem göttlichen Geifte; und da es fich der Kraft bewußt ift, auch die 
entſchiedenſte Unfittlichleit zu heben, fo macht e8 ſich allerdings auch 
an Lafterhafte und es bat immer feine göttliche Kraft dadurch be= 
währt, daß es diefe in Tugendhelden zu verwandeln mußte.) Gerade 
dieſes Herrlichfte am Chriſtenthum mußte Celſus am wenigften zu 
begreifen. Gerade darauf baute er Einwürfe gegen das Chriſtenthum. 
Daß das Chriftenthum ſich aud der Sklaven annehme, ift ihm ganz 
unbegreiflih. Doc diefen Kreis feiner Einwürfe wollen wir ver- 
laffen. Gegen das Chriftenthum überhaupt aber bemerkt er, man 
könne nicht läugnen, daß fich manches Gute in den Büchern und in 
ben Reden der Chriften finde; aber die Ehriften follten bedenken, daß 
was fie Gutes hätten, auch bei den heidnifchen Philoſophen angetroffen 
würde, und nur das Schlechte, das Unbraudhbare in Form und In⸗ 
halt, das fei ihnen das Eigenthümliche. Chriftus fage: Wenn did) 
Einer auf die rechte Wange fchlägt, fo reiche ihm auch die linfe dar. 
. Hier fehe man, daß eigentlich Feindesliebe, Sanftmuth, Verträglich- 
feit und Nachgiebigfeit gelehrt fei. Wer aber, der auch nur einmal 
die Schriften des Plato gelefen, habe nicht auch das Nämtliche ent- 
beit? Aber, fagt er, nur nicht fo launiſch, nicht fo plump. Er 
meinte, Alles, was die Chriften Gutes hätten, ſei weit fchöner und 
herrlicher auch bei den griechiſchen Philofophen zu finden. Origenes 


) Epist. 1 Cypriani ad Donatum. 
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jagt darauf fehr gut: Und doch habe diefe feine, geiftreiche Art des 
Plato und Ariftoteles feinen Menfchen zu belehren vermocht! Ori⸗ 
genes hält ihm noch die weitere Bemerkung entgegen, daß. es den 
Menſchen nie ganz an der Erfenntnig gefehlt habe, was fie thun 
müßten, aber daran, daß fie nie die höhere Kraft gehabt hätten, das 
wirflih zu vollbringen, wovon fie einfehen, daß es vollbracht werben 
müffe. Diefe höhere Kraft werde erft durch das Chriſtenthum den 
Menfchen mitgetheilt. 

Unter den Neuplatonifern, welche das Chriſtenthum beftritten, 
ift befonders Porphyrius anzuführen, der fünfzehn Bücher gegen die . 
Ehriften herausgab. Saccas in der Mitte des dritten Jahrhunderts 
wird al8 der Gründer des Neuplatonismus angefehen, während Plo⸗ 
tin in feinen Schriften ihn befonder8 zu verbreiten ſuchte. Porphy⸗ 
rius ift aber ohne Zweifel als der bedeutendfte Gegner des Chriften- 
thums zu betrachten. Er ift ein Phönizier, und hieß eigentlich Mal: 
chus (von Melech, in's Griechifche überſetzt der Bepurpurte, der Kö⸗ 
nigliche). Er fand unter den Chriſten Viele, die ihn widerlegten; 
ſchon ſein Zeitgenoſſe, der heilige Methodius, ſchrieb ein ausführliches 
Werk gegen ihn, dann Euſebius, Apollinaris u. A.!) Dieſe feine 


) Die Schrift des Methodius ift bis auf Brucftüde verloren gegangen. 
(Methodii opera omn. ed. Alb. Jahn, und als zweiter Theil davon: Metho- 
dius platonizans s. Platonismus St. Patrum eccl. graec. St. Methodii exemplo 
demonstrat. Halle 1865. — Eunapius, de vita Porphyrii (} in Rom c. 304). 
— Gegen die Chriſten war auch die Schrift des Porph.: de philosophia ex ora- 
culis haurienda libror. (10?) reliquiae — ed. W. G. Wolff, Berol. 1856 
(Euseb. Praepar. evang. V, 5, der uns reidlidhe Citate aus dieſer Schrift 
binterlaffen bat). — Derjelbe Eufebius richtete gegen die 15 Bücher des Por- 
phyrius 25 Bücher (Hieron. ep. ad Magnum); Apollinaris von Laodicäa fchrieb 
30 Bücher (Philostorg. 8, 14. — Hieron. ad Pammach.; cap. 83 de viris illustr. 
— Vincentius Lerinens. Commonitor), angeblich weit beffer, als Methodius und 
Eufebius, endlich Philoftorgius felbft (histor. eccl. 10, 10). Aber wie die Schrift 
des Porphyrius, fo find auch ſämmtliche Gegenjchriften verloren. Schon im Jahre 325 
waren nad) den Ausfagen des Conftantin M. die Bücher des Porphyrius unter- 
gegangen (Socrat. 1,9); aber erft Kaifer Juſtinian befahl, die noch) etwa vorhandenen 
Eremplare zu verbrennen. — Epist. 49 (102) des heil. Auguftin ad Deogratiam 
it gegen Porphyrius gerichtet. — Holstenius, de vita et scriptis Porphyrii. 
Rom. 1630. — Hein. Kellner, Hellenismus und Chriftentbum. ©. 183—217, 
je „Porphyrius.” 233—304 u. Chr. 
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Widerleger felbft geben ihm das Zeugniß, daß er ein fehr großer 
Gelehrter gemwejen, und daß er aud) in anderer Beziehung Anerfein- 
ung verdiene. Aus feiner Belämpfung des Chriftenthung haben wir 
aber nur noch ſehr wenige Bruchſtücke, um die Art und Weife der- 
felben kennen zu lernen. Aus diefen erfehen wir, daß er fehr Vieles 
ans dem Neuen Teſtamente entlehnt bat. Namentlich ftimnt eine 
jehr große Menge feiner Ausſprüche fo auffallend mit neuteftament- 
lihen Stellen überein, daß man ftaunen muß, wie er, der al8 Geg- 
uer des Chriſtenthumes auftrat, an der heiligen Schrift einen folchen 
Diebftahl begehen konnte. Wenn er aber das Chriſtenthum befämpft, 
jo fucht er beſonders darzuthun, daß die Weiffagungen des Alten 
Zeftamentes, auf bie es fid) ftüßte, erft post eventum gemacht wor⸗ 
den feien. 

Er bemüht fich ferner, Widerfprüce unter den Apofteln aufzu- 
weifen, um dadurch zu zeigen, daß ſchon die erften Gründer des 
Chriſtenthums gar nicht über dag Weſen defjelben unter ſich einig 
gewejen jeien. Er bedient fich befonders zu dieſem Zwecke des kleinen 
Streites, der zwischen Paulus und Petrus nach dem Galaterbriefe (2,14) 
in Betreff des Eſſens mit Heiden ftattgefunden.‘) Dann ift es Die 
Lehre von der Ewigfeit der Höllenftrafen, und die Frage, warum 
Chriftns fo fpät erft Menſch geworden, die er behandelt. — Mehr 
können wir von diefem Werfe nicht fagen, da nur fehr Fragmen- 
tarifhes davon auf ung gefommen ift; nur aus der großen Menge 
von Widerlegern, die er gefunden, und aus den ausdrüdkichen An— 
gaben derſelben läßt fi) annehmen, daß fein Werf doch das bedeu- 
tendſte gewefen fein muß, welches Heiden gegen Chriften gefchrieben haben. 

Dieß waren, wie gefagt, Neuplatonifer, die gegen die Ehriften 
ſchrieben.) Aber auch die Neupythagoräer fuchten fi) und das 


N Hieronymus und Auguftinus in Etreit iiber Galater II, 14 von Möhler, 
geſammelte Schriften, II, 1—18. — Reithmayr, Commentar 3. Galaterbriefe. 
M. 1°65. S. 164—173, 

2) C. A. Th. Keil, de causis alieni Platonicorum recentiorum & reli- 
gione christiana animi. Lips. 1785. 4°. — Histoire critique de l’&clecticisme 
ou des nouvesux Platuniciens. Par. 1766. 12. — G. ©. Tzirfchner, der Fall 
bes Heidenthung. 1829. — J. J. Hanuſch, Geſchichte der Philofophie bis zur 
Schließung der Philoſophenſchulen dur Juſtiniau. 1850. — Kellner, 168—219. 
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Heidenthum gegen die Chriften zu vertheidigen. Ganz bejonders 
wurde Apollonius von Tyana in appadocien dazıı benütt, um 
das Chriftenthum direkt und indirekt zu beftreiten. Flavius Philo⸗ 
ftratus, ein berühmter Nhetor in Rom, unter Septimiug Severus, 
unternahm es aus Auftrag der Gemahlin deffelben, Julia, das Leben 
diefes Apollonius, eines Pythagoräers, zu befchreiben. Apollonius ift 
eine biftorifche Perfou, Tebte zur Zeit des Kaiſers Ziberius, und 
blühte unter Nero und Beipafian. Er fcheint wirklih in mandjer 
Beziehung ein ansgezeichneter Mann gemwefen zu fein; er machte 
jehr große Reifen im Orient und Occident; er fuchte verbefiernd 
auf feine Zeit einzumirfen; er bemühte fich, den Glauben an die 
Sötter möglichft zu reftauriren; beſonders aber fuchte er, wie fehon 
die alten Pythagoräer und Pythagoras felbft, durch politifches Ein- 
wirfen der Zeit eine andere Richtung zu geben. Diejen Apolloning ” 
begleitet Flavius Philoftratus auf allen Reifen, die er gemacht, alle 
Neben, die er gehalten, werden aufgefchrieben; es foll gezeigt werden, 
daß fich in demfelben ein göttliches Wefen geoffenbart babe, das 
wenigſtens Chriftus gleichkomme, obgleich diefer Parallelismus und 
dieſes Reſultat in der Schrift des Flavius Philoſtratus nicht aus— 
drücklich enthalten und ausgeſprochen iſt. Was an dieſem Berichte 
wahr und falſch iſt, ſind wir nicht mehr im Stande, gehörig zu 
beurtheilen; nur ſehen wir, daß eine Menge Dichtungen darin vor⸗ 
kommen, was aus den fehlerhaften hronologifchen und geographifchen 
Nachrichten, und aus den feltfamen und ganz abentenerlichen Wundern, 
die ihm beigelegt werden, einem Jeden von felbft einleuchtet. ') 
Ueber die Art, wie durch diefe neupythagoräiſchen Bemühungen 
dem Heidenthum aufgeholfen werden follte, und wie verkehrt dieſe 
Bemühungen waren, und wie das Chriftenthbum, obſchon es nachge- 
ahmt wurde, auch nicht im Mindeften verftanden wurde, ift Folgen⸗ 
des zu bemerken. Nach dem Bilde, welches und Flavius Philoftra- 


) Gregorovius, „Apolloning von Tyana.“ ©. 245—253. — Brefjenfe, 
IV, 92—103. — Kellner, S. 103—160 (Flavius Philoftratus, der Neupytha- 
goräer). — Baur, Apollonius von Tyana und Ehriftus. Tüb. Zeitfchrift f. Theo: 
logie, 1832, Heft 4. — K.G. der drei erfien Jahrhunderte. ©. 505 fig. — 
F. Beder, das Spott-Crucifir der römischen Kaifer-Paläfte aus dem Aufang des 
dritten Jahrhunderts erläut. Brest. 1866. 
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tus von Apollonius entwirft, war diefer bemüht, die Fehler der 
römiſchen Stabt zu verbeffern. Aber die Fehler, welche dabei in 
das Auge gefaßt werden, find nur ganz äußerliche, auf der äußerſten 
Oberfläche Tiegende. Von einer tieferen Erfafjung des Böfen in der 
Welt, des Uebels überhaupt, an welchem die Menſchheit leidet, ift 
in dem ganzen Buche feine Spur anzutreffen. Daher konnte Apol- 
(onius, der fich für einen Gefandten der Götter ausgab, fogar der 
Meinung fein, daß, wenn er politifch auf die Zeit einwirke, und etwa 
den Kaiſer Vefpafian berede, daß er die Krone nieberlege und bie 
alte römifche Republik wieder erneuere (was er wirklich verjuchte), 
das ganze Heil der Welt auf einmal wieder gewonnen würde. So 
feben wir diefen Dann durchaus auf der Oberfläche ftehend; er fcheint 
geglaubt zu Haben, die Krankheit der Menfchen dadurch heilen zu 
"können, wenn er die bleihe und gelbe Farbe, die fich in Folge der 
Krankheit auf dem Antlite offenbarte, mit einem Pinfel, in rothe 
Farbe getaucht, für das Auge verfchönere. Das muß wohl eine ganz 
wunderliche Zeit gewefen fein, welche glauben Tonnte, daß, wenn fie 
einen folhen Dann, wie Apollonius war, Chrifto gegenüber ftellte, 
dadurch der Lauf des Chriftenthums gehemmt, und das alte Heiden- 
thum wieder reftaurirt werden könne. 

Wenn nun aber Philoftratus in feinem Apollonius Chriftum nicht 
ausdrücklich bekämpft, fondern dieß nur ftillfehweigend thut, fo be- 
diente fi) Hierocles, welcher unter der Regierung des Diocletian 
Statthalter in Aegypten, und eine Zeit lang in Bithynien war, des 
nämlichen Apollonius ausdrüdlih, um ihn Chrifto entgegenzuftelfen. 
Er entblödete ſich nicht, die Ehriften, welche jo graufam verfolgt wur: 
ben, noch mit einer elenden Schrift, in welcher nicht einmal ein ein- 
ziger eigener Gedanke vorfommt, zu verläumden, ihnen alles Böfe 
nachzureden, und dann diefen Apollonius Chrifto gegenüber zu ftellen. 
Da er weiter nichts gethan bat, als daß er den Celſus ausfchrieb, 
und dann die Biographie des Apollonius in's Kurze z0g, jo haben 
wir von ihm weiter nichtS zu bemerken.) 


') Eugeb. advers. Hieroclem. — Lactant. divin. instit. 5, 2. — Kell 
ner, a. a. O. ©. 218—232. 


Zweite Kapitel. 
Bon den Sekten. 


8.1. Judaiſirende Selten. ') 


Die judaifirenden Sekten haben wir im Grunde ſchon Tennen 
gelernt, fo daß fie nicht auf einmal, wie aus den Wollen gefallen, 
vor uns Hintreten. Wir haben in den Sekten judaifirender Art, 
bie jeßt unter dem Namen der Ehioniten und Nazaräer vorkommen, 
eigentlih nur die Nefte der judaifirenden Oppofition gegen die Apoftel 
überhaupt, und befonder8 gegen den Apoftel Paulus, von der wir 
in der Geſchichte der Apoftel gefprochen haben. Nachdem biefe aus 
dem Judenthum zur chriftlichen Kirche Uebergetretenen dem Geifte, 
jelbft al er aus dem Munde der Apoftel zu ihnen ſprach, längere 
Zeit widerftrebt hatten, da aber ungeachtet ihrer Oppofition die Kirche 
doch auf das fegensreichfte fortwuchs, und eine immer größere Maſſe 
von Heiden in der Art, wie die Apoftel es beſchloſſen Hatten, in fie 
eintrat, zogen fich diefe Judaiſten, vom Gewichte der Kirche gedrückt, 
aus dem ungleichen Kampfe zurüd, beſchränkten fich immer mehr auf 
fih felbft und bildeten fo nach und nad) eine eigene, von der Kirche 
abgefonderte Maffe. Die Zeit, wann die Sonderung eigentli vor 
fi gegangen, können wir nicht näher beftimmen; e8 fcheint mir aber 
nicht unmwahrfcheinlich, daß es bald nach der Berftörung von Jeru⸗ 
falem gejcheben fein möchte. Nachdem der Tempel zerftört war, nach⸗ 


') Bei diefer Eintheifung if das Lehrbuch der Kirchengeſchichte von Döflinger 
zu Grunde gelegt; nicht nur wird wiederholt auf daffelbe verwieſen, fondern zwei‘ 
Paragraphen (von den Mauichäern und Ehiliaften) find nach demfelben gegeben. 


‘ 
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dem auch Feine Opfer mehr nach der mofaischen Vorſchrift Gott dar⸗ 
gebracht werden konnten, nachdem alfo der moſaiſche Ritus einem fehr 
bedeutenden Theile nach überhaupt aufgehört hatte, nachdem wohl 
manche Judenchriſten zu fich felbjt gefommen, und die Einficht gewon⸗ 
nen hatten, daß die Feſthaltung des Mojaismus auch in der drift- 
fichen Zeit unmöglich fei, fo bildeten diejenigen, welche auch jest noch, 
nach diefen Haren Zeichen der Zeit, an der alten Oppofition gegen 
die Apoftel fefthielten, die eigentlichen judaifirenden Seften. 

Aber diefe Trennung der judaiſirenden Sekten von der Kirche 
war für fie von den traurigften Folgen. Es ift berzergreifend, wenn 
wir fehen, wie fehon die Maffe der Juden den Herrn gar nicht aner- 
kannte, und wie jett auch noch der größere Theil derer, die nad 
feinem Tode unter den Juden an ihn glaubten, nach und nach gerade 
dag abermal nicht glaubten, was das eigentlihe Weſen des Chriften- 
thums ausmacht. Von der Kirche und von den belebenden Einflüffen 
getrennt, die fie den Gläubigen gewährt, ſchwand immer mehr die 
erhabene VBorftellung von Chriſtus felbft unter diefen Judaiſten zu- 
ſammen, bis fie fich zuletzt kaum mehr etwas Anderes unter Chriſtus 
benfen konnten, al3 einen Menfchen. Auf diefem Standpunfte finden 
wir fie jetzt. Es ift wohl noch erinnerlich, daß die judaiftifche Oppo⸗ 
fition eigentlich nie fi zu dem Gebaufen erheben konnte, daß bie 
Menſchen einer Erlöfung von der Sünde bedürftig feien, daß fie 
darum wejentlih Chriftum nur als einen den Mofaismus verbeffern- 
ven Lehrer auffaßten. Nun hatten fie diefen Lehrer; fie bedurften 
felbft nichts Anderes als einen Lehrer, und dazu war in der That 
ein Menſch ausreichend. Die Menjchheit aber wahrhaft zu erlöfen, 
zu verföhnen, mit Gott wieder lebendig zu verknüpfen, das konnte 
fein bloßer Menſch thun; das wollten fie aber nit. So Tamen fie 
denn zu dieſer dürftigen Vorftellung von Chriftus, zu dieſer arm— 
feligen Auffaffung des ganzen Chriftentbums nach der tiefften innern 
Confequenz ihrer Lehre. 

Man unterſcheidet Ebioniten und Nazaräer; eine Unterfcheidung 
in den Namen, da die Sefte wohl längſt fehon, vielleicht ſchon gegen 
den Ausgang "des erften Jahrhunderts vorhanden war. Der Name 
der Nazaräer aber entftand erft weit fpäter, fo wie aud) der Name 
der Ebioniten. Was die Namen und ihre Bedeutung betrifft, fo 


* 
Rap. 2. 8. 1. Ebioniten, Nazaräer. 273 


müſſen wir ung einen Augenblick dabei aufhalten. Weber die Ableit⸗ 
ung des Namens Ebioniten find ſchon die Kirchenväter und Kirchen⸗ 
jchriftfteller überhaupt getheilter Anficht gewefen. Origenes (gegen 
Celſus 2, 1) fagt, der Name fei ihnen darum gegeben worden, weil 
fie eine fehr arme und dürftige Auffafjung des Chriftentyums und 
Chrifti felbft hätten; denn Ebion (WIN) ein hebräiſches Wort, heißt 
belanntlich „arm.“ Nach einer andern Anfiht war Ebion Stifter 
diefer Sekte. Allein davon kann in der That nicht die Rede fein. 
Diefe Sekten entjtanden nicht durch einen Einzelnen, fie gingen aus 
der Maffe ver Judenchriſten hervor; daher auch im Neuen Teftament 
nirgends ein Einzelner genannt wird, welcher der eigentliche Urheber 
diefer judaiftifchen Oppofition gegen die Apoftel- gewefen, fondern es 
werden immer Viele genannt. Sie felbft fagten, fie hießen Ebioniten, 
weil fie phyfifh arm feien, fie feien aber deßhalb arm, weil ihre 
Urältern es geweſen, die nad) der Stiftung der hriftlichen Kirche 
in Jeruſalem alle ihre Güter verlauft, und den Erlös zur Unter- 
ftügung der Armen und Dürftigen in die Gefammtfaffe gemorfen 
hätten. Wir fünnen darüber nicht entſcheiden. Phyſiſch arm waren 
fie wirklich, fo armfelig, als fie in geiftiger Beziehung waren. 

Der Name Nazarier wurde urfprünglich den Chriften überhaupt 
gegeben, wegen Jeſus von Nazaretb. Nachher blieb er als ein 
- Barteiname einer Abtheilung der von der Kirche getrennten Yubaiften.") 





) Ch. Alb. Doederlein: Comment. de Ebionaeis e numero hostinm 
divinitatis Christi eximendis, 1769. — @iefeler: lieber die Nazarder und 
Ebioniten, in Stäudlin's und Tzſchirner's Archiv, Vd. 4, 2. — Credner: Eſſäer 
und Ebioniten, in Winer's Zeitfchrift f. wiflenfchaftl. Theologie, J. 1829, H.2—3. 
— Derfelbe: Beiträge zur Einleitung in die biblifhen Schriften, I, 1827 (1832). 
©. 268 fig: Die Evangelien der Petriner oder Yudenchriften. — F. Ch. Baur: 
De Ebionitarum origine et doctrina ab Essenis repetenda. Tuebing. 1831. 
Derfelbe in: Baulus, d. Apoft. Jeſu ChHrifti, 1845, in ſ. Dogmengeſchichte u.a — 
J.L. Lange: Die Judenchriften, Ebioniten u. Nicolaiten d. apoft. Zeit. Lpz. 1828. — 
Detmer: De Nazaraeis et Ebionitis. Halle 1837. — 8. J. Hilgers: Kri- 
tifche Darftellung der Härejen. 1. Bd. 1837. — Adolph Schliemann: Die Cle⸗ 
mentinen nebft den verwandten Schriften, und der Ebionitismus; ein Beitrag 
zur Kirchen- und Dogmengefchichte der erfien Jahrhunderte. Hamb. 1844. 577 ©. 
— A. Hilgenfeld: Die clementinifchen Recognitionen und Homilien, nad ihrem 
Urfprung und Inhalt dargeftellt. 1848 (1854), — Origenis pbilosophumena, 

Möhler, Kirchengeſchichte. I. 18 
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Sie felbft wollten, nad) Zeugnifjen der alten Schriftfteller, nicht ein- 
mal Gbriften genannt werden, fie zogen den Namen der Nazaräer 
vor, welcher Name ihnen auch bis zu ihrem Erlöfchen blieb. 

Die Eigenthümlichkeiten der Ebioniten und Nazaräer, und tie 
fie fi) unter einander jelbft in mejentlihen Punkten unterjchieden 
haben, zu bejchreiben, ift eine ungemein ſchwierige Aufgabe; denn es 
werden uns ziemlich entgegengefegte Nachrichten von den Alten bier- 
über hinterbracht. Das Wefentliche läßt fich vielleicht in folgende Sätze 
zufammenziehen. Die Nazaräer und Ebioniten kamen darin miteinander 
überein, daß fie 1) Jeſum als den Meffias anerkannten; 2) der aber 
an ſich nur ein Menſch gewefen, welcher um feiner perfönlihen Tu— 
genden willen Gott ganz befonders angenehm gewefen; 3) daß das 
mofaifche Geſetz für fie fortdauernd verpflichtend fei, natürlich mit 
Ausnahme jenes Theils deifelben, der an den Beftand des Tempels 
von Serufalem geknüpft war. Denn nachdem diefer zerftört war, 
fonnte manches fchlechthin nicht mehr geübt werden, wie 3. B. die 
Opfer. Dieß ift alfo das Gemeinfame der beiden Seften. 

Sie unterfcheiden fi) aber in folgenden Punkten von einander: 
1) die Ebioniten lehrten, dag Jeſus nur ein Menſch geweſen, erzeugt 
nach der gewöhnlichen Art der Menfchen; daß das moſaiſche Gefek 
nicht bloß für fie, fondern für jeden Menſchen zu beobachten noth- 
wendig fei. Die Nazaräer dagegen lehrten, daß Jeſus der Chriftus 
durch den heiligen Geift in der Jungfrau Maria empfangen worden 
fei, und daß das moſaiſche Gefeg nur Verpflichtung habe für die aus 
dem Heidenthum in bie chriſtliche Kirche Eingehenden. Von ben 
Nazaräern ſagt der heilige Hieronymus, daß ſie häufig auch Minäer 
genannt werden. (ep. 89, al. 112). 


ed. E. Miller, 1851. — G. Uhlhorn: Die Homilien und Recognitionen bes 
Clemens Rom., nad) ihrem Urjprung und Inhalt dargeftellt. Göttg. 1854. — 
Alb. Schwegler: Clementis Romani, quae feruntur homiliae. Stuttg. 1847 
(1853). Clementis Rom. quae feruntur homiliae 20 nunc primum integrae, 
ed. Dressel. Goettg. 1863. — C. G. Wieseler: Exereitat. ceriticarum in 
Clementis Rom., quae feruntur hom. Goettg. 1857. — Clementinorum epi- 
tomae duae, ed. Dressel. Lips. 1859. — Clementis Romani recognitiones 
Syriace. Paul. Ant. de Lagarde, ed. Lips. et Lond. 1861. — %. Fangen: 
Das Judenthum zur Zeit Chrifti. 1866. S. 149—57, 447—61. 
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Noch ift die Erfcheinung zu bemerken, daß wohl nicht alle Na- 
zaräer und Ebioniten mit einander übereinftimmten. Bon der Kirche 
einmal getrennt, waren fie überhaupt jedem Winde der Lehre preis- 
gegeben; fie mechjelten daher auch in verfchiedenen Zeiten mit ihrer 
Lehre; fo werden wir e8 wohl am Beten erklären können, wie von 
mandherlei Seiten ber uns abweichende Erzählungen über die Lehre 
diefer Leute gegeben werden. Der Verfaſſer der Elementinen, ver 
nicht im zweiten Jahrhundert, fondern nachweisbar im erften Viertel 
des dritten, gegen das Jahr 222—230 gelebt haben muß, (der Verfaſſer 
diefer Clementinen oder Homilien des heiligen Clemens; denn diefem 
wurden fie von den Ebioniten unterfchoben) hat merkwürdige Anfich- 
ten anfgeftellt. Er bat mit allen Judenchriſten das gemein, daß er 
Ehriftum aud) nur als einen Lehrer auffapt; aber er hat die befon- 
dere Weife, daß er fagt, Chriftus fei der wieder erjchlenene Adam. 
(Die gewöhnlihe Benennung, melde Ehriftus von den Ebioniten em⸗ 
pfängt, ift: der Prophet der Wahrheit, der Lehrer der Wahrheit.) 
Es ift, nah ihm, Adam zu verfchiedenen Zeiten nad) den verfche- 
denen Epochen der Weltgefrhichte mehrere Male erjchienen, bis er 
zulett von der mühfamen ihm gewordenen Arbeit, nachdem er aud 
noch an das Kreuz gefchlagen worden, ausruhen durfte, und in den 
Himmel bleibend aufgenommen wurde. Das ift die Auffaffung des 
Verfaffers der Clementinen von Ehriftus. Wir können nicht zweifeln, 
daß diefe Auffaffung mehreren anderen Ebioniten auch gemein gewefen 
ſei. Es wird in diefem Buche ausdrüdlich der Fall Adams beftrit- 
ten; fonft hätte fein DVerfaffer den Adam eben nicht brauchen können 
zu dem großen Gefchäfte, welches er ihm im DBerlaufe der Welt- 
geſchichte anweist. 

In Moſes, welcher eigentlich auch nur eine Erneuerung Adam's 
geweſen, ſei die vollſtändige, die reine Wahrheit auch dem Menſchen⸗ 
geſchlechte ſchon mitgetheilt worden; aber, wird geſagt, Moſes hat 
nicht befohlen, daß das, was er gelehrt, aufgezeichnet werde, es wurde 
aber aufgezeichnet, und bei der Aufzeichnung verfälſcht; was im Alten 
Teſtamente, im Pentateuch ſteht, iſt als eine Verfälſchung anzuſehen, 
welche mit der reinen Idee Gottes im Widerſpruche ſteht. Hieher rechnet 
er alle Anthropomorphismen und Anthropopathien, z. B. wenn geſagt 
wird, Gott habe gezürnt; wenn vom Finger Gottes die Rede iſt; 
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wir wollen vom Himmel herabſteigen, und ihr 





So begegnet uns die Erſcheinung unter den judaiſtiſchen Selten, 
daß fie ſich gegen ihren eigenen Urfprung wenden, die Bafis "des 
Alten tes ganz untergraben, und es den Chriften überlaffen, 
daß | das Alte Teftament vertheidigen und für die 
retten. Dann kommt die merhvirdige Behauptung, die das 
diefer von der Kirche getrennten Judaiften bezeichnet, dor: der Chrift 
braucht Mofes nicht zu fennen, wenn er Lehre des Mofes | 
hat; der Jude brauchte auch Chri 
die Lehre Chriſti Hat, mämlich bie we 
tommt alſo auf bie Perfon Chrifti gar ni n 
die Reinigung der jüdiſchen Lehre, die nach der — 
mentinen von Chriſtus eingeführt worden ſei, ſo daß die 
morphismen und der Opfercult aufhbren. — Sonſt findet ſich in 







dieſer Schrift große Menge von Irrthümern, die ſich aber 
nur m äußerſten Mühe auf einen vollfommen Haven, abgerum- 
beten zurücbringen laffen. 8. B. was darin über die Natur 


des n gefagt wird, ift fo dunkel, fo ſich ſelbſt widerſprechend, 
daf, man ich nicht ſehr Tange dabei aufhalten will, man darauf 
— anzugeben, was der — 


lich Haben 5 
— 


Zu den Judenchriſten müſſen wir auch den Cerinthus — 
Er wird ſonſt auch zu den Guoſtilern gerechnet; aber wir thun gut, 





Huleber Cexinth: Iren. 1, 23—26.3,11. — Origenis philosophum, 7,28538. 
— Euseb. 3, 28 (Niceph, 3, 13). 4, 14. 7, 20. — Epiphan, haer. 8. — 
Philastr. de haer. c, 36. — Theodoret: haeret. fabul. 2, 1-3. — Mas- 
suet: dissertat, praevia (Irenaeo) I,(3, 6.)— H. E. Gottl. Panlus: historia 
Cerinthi, Judneochristiani ac Judaeognostici. Jenae 1795 (1799). — $. €. 
Shr. Schmidt: Gerinth, ein jubeifirender Cheif, in feiner Bibfiothe fir Kritit 
und Eregfe des RE, 1: © IB15 fg. — Dorner: Die dehre von der Perfon | 
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ihm Hier zu behandeln, weil twir ihn im diefem —2 am 
Beften auffaffen fönnen. 

Cerinth, welcher gegen Ende des erflen, und amt Anfang des 
zweiten Jahrhunderts Tebte (näher möchte ich Zeit nicht beſtim⸗ 
men), ging aus der Sefte der Ebioniten Er machte einen 
Verfuch, ſich des Weſens des Chriſtenthums ur eine beffere Weife 
zu bemächtigen, als es in Mitte der Seinigen der Fall geweſen; aber 
ex wurde bald wieder don der irdifchen Schwere, von dem materiellen 
Sinne der Juden herabgezogen, jo daß Nichts daraus wurde — 
Cerinthus, ein in der alten Kirche überans verabſcheuter Name, lehrte, 
daß unterfchieden werden müſſe zwiſchen Jeſus und Chriftus; dief 
feien zwei verfchiedene Perſonen; Jeſus fei nach Art der gewöhnlichen 
Menfchen erzeugt (worin Cerinthus ganz Ebionite ift); ausgezeichnet 
aber durch feine fittlichen Beftrebungen, fei er dazu auserjehen wor- 
den, Ehriftus zu werben, oder vielmehr als Offenbarungsorgan Chrifto 
zu dienen. In den jüdiſchen theoſophiſchen Schulen, bei den Kabba- 
liſten, war es auch als ein Grundfag aufgenommen, daß die Welt 
möcht durch Gott an fich gefchaffen worden fei, ſondern durch höhere 
Weſen, durch Engel. Eben die Engel feien es auch geweſen, bie dem 
Mofes auf Sinai das Gefeg gegeben.) Nun lehrte er, daß mit 
Jeſus ein höherer Engel als diejenigen waren, welche die Welt gefchaf- 
fem und die das mofaifche Geſetz gegeben haben, ſich vereinigt, und 
ſo Yefus befähigt worden fei, Chriftus zu fein. Diefer höhere Geift 
aber, ber verfehieden benannt wird, (Epiphanius fagt, fie hätten ihn 
dert Heifigen Geift genannt, andere nennen ihn noch anders), und der 
mit Jeſus ſich vereinigt, wich wieder vor feinem Leiden von ihm, fo 
daß Jeſus wieder völlig allein war. Bei der Taufe Zefu im Jordau 
fei diefer Höpere Geift auf ihn herabgefommen; daher, fagt Cerinthus, 
war Feſus von min an im Stande, Wunder zu tun; früher hatte 
er feine gewirlt, da biefer Höhere Geift micht bei ihm mar; beim 
eiden aber zeg fi derfefie mieer zur. Dem Gerintus ift noch 





Chrifti. u. 181. S. 38 u. 310 ff. „Cerinthiſche Ebioniten.“ — Hilgers: 
Kritifche Darflellung der Häref. I, 1. ©. 152—163. 
b) Iof. Langen: Das Judenthum in Paläftina zur Zeit Chriſti. Freib. 1866, 
amd Dämonologie.” S. 297-331, 
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eigenthümlich, daß er ftreng auch das mofaifche Geſetz feitzubalten 


gebot; er meinte, e8 gehöre für alle Chriften. 

Es ift unverkennbar, daß fi) Cerinthus bemühte, das Chriften- 
thum Höher zu ftellen,. als die fonftigen jüdifchen Selten es wollten. 
Er war überzeugt, daß W nicht als eine bloße Vervolltommnung des 
Judenthums, als eine bloße Fortentwicklung deffelben aufgefaßt werden 
könne; daher feine Lehre, daß ein höherer Geift, als der, welcher die 
Welt erfhaffen, und der daS mofaifche Gefeß gegeben, in Jeſus 
gewirkt Habe. Aber der Judaismus drängt fich fogleich wieder her: 
vor. Wenn es darauf und daran kommt, das Cigentliche zu voll- 
ziehen, die Welt wahrhaft zu erlöfen: dann geht Jeſus und Ehriftus 
wieder auseinander, denn wie es zum Leiden kommt, fteht Jeſus 
wieder allein: es leidet bloß ein Menſch; daher die Verföhnung in 
Ehrifto ganz und gar verfchwindet, und diefer wieder nur ein Lehrer 
ift. Dann fehen wir bier die ganz äußerliche Verbindung, die zwiichen 
Chriſtenthum und Judenthum eingeleitet werden follte. Es Tommt 
auf einmal ein höherer Geift, der ſich auf eine fo äußerliche Weife 
mit Jeſus verbindet, daß er ganz fchnell wieder entweichen kann, 
ohne daß irgend eine Veränderung wahrzunehmen: ift. 

Davon abgefehen, dag Cerinthus nicht lehrte, daß der ewige 
Sohn des Vaters Menfch geworden, lehrte er überhaupt nicht eine 
Meufchwerdung eines höheren Geiftes, fondern nur eine äußerliche 
Verbindung, eine Zufammenftoppelung zweier Wefen, des Menfchen 
Jeſus und diefes höheren Aeon, wie er fich ausdrüdte, die eine Zeit 
lang neben einander gehen, und bald wieder völlig gefchiedene Sache 
von einander mache. Daher diefer ganz feltfame Verfuch, das Chri- 
ftenthum und Judenthum fo äußerli mit einander zu verbinden; 
denn ed muß auffallen, wie Cerinthus der Meinung fein Tonnte, daß, 
wenn ſich in Ehrifto ein höherer Geift geoffenbart hat, doc) auch noch 
der ganze Mojaismus, die Offenbarung eines andern Geiftes, die 
eine bloß äußere war, beibehalten werden Tonnte. So ift demnach 
diefer Verſuch, die judaiftifche Auffaffung des Chriſtenthums über fich 


jelbft zu erheben, gauz und gar in das Phantaftifche, und wieder in 


eine reine Aeußerlichkeit außgeartet. (Iren. I. 25—26. — Euseb. 3, 28. 
— Epipban. h. 28. — Hippolyt. 7, 33.) 
Das war das Höchſte, was diefe judaiftifchen Selten zu produ⸗ 
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ciren verinocht haben. Sie blieben dabei ftehen, und ſtarben nach 
und nach ganz ab, getrennt von der Kirche, und traurig und ver- 


laſſen in fich felbft. 


8.2. Die Gnoflifer.') 


Wir müffen ung, ehe wir zu den einzelnen gnoftifchen Sekten 
übergehen, zuvor mit dem Allgemeinen befchäftigen, und zwar müffen 
wir zuerft den Urfprung des Suoßemus zu begreifen fuͤchen. 


) A. Neander: Genetifche Entwicklung der vornehmſten gnoftifchen Syſteme. 
Berlin 1818. (K.G. Bd. I. 1826. S. 627—812). — J. N. Kiffer: Comm. 
de gnosticis in N. T. tactis. Saarbrueck. 1772. — K. Ch. Tittmann: Tract. 
de vestigiis gnosticorum in N, T. frustra quaesitis. Lips. 1773. — 5. Mins- 
ter: Verſuch fiber die Firchlicden Alterthiimer der Gnoſtiler. Ansbah 1790. — 
Idem, Odae gnosticae, thebaice et latine. Kopenh. 1812. — E. A. Lewald: 
Comm. ad histor. relig. veterum illustrand. pertinens de doctrina gnostica. 
Heidelb. 1818. — J. J. Schmidt: Die Verwanbtfchaft der gnoftifchen theofo- 
pbifchen Lehre mit den Religionsfyftemen des Orients, Leipz. 18528. — Jac. Matter: 
Histoire critique du gnosticisme, et de son influence sur les autres sectes 
religieuses et philos. pendant les six premiers siecles. Par. 1828. 2 Th. 
2. ed. 3 tom. 1813 (Deutſch von Dörner. Heilb. 1833, 1844). — Derjelbe: De 
l’initiation chez les gnostiques. Par. 1834. — 3. A. Möhler: Berjuch ilber 
den Urſprung des Gnoſticismus (Geſ. Schriften L.403—1435). — F. Chr. Baur: 
„Die chriſtl. Gnofis, oder die chriftfiche Aeligionsphilofophie in ihrer gefchichtlichen 
Entwicklung.“ Tiübg. 1835. 762 S. — Hildebrandt: Philosophiae gnosticae 
origines. Berol. 1839. — Hilgers: Häreſeen. I, 1.— E W. Möller: Ge- 
fehichte der Kosmologie in der griechifchen Kirche bis auf Origenes. Mit Special» 
Unterfuchungen ib. d. gnoſt. Syſteme. p. 572. Halle 1860. — R. A. Lipſius: Der 
Gnofticismus, fein Wefen, Urfprung und Entwicklungsgang. Leipz. 1860 (Abdrud 
ans Erſch's und Gruber’s Encyclopädie. Thl. 71). — Baur: 8.-©. der drei erften 
Jahrhunderte. 2. Aufl. 1860. S. 175—234). — Irenaeus adv. haereses 1. V, 
ed. Massuet, 1710, nebft den dissertatlones praeviae des Massuet. — Ire- 
naeus ed. Ad. Stieren., t. 2. Lips. 1819—1868 (wovon der 2. Bb. dei „Appa- 
ratus ad opera S. Irenaei“ enthält). — 8. Ircnaei op. edid. W. Harvey, 
2 tom. Cantabrigiae 1857. — 3. M. Brat: Gefchichte des heil. Irenäus. 1846. 
— Carl Graul: „Die christl. Kirche an der Schwelle des irenaeischen 
Zeitalters.“ Leipz. 1860. 

Clemens Alexandr., Tertullian (de praeseriptionibus adv. haeret., contra 
Gnosticos Scorpiace etc.); Clemens Alexandrin., Origenes, Eusebius, passim. 
Epiphanii, episcopi Constantiae, opera ed. @. Dindorf., vol. I-V, 1859—63 
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In den Zeiten eines großen Umſchwunges der Dinge werden 
fehr feicht Uebertreibungen nach allen Seiten Hin hervorgebracht. Wir 
„bemerken dieß fowohl von ganzen Zeitaltern in der Geſchichte, von 
ganzen Völfern, al8 auch bei einzelnen Individuen. Wenn fie fi 
vom Schlechtern zum Beſſern wenden, oder wohl aud vom Beſſern 
zum Schledtern zurüd, fo gefchieht e8 jehr häufig, daß der Stand 
der Dinge, den man verlaffen bat, nicht tief genug herabgedrüdt, 
und dagegen, ber neue, in ben uggy eintritt, über alle Grenzen hinaus 
erhoben wird. Die große Lebendigkeit, die ergreifendfte Begeiſterung, 
mit welcher das Chriftenthum in den erften Zeiten aufgenommen 
wurde, brachte nun auch Erfcheinungen diefer Art zum Vorſcheine. 
Man warf der Kirche vor, daß fie nicht gläubig genug, nicht dhrift- 
(ich, nicht antijüdiſch, nicht antiheidnifch genug fei; man fand in der 
Herabdrückung des Judenthums und des Heidenthums Teine Grenze, 
und erhob ſich über das ganze chriftliche Gebiet weit hinaus, um, wie 


(vol. V, Petavii animadversiones, 1859). — Corpus haeregeologicum ed. 
Franc. Oehler. Berol. 1855—59, t. II, S. Epiphanii Panaria. 

Theodoret, haereticar. fabular. compend. op. t. IV. 

Origenis (i. e. Hippolyti, der nun faft allgemein als Verfaſſer anertannt 
if) Helodogovuera, 7 xara adv aipköcuy Eleyyos. Orig. philosophumena, 
sive omnium haereseon refutatio. E codice Parisino nunc primum ed. Emm. 
Miller, Oxonii 1851. — 8. Hippolyti episcopi et mattyris Refutationis 
omnium haeresium librorum X quae supersunt. Rec. etc. L. Duncker et 
F. G. Schneidewin. Goetting. 1859. — Philosophumena sive haeresium 
omnium confutatio, apus Origeni adscriptum etc. ed. Patric. Cruice (Bifchof 
von Marjeille, T 14. Aug. 1866, fchrieb das Wert dem Cajus zu) Paris. 1860. 
— Bunsen, Hippolytus and his age or the doctrine and practice of the 
Church of Rome. IV volumes. Lond. 1852 (1855). (Feßler und SHergenröther, 
[derf.: Hippolyt oder Novatian? (für welchen Armellini in Rom if) in öfterr. 
Bierteljahrichr. f. £. Th. 1863. Heft 3. S. 287-340.) in der Tub. Theol. Ouar- 
talichrift 1852.) — H. Ch. Wordsworth, St. Hippolytus and the church 
of Rome in fe earlier part of third century. London 1853. — W. El. 
Taylor: Hippolytus and the church of the thirdcentury. London 1853. 
— Patr. Cruice: Etudes sur de nouveaux documents historiques em- 
pruntes & l’ouvrage r&cemment decouvert des Philosophumena. Par. 1853. 

3. Döllinger, Hippolytus und Kalliftus oder die römifche Kirche in der 
erſten Hälfte des dritten Jahrhunderts. Rgsbg. 1853. — Volkmar: Hippolytus 
und die römiſchen Beitgenoffen oder die Philofophumena und die verwandten 
Selten nach Urfprung, Compofition und Quellen unterfucht. 1. Bd. Zürich 1855. 
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man meinte, eben recht chriſtlich zu ſein. Wenn in den Zeiten der 
Belehrung Einzelner wie ganzer Völker mit der Begeiſterung ſich 
nicht die Beſonnenheit, mit der Freude nnd dem Selbftgefihle des 
Beſſern nicht große ‘Demuth verbindet, und wenn fich nicht befonders 
eine vecht ftrenge Unterordnung unter die Kirche einftellt, die ung mit 
ihrer Allfeitigfeit corrigirt, und unferer unendlichen Cinfeitigfeit ent» 
gegentritt, dann gejchieht es leicht, daß felbft die Bekehrung von einer 
Gefahr begleitet ift, die in vielen yüllen weit größer genannt werden 
muß, als das Uebel, aus welchem man gerettet wurde. 

So geihah es auch jet, und biejenigen, bei welchen es gefchab, 
find in der Geſchichte der chrißlichen Kirche unter dem Namen der 
Snoftifer bekannt geworden, — eine Benennung, die ung weiter 
unten gehörig Har werden wird. ; 

Die Hauptpunfte, in welchen manche Chriften nicht ‚weit genug 
gehen zu können meinten, waren bejonders folgende: Das Chriſten⸗ 
thum lehrt unftreitig eine Verfchiedenheit Gotte8 von der Welt der 
Wefenheit nach, während das Heidenthum Gott und Welt confundirt 
hatte. Die Gnoftifer aber lehrten, die Welt ift gar nicht von Gott, 
der Stoff der Welt ift von Gott gar nicht gefeßt. — Das Ehriften- 
thum lehrt, daß das gefammte Menfchengefchleht durch den Abfall 
feines Stammvaters einem großen fittlihen und phufifchen Verderben 
anbeimgefallen fei. Die Welt liegt im Argen, fagt der Apoftel %o- 
bannes, fie liegt im Böjen (1 Joh. 5, 19). Die Welt wird überall 
im Neuen Zeftamente der Kirche entgegengefett, das Fliehen vor der 
Welt, die Unterdrüdung der Welt wird allenthalben gelehrt. Nebit- 
dem wird noch gejagt, daß das fittlihe Verderben die ganze auch 
vernunftlofe Schöpfung mehr oder weniger ergriffen babe; und Paus 
(us lehrt, daß auch diefe Schöpfung in Geburtsfchmerzen liege und 
ber Freiheit der Kinder Gottes fich entgegenfehne (NRäm. 8, 22). 
Und damit waren manche Ehriften nicht zufrieden. Die Verſchlim⸗ 
merung der Welt, welche das Evangelium und die Kirche ethijch er- 
klären, wurde phyſiſch aufgefaßt und gefagt, die Welt ihrer Sub- 
ftanz nad ift vom Böfen und ift das Böſe felbft. 

Das Chriftenthum lehrte, daß das Gottesbewußtfein in der ganzen 
alten Welt, am meiften jeboch und vorzugsweiſe in der heibnifchen, 
unterdrückt geweien, daß das Bild Gottes im Menfchen verbunfelt 
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fei, und daß durch Ehriftns die Urerfenninig Gottes wieder gefchenft 
werde, und daß die höchfte Gotteserfenntniß, die dem Menfchen nur 
im Glauben auf diefer Erde möglich ift, in Chriſtus gegeben fei. Auch 
damit bezeigten ſich manche Chriften völlig unzufrieden. Sie lehrten: 
vor Chriftus unter den Heiden hat es gar feinen Glauben an den 
wahren Gott gegeben, und auch nicht die allermindefte Kenntniß von 
ihm; felbjt unter den Juden glaubte man nicht an den wahren und 
höchften Gott, und es war nur ein untergeordnete Wefen, das die 
Juden für den böchften Gott nahmen. So erklärten dieſe Ehriften 
die Stellen in der Apoftelgefchichte, wo 3. B. Paulus in Athen fagt, 
er Iehre den unbelannten Gott (Ap.G. 17, 23), -fo erflärten fie bie 
Stellen in den Evangelien, wo der Herr fagt: Niemand kennt den 
Bater, als der Sohn, und welchen e8 der Sohn offenbart. Sie ver- 
wandelten das Präſens „erfeunt“ noch dazu in das Perfectum, und 
fagten dann: Niemals hat Jemand vor Ehriftus den wahren Gott 
auch nur von ferne erkannt, jegt erft ift diefe wahre Erkenntniß in 
allen Beziehungen durch Chriſtus eingetreten. 

Das Chriſtenthum lehrte dem Judenthum gegenfiber, daß das 
Alte Teftament feinen rituellen Vorfchriften nad) abgejchafft fei, daß 
es überhaupt nur die Beſtimmung gehabt babe, vorzubereiten auf 
Ehriftus, ihn anzudenten, einzuleiten; nur die moralifchen Beftand- 
theile des Alten Zeftaments feien ewig dauernd, und durch Chriſtus 
noch weiter entwidelt, und vollfommen gemacht worden. Keines⸗ 
wegs, fagten mandje Ehriften, ift dieß das richtige Verhältniß zwiſchen 
dem Neuen und Alten Teftamente; im Alten Bunde wird nur ein 
gerechter Gott geprebigt; der Gott des Neuen Bundes” aber ift der 
gute, der gnädige, der barmherzige, der liebevolle Gott, ein dem 
Weſen nad) vom altteftamentlichen verfchiedener Gott. Der Gott des 
Alten Bundes Ichrt: Thue das und jenes, und du wirft leben; der 
nenteftamentliche aber lehrt: Wer mich erkennt und denjenigen, welcher 
mich gefandt hat, der hat das ewige Leben. Hier ift lauter Gnade, 
bort nur Geſetz. So kam man auf einen ganz abftraften Glauben, 
der allein die Seligfeit in fich trage, anf eine ganz abftrafte Erkennt: 
niß, die in den Himmel einführe, und ftellte dieß dem altteftament: 
lichen Gefete entgegen. 

Die find die Hanptpunkte, um welche es ſich bier vorzüglich 
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gehandelt bat. — War dag Heidenthum eine Confufion Gottes mit 
der Welt, eine Vergöttlihung der Welt, fo wurde nun das Chriften- 
thum als eine Verteufelung der Welt aufgefaßt, als wäre das der 
eigenthümliche Charakter des Chriftentbums, Alles fchlechthin, die 
ganze Schöpfung, Alles, was vor ihm und außer ihm war, für ein’ 
Wert des Satans zu erflären. War vor dem Chriſtenthum ver 
Geiſt mit der Dlaterie vermwechjelt, und wurde Beides gar nicht aus- 
einander gehalten, jo wurde nun zum abftrafteften Spiritualisnus 
fortgefchritten in der Art, daß behauptet wurde, der Geift des Men⸗ 
chen fet das wahrhaft Gute, wie der Leib das in fich felbft Böſe, 
und don einem ganz andern Prinzip Abftammende.. Dem Juden— 
thum gegenüber fprach fich diefe neue Richtung als Antinomismus - 
aus. Kannten die Juden nur das Geſetz, fo Taunten diefe gar Ipin 
Geſetz, das Geſetz ift gerade das in fich ſelbſt Beſchränkte, nur einer 
niedern Ordnung Angehörige. 

Wie eine jede Uebertreibung, eine jede gewaltige Einfeitigfeit, 
bejonders, wenn fie mit einer großen Begeifterung ergriffen, vorge 
tragen und verbreitet wird, mit einer ganz eigenen Gewalt die Men- 
chen zu ergreifen vermag, fo war e8 auch jeßt der all. Gerade 
diefe äußerfte UWebertreibung gefiel fehr Vielen in der damaligen 
Zeit, und fehr bald wurde die Kirche in einen Kampf mit diefer . 
Richtung verfett, der weit größer und für fie ungleich bedenklicher 
und gefährliher war, als der ganze Kampf mit dem Helden 
tum. In vielen Gegenden wurde der größere Theil der Gläubigie 
mit in diefen Sturm bineingezogen und fortgejähleudert. Dice Haupt⸗ 
frage war immer diefe, woher das Böſe ftanıme, und wie wir aus 
Zertullian und Irenäus fehen, fobald nur diefe Frage in den dama- 
Iigen Zeiten an Jemand geftellt wurde, fo war er verblüfft, das 
Herz war gefangen, und der Verſtand gehorchte plötzlich der Einjei- 
tigfeit des Herzens. Manche gnoftiihe Syfteme zählten in ihrer 
Mitte eine folche Maſſe von Chriften, daß Xertullian öfter fich des 
Ausdruds bedient: Plerique Christianorum. Es war dieß nad 
und nach eine volllommene Krankheit der Zeit geworden, und der blen- 
dende Schein diefer Richtung war um fo größer, als man gerade 
fagte, daß die Kirche nicht chriftlich genug, wicht rechtgläubig genug 
ſei, und hierin eben bie wahre Hervorhebung Ehrifti und des Chriſten⸗ 
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thums, feine wahre und eigentliche Verehrung beftehe.. Die Fröm⸗ 
ntigfeit beſtach gar Viele und richtete fie zu Grunde, eine Frömmig⸗ 
feit natürlich, in welcher fich fehr viel Fleifchliches befand, nach und 
nach ein entfeglicher und gewaltiger Hochmuth, der alle Befinnung 
raubte. 

Um nun aber dieſe, für die Kirche ſo bedeutungsvoll gewordene 
Sefte gehörig zu würdigen, muß man zwei Momente in ihrer Ge⸗ 
ſchichte unterfheiden. Das erfte Moment ift das des noch völlig 
unentwidelten Gefühles; man war zufrieden mit diefer gewaltigen . 
Veberfpanntheit, und fragte nach feiner weiteren Begründung, man 
war felig darin, wie man es auch im größten Irrthum fein Tann. 
Bald aber ſchloß fich das zweite Moment an diejes erfte an; man 
juchte eben das, was im Gefühl fich als etwas ganz wahrhaft Chrift- 
liches anfündigte, wiffenfchaftlih zu begründen. Jetzt bemerken wir 
jehr mannigfaltige Richtungen, und in eine Menge von Selten 
geben jet diefe Leute auseinander, nachdem fie fich von der Kirche 
getrennt hatten. Natürlich konnte man ſich mit dem jchroffen Wider- 
Sprüchen, in die man Alles hineingebracht hatte, nicht begnügen; man 
mußte doch Webergänge fuchen von Gott zur Welt, vom Geifte zur 
Materie, vom Alten zum Neuen Bunde, vom Heidenthum zum Chri- 
ftenthbum. Dan fah fich genöthigt, von vielen früheren Behauptun⸗ 
gen zurüdzugehen, fie da und dort zu mildern. So entftanden bie 
einzelnen gnoftiſchen Syſteme. Aber das. Merkwürdigfte iſt dieß: 
RR: alle Extreme oft geradezu in andere übergehen, fo finden wir 
jeht, daß gerade dieſe Gnoftifer, die fi dem Heidenthum nicht ſchroff, 
nicht einfeitig genug entgegenfegen konnten, allmälig wieder in das 
Heidenthum umfchlugen. 

Um ihre Hauptjäge, die ich genannt babe, zu begründen, mußten 
fie natürlich, da fie nicht im Chriſtenthum begründet waren, ganz über 
das Chriſtenthum hinausgehen. So kamen fie zu den altheidnifchen 
Philofophemen und Religionsſyſtemen zurüd, und nahmen aus den⸗ 
jelben alles Mögliche heraus, um ein Flickwerk zu Stande zu brin- 
gen, welches einigermaßen alle Glieder dieſes zerriffenen Körpers in 
einige Harmonie bringen und organifch verbinden follte.e So ver: 
Ihwand dem Wejen nach immer mehr und mehr das eigentlich chrift- 
lihe Clement in dieſen gnoftiichen Syftemen, und das heidniſche 
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berrfchte vor; der Form nad) aber wurde es geradezu beiduifch, uud 
ein förmlicher Polytheismus kam wieder zum Vorfchein. Wenn wir 
diefe zwei Momente in der Gefchichte des Gnoſticismus genau unter- 
fcheiden, dann find wir, wie mir fcheint, in der That im Stande, 
Alles, was und auf dem ganzen Gebiete des Gnoſticismud entgegen- 
fommt, gehörig zu erflären. Mit der Erklärung, die ich eben vom 
Gnoſticismus gegeben, fteht eine andere im Gegenſatz. Es ift näm- 
lich eine faft allgemein zu nennende Anficht der neueren Zeit gewor⸗ 
den, daß die ganze gnoftifche Richtung ſchon urfprängli aus der 
Aufnahme platonifcher und altorientalifher Religionsſyſteme entftan- 
den fei. Aus Plato vorzugsweife wurde er abgeleitet, dann aus 
dem parfifchen Syfteme; auch ging man felbft bis nad Tibet und 
in das hintere Indien zurüd, um den Gnofticismus zu erklären. 
Dean hat hierin in der That einestheils fehr Net, denn wir finden 

Beftandtbeile aus allen vorchriftlihen philoſophiſchen und Neligions- 
fyftemen in ihm. Aber die Frage iſt diefe: ob durch die Uebertrag- 
ung folder Syfteme auf das chriftliche Gebiet die große Erfcheinung, 
die wir den Gnofticismus nennen, entftanden fein könne? Die, 
ſcheint mir, müſſe geleugnet werden, bejonders aus folgenden 
Gründen: 

- 1. ir finden bei den Gnoftifern urfprünglid) überall eine 
überaus übernatürlich-ftrenge Ascefe. Das Fleiſch wurde ja für das 
an fi) Böfe, der Körper für ein fatanifches Product feiner ieh. 
Subftanz nach angefchaut. Daher finden wir eine recht eig 
Abtödtung des Körpers urfprünglich bei den Gnoftifern. Man frage 
jeden gefunden Menfchenverftand, ob man wegen irgend einer alt» 
perfiihen oder altindifchen oder platonifchen Neligionsidee den Leib 
fih bi8 auf Haut und Knochen zufammenfafte, und fich recht eigent- 
ih tödte? Kann irgend ein bloßer abftrafter Gedanke folche Kraft 
über den Menfchen ausüben, daß er fich ſolche Gewalt anthue, wie 
wir bier fehen? Das Tönnen wir aus einer Uebertragung frember 
Neligionsphilofopheme gar nicht erflären. Wir müffen alfo fragen: 
Brachte eine fo ftrenge Ascefe erft nach und nach gewiffe theoſophiſche 
und philofopbifche Theorien hervor, oder ging aus foldhen Theorien 
die Ascefe hervor? Ich glaube, daß zuerit etwas unmittelbar Gege⸗ 
benes in dieſen Menſchen ſich befand, eine practiſch verkehrte Begei⸗ 





— 
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fterung, die nach und nach eben erft zu diefen Specufationen der 
abftrufeften Art binführte. 

2. Wir finden den Gnofticismus keineswegs bloß bei Gelehrten; 
auch beim gemeinen Wolfe finden wir ihn, und in allen Klaſſen der 
Geſellſchaft. Es muß aljo etwas in diefem guoftifhen Syſtem ge- 
wefen fein, was überall in einer gewifjen Weife verbreitet war. Denn 
den gemeinen Dann kann man durch bloße abftracte Speculationen, 
durch jo abftrufe Theorien, wie wir fie bei den Gnoftifern finden, 
gar nicht gewinnen. Es war etwas Practifches in ihm, was als 
das Urfprüngliche angefehen werden muß, woraus erft, um dieſes 
Bractifche mit der Vernunft zu verföhnen, diefe Theorien und Spe- 
culationen hervorgingen. 

3. Wenn wir ferner die gnoftifchen Syfteme der Beit nach be- 
tracdhten, jo bemerken wir, daß fie immer weitjchweifiger, umfafjender, 
abftrufer werden. Das weijet daranf Bin, daß eben urfprünglich der 
Snofticismus von einem ganz einfachen Elemente ausgegangen ift, und 
daß er fih von da aus erjt zu einer jo weiten und großen theoreti- 
chen und fpeculativen Verfehrtheit entwidelt hat. Man fand immer 
mehr, daß alles bisher Gefagte nicht genüge, diefe Verirruug zu be- 
weifen; man mußte daher da und dort etwas binzufeken; man nahm 
immer mehr aus den vorhandenen Zheofophien und Bhilofophien 
heraus. Aber Alles genügte nicht, bis endlich das Ganze eine folche 
„ Höde erreicht hatte, daß es in fich felbft zufammenfiel, und größten- 
Wells aufhörte. 
| 4. Als nun aber der Gnofticismus wirklich aufßörte, eine mäch⸗ 
tige und für die Kirche gefährliche Zeiterfcheinung zu fein, dann gab 
er wohl alle Speculationen auf, die er aus dem Platonismus und 
aus den orientaliihen Philoſophien und religiöfen Syftemen berüber- 
genommen hatte. Aber die Grundzüge, welche ich anfänglich als die- 
jenigen bezeichnet babe, die die erften in jenem Auftreten gemefen 
feien, blieben immer; fie erneuerten fich von Zeit zu Zeit, und wir 
finden fogar, daß der Gnoſticismus in diefer einfachen Form bis tief 
. in das Mittelalter hinein durch allerlei geheime Wege fich fortzupflan- 
zen wußte. Das, was Alles überlebte, was die Gnoſis (die falfche) 
‚bei ihrem Ende noch hatte, ift auch das Urjprüngliche und Aufäng- 
fiche gewefen, daS Webrige war nur Zuthat, um eben die Berirrung 
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bes Gefühles zu erklären, pbilofophifch zu begründen, furz, fie fpecu- 
lativ aufzufafjen. 

„In der zweiten Periode der Gefchichte der Gnoſis, oder in 
ihrem zweiten Momente nahm fie im eigentlichen Sinne auch nur 
erft den Namen Gnoſis an, oder doch wenigftens mit veränderter 
Bedeutung nahm fie ihn jegt an. Gnoſis bedeutet nämlich hier gar 
nichts anders, als eine tiefere Erfenntniß, eine befjere, die höher fteht, 
al8 das, was wir beim gemeinen Mann antreffen. Die Gnoftifer 
fchrieben ſich vorzugsweiſe die Gnoſis, diefe Erfenntniß, im Gegen- 
fage zum Glauben, zu, welchen Glauben fie den Mitgliedern der 
katholiſchen Kirche überliegen; fie hatten nämlich anfangs nicht recht 
im Sinne, ſich von der Fatholifchen Kirche zu trennen, und wollten 
nur, wie fie fagten, das, was im Glauben und in den Symbolen 
der Fatholifchen Kirche angedeutet fei, auf die wahren Ideen zurück⸗ 
führen; und diefe Maſſe von den fogenannten wahren Ideen, die 
dem Fatholifchen Glauben zu Grunde liegen follten, das nannten fie 
ihr Wiffen, ihre Gnofis, ihre höhere Erkenntniß. Der Glaube hatte 
bei ihnen nur die Beftimmung für Einfältige, für ſolche, die fich 
nicht zur eigentlichen Höhe der Dinge emporſchwingen Tonnten. Dieß 
ift die fpätere Bedeutung des Wortes Gnoſis geworden. Urfprüng- 
lich fcheint aber Gnoſis bei den Gnoftilern bedeutet zu haben das 
Wiffen und Erkennen von fich felbft, daß man ein Sohn Gottes fei, 
wodurch eben der Menſch ganz allein und ausſchließend vor Gott 
gerecht und felig werde. Was der Herr bei Johannes fagt: Das iſt 
die wahre Erkenntniß (das ewige Leben), daß ſie dich erkennen, den 
allein wahren Gott, und denjenigen, welchen du geſandt haſt, Jeſum 
Chriſtum (Joh. 17, 3), das ſchrieben ſie ſich ganz ausſchließend zu, 
und gaben ſich daher den Namen der wahrhaft Erkennenden, die eben 
auch von Gott wahrhaft erkannt find; und dann ſpäter, als bie 
Sache weiter ging, erhielt die Guofis die vorhin angegebene Bedeutung. 


8. 3. Inhalt Des Gnoflicismus. 

. Den Urfprung des Gnofticismus habe ich zu erklären gefucht, 
und babe dann zwei Momente unterfchieden, die genau zu beachten 
find, wenn man ſich die Gejchichte des Gnoſticismus gehörig begreife 
ih machen wolle: das Moment einer unmttelbaren faljchen, von 
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infernalifchen Einflüffen hervorgebrachten Geflibl8-Begeifterung, und 
dann das zweite Moment, indem man verjuchte, auf theoretifchem 
Wege der Verirrung des Gefühles zu Hilfe zu fommen. Nun haben 
wir näher zu betrachten, wie man es denn angegangen, um all’ die 
Widerfprüche, die man aufgefunden, mit einander zu verföhnen, und 
den Webergang vom abjolut Guten zum fehlehthin und abfolut Böſen 
zu erklären, und anfchaulich zu machen. 

Man ging davon aus, daß zwei ewige Principien anzunehmen 
feien, abſolut von einander verjchieden, indem das Eine das abfolnt 
Gute, das Andere das in fich felbft, fubftantiell und von Ewigfeit 
her Böfe fei. Das gute Weſen wurde in verfchiedenen gnoftifchen 
Seften verfchieden genannt: Wir finden die Benennung Busos, der 
Abgrund, apyr, der Urfprung, ‚oder auch mooaeyr, was noch vor 
allem Anfang ift, aud) "Ev za) movor, das, wa in fich felbft nur 
Eins ift und allein. Diefes in fich felbft gute und rein geiftige 
Wefen bat den Naturtrieb in jich, fich zu entfalten. Dieſe Entfalt- 
ung wird durch Emamation, durch Ausftrömung des unendlichen In—⸗ 
halts aus fi) erflärt. Die nächſten Emanationen aus dem Urmefen 
find diejenigen, welche das Urweſen jelbft am alffeitigften, vollften 
und lebendigften darftellen. Je vermittelter und entfernter aber die 
Emanationen aus dem Urmwefen find, defto ſchwächlicher, einfeitiger 
und unlebendiger ftellen fie das Urweſen dar. In verfchiedenen gno- 
ftifhen Selten wird auch die Zahl der Emanationen verſchieden an- 
gegeben. Man findet, daß dreihundert fünfundfechzig ſolcher Emana- 
tionen angenommen werden. Manche gingen noch weiter, und nahmen 
eine unendliche Neihe derfelben an. Dieſe Emanationen felbft werden 
auch bei den verfchiedenen gnoftifchen Selten verfchievden genannt. 
Bei einigen kommen fie unter dem Namen der Aeonen vor, alaves, 
die Ewigen. - 

Man wollte dadurch anzeigen, daß die Emanationen, die, wenn 
fie von Menfchen gedacht oder dargeftellt werden, nur als in einer 
Succeffion begriffen gedacht und dargeftellt werden Fonnten, doch an 
fih ewig ſeien, zeitloje Ausftrömungen aus dem göttlichen Wefen. 
Andere nannten diefe Emanationen ayyelos, Engel. Die Gefammtheit 
diejer göttlichen Emanationen wird von Einigen 16 mArpmua genannt, 
im Gegenfage von dem dem Guten entgegenftehenden Neiche, welches 
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Kevoua genannt wird (nAngwua, die Fülle, Kevaua, das an ſich 
Leere, des göttlihen Seins Ermangelnde). Auch wird das Alles, 
was aus dem guten Princip ansgeftrömt tft, das Lichtreich genannt, 
und die einzelnen Glieder des Lichtreichs Tichttheile, Strahlen aus der 
einen Sonne. Auch wird der Ausdrud Himmel darauf angewendet, 
und dann wird, je nachdem mehr oder weniger Smanationen ange- 
nommen werden, eine größere oder niedere Zahl von Himmeln 
gelehrt. 

Das dem Guten entgegenftehende Reich des Böſen war nicht 
unfruchtbar; in ähnlicher Weife hat e8 eine Meihe von Wefen aus 
ſich hervorgehen Taffen. Jedoch ftellen die verfchiedenen gnoftifchen 
Syſteme das böfe Reich, und Überhaupt den Begriff des böfen Reiches 
verfchieden dar. Einige nehmen an, daß das Böſe tn fich felbft 
thätig, wirffjam, und demnach aucd lebendig fei. Andere dagegen 
ftellen das Böſe nur als eine todte Maffe dar, die erft durch Anftoß 
von Außen in Bewegung geſetzt wird, und dadurch den Schein von 
Leben erhält. In den fpätern Beiten der Gnoftifer, namentlich in 
der zweiten Hälfte des zweiten Jahrhunderts, wo von Seite der 
katholiſchen Kirchenlehrer ſchon auf eine überaus glückliche Weife gegen 
die Annahme zweier PBrincipien gefämpft worden, finden wir auch die 
Darftellung und Auffaffung des Böfen bei den Gnoftifern, daß im 
göttlichen Wejen felbft ein dunkler led fei, der darum auch Allem, 
was aus dem göttlichen Wefen hervorgeht, ſich mittheile, wodurch 
eben das Böſe entftehe: eine Auffaffung des Böſen, welche noch weit 
” gefährlicher und unfinniger ift, als die erfte. 

In den fpäteren Zeiten des Gnoſticismus finden wir den Urs 
fprung des Böſen auch fo dargeftellt: Im Urweſen ſelbſt ift nichts 
Böſes; fobald daffelbe aber anfängt, ſich zu entfalten, dann tritt es 
nur in endliden Manifeftationen hervor; das Endliche aber ift ohne 
Begrenzung und Schranfe nicht zu denken; die Schranfe aber ift das 
Unvolltommene, und dieß Unvolllommene das Böfe. So wird das 
Böſe wieder ald etwas in der endlichen Welt notbwendig Vorhan- 
denes und durchaus nicht zu Weberwindendes, wenn es endliche Wefen 
geben foll, dargeftellt. Diefe letztere Darftellung ift nur eine neue 
Wendung, welche die Gnoftifer einfchlagen, nachdem fie aus allen 

Mohler, Kirchengeſchichte. 1. 19 


290 Kap. 2. $. 3. Allgemeines über die Onoftifer. 


ihren früheren Aufenthaltsorten berausgetreten waren, und bort fich 
nicht mehr halten konnten. 

Warum wird denn nun aber eine fo große Anzahl von Emana⸗ 
tionen aus dem göttlichen Wefen angenommen? Dadurch foll eben 
der Uebergang vom Guten zum Böfen erflärt werden. Man glaubte 
dadurd, daß man aunahm, das göttliche Weſen babe fich ftufenweife 
gemindert, und allmählig in fich felbft abgenommen, begreiflich zu 
machen, daß es mit dem ihm gegenüber fteheuden fchlechtbin Böſen 
fid) vermifchen kann, wobei natürlich ſchon zum voraus ein gewal⸗ 
tiger Sprung angenommen wurde: einmal, daß das göttliche Wefen 
in fich felbft abnehme, eine Verminderung erleiden fönne, und dann, 
daß es irgend einen Terminus gebe, wo es in das Böſe überzugeben 
reif if. Doch fie nahmen diefen Sprung an, und halfen ſich über 
denfelben durch allerlei Bilder, die fie gebrauchten, binüber. Sie 
ftellten nämlich, wenn es auf den Punkt aufommt, daß das Gute 
und Böſe fi) miteinander vereinigt, die Sache fo vor. Ein Strahl 
aus dem Lichtreihe fiel hinab in das dunkle, böfe Chaos, oder aus 
der Weberfülle des göttlichen Lebens fprudelte ein Keim hinab in das 
dunfle Reih, und wurde von den Mächten der Fiufterniß ergriffen 
und feftgehalten. Manchmal wählen fie fehr ſchmutzige Bilder, um 
diefen Webergang begreiflih zu machen, die wir füglih an dieſem 
Orte übergehen. _ 

Mit folchen bildlihen Bezeichnungen glaubten fie irgend Etwas 
ausgedrüdt zu haben, während man, wenn man diefe Bilder näher 
betrachtet, eben dabei fish nichts denfen fanı. — Nachdem nun aber - 
ein Lichtftrahl in die Finſterniß, ein Lichtleim in das Reich des Böſen 
binabgefallen war, fo war für Gott die Nothwendigfeit gegeben, 
daß er diefen verlornen Lichtftrahl wieder an fich ziehe. Die ganze 
Fülle des göttlichen Lebens ift durch jenen Verluft geftört worden, 
es ift in Gott felbft gleichjam ein Mangel, ein ſehr fühlbarer und 
fchmerzlicher, gejegt worden. Gott muß daher über Mittel (und 
Wege) nachdenken, das Verlorne und in das Yeiden Kineingezogene 
wieder an ſich zu ziehen. Als Mittel für diefen Zweck erfann Gott 
die Weltfhöpfung. Gott organifirte das Chaos, un mittelft einer 
unendlichen Gliederung defjelben die allenthalben zerftreuten Lichttheile 
wieder zu befreien, fie bevanszuzicehen aus den Klauen der duuflen 
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Mächte, und fie wieder aufzunehmen in das eigentliche Lichtreich. 
Aber unmittelbar konnte Gott mit der böjen Materie fich nicht in 
Verbindung fegen. Er jelbft alfo bildete die Welt nicht; von einer 
eigentlihen Schöpfung Tann ſchon gar nicht die Nede fein. Nun — 
um den Weltbildner zu befommen, da8 war eben eines der ſchwierig⸗ 
ſten Probleme, die wir im Gnoſticismus berührt finden. Die Gno- 
ftifer nehmen an, daß eine der allerlegten Emanationen aus Gott, 
ein Glied der letzten Lebensentwidlungen aus ihm — mit dem fonft 
no Mannigfaltiges und Wunderfiches vorgegangen, jo daß es fchon 
ſelbſt nicht mehr eine rechte Emanation aus Gott genannt werden 
fann, — daß diefes Weſen eigentlich der Weltbildner geworden. Diefes 
weltbildende Weſen heißt‘ im einzelnen gnoftiichen Syftemen drmsovg- 
yos, eigentlich Bildner, Weltbildner. In andern Heißt e8 der dpywr, 
der Herrfcher; auch wird es Yaldabaoth genannt. 

Diefes Wefen ift der Weltfchöpfer. Der Weltfchöpfer und Gott 
find demnach zwei von einander verjchiedene Weſen. Die Eharaf- 
teriftif diefes Weltichöpfers, des Deminrgen, wird von den Onoftis 
fern auch wieder ſehr verſchieden gegeben. Einige ftellen es dar als 
ein befchränttes, aber doch gutmüthiges- Wefen. Andere aber bezeich- 
nen dieſes weltfchaffende Weſen als ein bösartiges, ſchon argliftig 
befchränftes Wefen; es ift nicht geradezu böfe zu nennen, aber es 
ſteht doch in mancher Beziehung dem eigentlih guten Gotte fehr 
entgegen. Ä 

Mit diefem Wefen erflären die Gnoftifer überhaupt fehr viel. 
Weil ein fo beſchränktes Weſen der Weltichöpfer ift, und weil diefes 
an ſich ſchon befchränkte Wefen aus einem ſchon vorhandenen Stoffe, 
der auch nicht unendlich bildungsfähig war, die Welt gemacht hat, ift 
eben fo viel Böſes in der Welt, fo viele phyſiſche Uebel, und überalf, 
wohin wir biiden, fo viele Lücken. Diefes Wefen, lehren fie, haben 
die Juden unter dem Namen Jehova verehrt. Daher die Hnvoll- 
fommenbeit der jüdiſchen Religion; dieſe ift nichts anderes, als ein 
geiftiger Abdrud des Wefens des Weltbildnerd. Derſelbe befitt als 
böchfte feiner Eigenfchaften die Gerechtigfeit. Gerechtigkeit ift Teine 
göttliche Eigenſchaft. Gott in fich feldft ift nur Liebe, Gnade, Barm⸗ 
berzigfeit; die Gerechtigkeit aber gehört dem Weltfchöpfer, dem Gott 
der Juden an. Daher gab er das Gefe und fagte: Wer das Gefek 
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erfülft, wird leben. Do ut des, das findet fich überall bei ihm. 
Gnade, Sündenvergebung, Liebe, das ift feine Eigenfchaft nicht, dieſe 
ift weit liber ihn erhaben, und erft fpäter geoffenbart. Daher ift in 
ver Fülle der Zeit die jüdiſche Neligion ganz und gar zu verlaffen; 
Alles, was der jüdifche Gott gegeben, auch das fogenannte Moral. 
gefeß fällt nun geradezu hinweg. 

Wie ift aber im Gnoſticismus Chriftus felbft zu erflären? Den 
Zweck der Erlöfung fprechen fie in der Negel jo aus: Die höheren 
Lichtwefen, die in das irdifche Leben berabgezogen worden, wurden 
von dem befchränften Schöpfer diefer Welt, der die höheren Abfichten 
des guten Gottes gar nicht Fannte, in feinen Schranfen aufgehalten ; 
fie konnten nicht aus dem Kreiſe, in dem er fie gebannt bielt, hin⸗ 
wegfommen. Es mußte daher, wenn die Zwecke des guten Gottes 
mit der Welt erreicht werden follten, eine Exrlöfung ftattfinden. Einer 
der höchften Aeonen, eine der erften Emanationen aus Gott, gewöhn- 
(ih der Nous (vods) genannt, die abfolute Vernunft, auch Monoge- 
nes, der Eingeborne, nad) dem Evangelium des Johannes, — dieſer 
erſchien. Wie aber erlößte er, und worin befteht demnach feine eigent- 
liche Erlöfung? Darin, daß der Nous die höheren Lichtkeime auf Ihren 
wahren Urfprung aufmerkfan machte, daß er fie zum Bewußtſein 
ihrer felbft durch die Lehre brächte. Subjectiv erlöst ift daher nad 
den meiften gnoftifchen Syſtemen derjenige, der zur Erkenntniß bes 
Abfolnten gelangt ift, zur Erkenntniß des Bythos, welcher weiß und 
dem es unerjchütterlich gewiß ift, daß er ein Lichtleim fei, gleiches 
Weſens mit Gott und unverlierbar für ihn. 

Die Perfon Chrifti ihrer Erſcheinung nach wird aber von den 
verjchiedenen Gnoſtikern wieder ſehr verjchieden dargeftellt, Wir finden 
bei den meiften Gnoftifern den fogenannten Dofetismus; ja, ‚wenn 
wir die Sache gehörig und allfeitig auffaffen, bei alfen eigentlichen 
Gnoftifern, daß nämlid) der Nous, der in diefe Welt berabgeftiegen 
ift, bloß fcheinbar Menſch geworden ſei. Wahrhaft Menfch, im vollen 
Sinne des Wortes, Tonnte diefe höchfte Emanation nicht werden, weil 
der Leib eben das Böſe ift; mit dem Böſen aber kann weder der 
Bythos, noch eine fehr hohe Emanation fi) in Verbindung feßen. 
Daher ift Chriſtus nur fcheinbar Menſch geworden, jcheinbar aber 
doch, um feine Belehrungen wittheilen, und gehörig auf die höheren 
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Lichtkeime, die in der Form von Leibern da herum wandern, an fich 
ziehen zu können. ‘Dofeten nennt man fie daher auch, von doxei, 
icheinen, abgeleitet, auch Phantafiaften, weil Chriftus nur ein Phan- 
tasma war. .. 

Es gibt drei Klaſſen von Doketen. "ne derjelben nimmt an, 
daß zwar Jeſus als ein vollkommener Menſch, der vom Demiurg 
geſchaffen war, wahrhaft geboren worden, daß aber der höhere Neon, 
Chriſtus, erft fpäter im Verlaufe feines irdifchen Lebens ſich mit ihm 
vereinigt habe, wie wir das fehon bei Gerinth gejehen haben. Auch 
das ift ein Dofetismus, weil eben das Göttliche mit dem Menſch⸗ 
lichen fich nicht zur Einheit einer Perfon vereinigt, und nicht eigeut⸗ 
(ih der Sohn Gottes Menſch geworden, abgefehen davon, daß dieſe 
nicht einmal den wahrbaften Sohn Gottes in diefer Scheinform ber» 
ausfcheinen Taffen. Einige nehmen an, Chriſtus fei fcheinbar geboren 
worden, nämlich, er babe einen höhern, pſychiſchen Leib gehabt, nicht 
den rvoh-materiellen Leib, wie ihn andere Menfchen haben, und mit 
diefem pſychiſchen Leibe umgeben, fei er, wie es auch bei andern Men⸗ 
ſchen gejchehe, fcheinbar geboren worden, und babe darin gelebt. So 
die Valentinianer. Dann aber gibt e8 ſolche, die ſchlechthin alle 
Geburt des berabgeftiegenen Aeon Täugnen. So die Marcioniten. 
Es ift eine reine Scheingeftalt; diefer reine Geift bat eben nur 
menfchliche Formen fcheinbar angenommen, irgend ein Spiel vor den 
Menſchen gemacht; aber er bat gar nichts an fich gehabt, was auch 
nur pſychiſch, gefchmweige fomatifch, eigentlich Törperlich genannt werden 
könnte. Daher fprechen fie auch von feinem Tode eben diefes Aeon; 
er Tonnte nicht leiden, weil er feinen Leib hatte; er konnte darum 
auch nicht auferftehen. Wir fehen daraus, daß fie auch feine Erlöſung 
durch die Verdienfte Chrifti annehmen können, feine Genugthuung für 
die Menfhen. Das bedurften fie aber auch nach ihrem ganzen Sy: 
fteme nicht, e8 paßte durchaus nicht in daffelbe; denn fie nahmen ja 
im eigentlichen Sinne Gott felbit die Eigenfchaft der Gerechtigkeit, 
und es bedurfte auch feiner Genugthuung für Gott; nur der bes 
Ihränfte Demiurg ift gerecht, nur der hätte etwas diefer Art for: 
dern können. 

Die Dofeten nahmen drei Klaffen der Menfchen an: Hylifche, 
die nur aus dem Stoffe, der Materie (37) gebildet find, ans dem 
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der Demiurgos die Welt ſchuf. Diefe Hylifer haben gar nichts 
Gutes, find ganz unverbefferlih und unrettbar; Piychifche, welche 
nur das Wefen des Demiurgos an ftch tragen; Pneumatifche, welche 
aus dem eigentlichen Lichtſtoffe nyedua, AUS der poxij oder dem 
Stoffe des Demiurgos, Ad - aus der Materie beftehen. ') 

So geftaltete ſich allmählig die Gnoſis, und wir fehen, wie weit 
fie fih vom Chriſtenthum allmälig entfernte, und wie fie ganz beid- 
nich wurde, die fi Anfangs nicht weit genug vom Heidenthum ent⸗ 
fernen zu können meinte. 

In der erften Zeit der Entftehung des Gnofticismus, wo die 
Gemüthsbegeiſterung noch herrſchte, waren fie meiſt recht tüchtige 
Streiter für das Lichtreich, und fie hatten nur eine durchaus über⸗ 
ſpannte Asceje. Einige Gnoftifer verboten daher die Ehe fchlechthin, 
damit die Lichttheile durch die Fortpflanzung nicht noch länger ein— 
gejchloffen würden. Der Wein war ebenfalls verboten. — Aber nach 
und nach entwidelten fich die Grundjäte der Gnoſis aus ihrem Keime 
mehr und mehr, und dieſe Leute fanfen nun von ihrer fchwindelnden 
Höhe in den tiefften Koth herab. Das Böſe ift ihnen nicht mehr 
ethiſch, ſondern pbyfiich, eine unausweichbare Nothwendigfeit zieht zu 
demfelben hin. Sie ſelbſt find göttlichen Wefens, und können daher 
gar nicht verloren geben, wenn fie auch wollten; ja fie können nicht 
einmal verloren gehen wollen, und wegen ihres göttlichen Wefens 
fönnen fie gar nicht fündigen. ‘Daher fagten fie auch: fo wenig das 
Gold an feinem Werthe verliert, wenn es im Koth gefunden wird, 
eben jo wenig verlieren wir bei Gott, wenn wir und den größten 
Laftern hingeben. Denn durch die Zerftörung des Leibes, fie mag 
nun durch die Wolluft oder auf was immer für eine Weife gefchehen, 
wird das zvevua befreit, und ſchwingt jih auf zu Gott. ‘Daber 
fagten fie: die Gnofis, oder, wie die Bafllidianer, der Glaube — 
allein macht ſelig. Beſonders Clemens von Alerandrien dringt von 
diefer Seite in das gnojtifhe Wefen ein. So entartete jene uns, 
fprüngliche Begeifterung, da fie fich nicht von der Kirche ordnen ließ. 


', H.A.Niemeyer: De Docetis Commentat. histor. theolog. Halle 1828. 
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8. 4. Das Formelle der Gnefliter. 


Die Form, in welche der Ynhalt der gnoftifhen Sefte eingeklei⸗ 
det war, fönnen wir die mytbologifche nennen, und von da aus erhielt 
das Ganze eine polytheiftifche Geftalt. Die göttlichen Eigenfchaften 
werden perfonifizirt; diejenigen, welche als thätig und erzeugend ge- 
dacht werden, werden als männliche —, und die als aufnehmend und 
empfangend betrachtet werden, als weibliche aufgefaßt. Das Paar 
göttlicher Eigenfchaften, die eine Wirkung hervorbringen, werden Vater 
und Mutter genannt. Dieß nahm man ans der beidnifchen Philo> 
ſophie. Da nun einmal die göttlichen Kräfte perfonifizirt wurden, 

fo dachte man fi das Verbältnig derfelben als eine Reihe zufammen- 
bängender Formen, und fleidete Alles in Gefchichte ein. Was dem⸗ 
nach bei den Heiden in der Form von Begriffen dafteht, ift bei ihnen 
geſchichtlich; deßwegen wurde der Gnoſticismus Polytheismus, was 
ihm die Väter fo oft vorwarfen. Da die Gnoftifer zwei Prin« 
cipien an die Spike ftellen, fo kann man fie deßhalb ſchon als Poly- 
theiften betrachten, befonderd da aus jedem derſelben wieder viele 
Andere emanirten. Legten es aber vielleicht die Gnoftifer nur TFünft- 
lerifch an, ſolche Eigenfchaften für das Volk zu perfonifiziren? res 
näus fagt, daß diefes nur Formen der Einfleidung feien. Andere 
Stellen aber beweifen das Gegentheil. 

Es ift eine fehr wichtige Frage, wie fie das, was fie als Chri— 
ftenthum vortragen, beweifen? Sie wollten ja auch Chriften fein, 
und bemweifen, daß Ehriftus und die Apoftel gerade wie fie lehrten. 
Aber ftet3 ftellte man ihnen entgegen, daß man von dem apoftolifchen 
Urfprung ihrer Lehren nichts wife. Sie fagten darauf: das glanb- 
ten fie gerne; denn das wahre Chriſtenthum ift verloren gegangen, 
und wir müffen daffelbe erneuern. Natürlich wurden fie nun nach 
ihren Quellen gefragt, und fie erdichteten ganz neue Evangelien, wie 
befonders die Bafilidvianer das des Parkoph; Audere ein Evangelium 
des Thomas, die Ophiten eines de3 Judas Iskarioth. Oder wenn 
fie auch wahre Evangelien anerfannten, fo anerkannten fie diejelben 
nur theilmeife: die Einen nahmen nur das des Markus, die Andern 
bloß das des Johannes an, Alle die Briefe Pauli. Aber aud aus 
den Evangelien, welche fie anerkannten, ließen fie ganze Stellen weg, 
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oder brachten Veränderungen darin an, und dieß oft ſehr fcharf- 
finnige, manchmal jedoch aud) fehr rohe. Aber felbft, wenn fie den 
Text der Evangelien ftehen ließen, fo war dadurch noch nichts ent- 
ſchieden; denn jegt kam es auf die interpretation an, und fie wähl⸗ 
ten durchaus die allegoriſch⸗myſtiſche. — 

Die Gnoftifer verwarfen alle Zradition, dafür hatten fie aber 
eine geheime von den Apofteln, die fie von deren Dolmetſchern, Glau⸗ 
kias und Theodas, erhalten geben wollten. Die Apoftel und der 
Herr felbft, fagten fie, haben oft nicht die wahre Lehre aus Furcht 
vor den Juden vortragen dürfen; die Apoftel aber haben die wahre 
erhalten, und von ihnen die Dolmetſcher; und daher müſſen fie, die 
Gnoftifer, die falſche Lehre ablegen und beftreiten. Die meiften nos \ 
ftifer Tehrten, daß Chriſtus, nur einen Scheinförper hatte, und fo 
föste fich feine ganze Gefchichte in eine Allfegorie auf. Einige läug- 
neten ganz, daß in Jeſus ein göttliches Wefen auf die Erde herab» 
geftiegen fei, und fagten, die ganze Geſchichte Jeſu fei nur eine fin- 
girte, um die Lehren deſto leichter den gemeinen Leuten beizubringen. 
Wer ein Lichtleim fei, brauche gar feine äußere Lehre, und fei durch 
feine eigene Natur fchon im Stande, ſich die Lehren von Gott deut- 
(ih zu machen (ähnlich den neuern Nationaliften).. Sie läugneten 
daber alle Offenbarung, brauchten Feine Erlöfung, und Hielten fich für 
jo volltommen, al3 Gott feldft, zu dem fie. ohne Zweifel zurüdfehr- 
ten. Dieß war die höchfte Spike des Gnofticismus, und deffen Be: 
fenner legten alles Chriftlihe gänzlich ab uud fagten, fie brauchten 
fi) zu feiner Kirche zu befennen. Sie wurden aber auch, da fie das 
$nconjequente ihrer Lehren einfahen, entweder völlig Heiden, oder 
fehrten wieder zur Kirche Zurück, ſo daß der Gnoſticismus (zum 
großen Theil) im dritten Jahrhundert verſchwand. 

In neuerer Zeit unterſchieden Einige die guoſtiſchen Syſteme in 
judaiſirende und nicht judaiſirende. Einige Gnoftifer nämlich erklärten 
den Gott des Alten Teftamentes für ein untergeorbnetes Wefen, die 
Anderen verwarfen ihn ganz und gar; die Erjteren waren die judaifi- 
renden. Doch ging man von diefer Eintheilung wieder ab; denn alle 
Gnoftifer Tehnten fich wider das Geſetz auf. — Daun unterfchied 
man nad) den Ländern, in denen fie ganz beſonders zahlreich waren, 
3. B. ägyptifche, fyrifche, parthiſche Gnoſtiker. Geblih a) Valeuti⸗ 
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8. 4. Das Formelle der Guoliter. 

Die Form, in welche der Inhalt der gnoſtiſchen Selte einge: 
det war, können wir die mythologifche nennen, und ton da aus erdielt 
dad Ganze eine polytheiftiiche Geftalt. Tie göttlichen Eigeriduiten 
werben perfonifizirt; diejenigen, welche al3 thätig und erzeugent ge⸗ 
dacht werden, werden ald männliche —, und die als auinehmend und 
empfangend betrachtet werden, als weibliche aujgefaft. Tas Paar 
göttlicher Eigenfchaften, die eine Wirkung hervorbringen, werden Bater 
und Mutter genannt. Dieß nahm man aus der Heitniidhen Philo⸗ 
fopbie. Da nun einmal die göttlidden Kräfte perjonifizirt wurden, 

’fo dachte man fich das Verhältniß derfelben als eine Reihe zujammen- 
hängender Formen, und fleidete Alles im Gefchichte ein. Was dem: 
nach bei den Heiden in der Form von Begriffen dafteht, ift bei ihnen 
geſchichtlich; deßwegen wurde der Gnofticismus Polytheismus, was 
ihm die Väter fo oft vorwarfen. Ta die Gnoftiler zwei Brin- 
cipien an die Spitze ftellen, fo kann man fie deßhalb ſchon als Boly- 
tbeiften betrachten, befonder® da aus jedem derfelben wieder viele 
Andere emanirten. Legten es aber vielleicht die Gnoftifer nur fünft- 
(erifch an, ſolche Eigenichaften für das Volk zu perfonifiziren?” re: 
näus fagt, daß diejes nur Formen der Einfleivung fein. Andere 
Stellen aber beweifen das Gegentheil. 

Es ift eine fehr wichtige Frage, wie fie das, was fie als Chri⸗ 
ſtenthum vortragen, beweifen? Sie wollten ja and Ghriften fein, 
und bemeifen, daß Chriftus und die Apoftel gerade wie fie fehrten. 
Aber ftet3 ftellte man ihnen entgegen, dag man von dem apoftolifchen 
Urfprung ihrer Lehren nichts wiſſe. ie fagten darauf: das glaub: 
ten fie gerne; dem das wahre Chriſtenthum ift verloren gegangen, 
und wir müffen dafjelbe erneuern. Natürlih wurden fie nun nad 
ihren Quellen gefragt, und fie erdichteten ganz neue Evangelien, wie 
befonder8 die Bafilidianer das des Parkoph; Audere ein Evangelium 
des Thomas, die Ophiten eines des Judas Ysfarioth. Oder wenn 
fie auch wahre Evangelien anerkannten, fo anerfannten fie diefelben 
nur theilweife: die Einen nahmen nur das des Markus, die Andern 
bloß das des Johannes an, Alle die Briefe Pauli. Aber auch aus 
den Evangelien, Weldje fie anerkannten, ließen fie ganze Stellen weg, 
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den Menſchen felbft gibt es verfchiedene Abftufungen und Stämme. 
Bon den untern dringen die Lichtfeime immer höher hinauf zu den 
ebleren, bis fie endlich reif find, Wieder zu Gott zurüdzufehren. 
Dadurch alfo ift die Seelenwanderung und der Polytheismus gelehrt. 

Der Archon oder der Gott der Juden aber ließ jene höheren 
Weſen ſich nicht emporfhwingen; und fo mußten fie den ſchon be- 
ſchriebenen Kreis noch einmal, ja auch öfter durchlaufen, nämlid den 
Kreislauf von den unterften Kräften der Natur bis hinauf zu ben 
ebelften Menfchen. Daher die Nothwendigkeit der Erlöfung Der 
Novg ftieg herab und wurde Chriſtus. ‘Der Horw» Tonnte ihn gar 
nicht leiden, und brachte e8 endlich dahin, daß ihn die Juden Freu- 
zigten. Der Novs aber zog fich (als Ehriftus) beim Leiden zurüd. 
— Andere Bafilidianer nahmen nur einen Schein-Ehriftus an, und 
wollten gar nichts von Jeſus wilfen; und dieſe fchildert Clemens 
von Mrandrien als ganz und gar ſchlechte Menſchen (strom. pass. — 
Iren. 1, 24. — Epiphan. h. 24). 

Fünf Jahre lang durften die Schüler des Baſilides gar nicht 
reden, dann erhielten fie ganz behutfam die Lehre. Sie wollten fi) 
von der Kirche gar nicht trennen. Baſilides fagte daher oft zu feinen 
Schülern: Euch kennt Niemand, ihr aber follt Alle kennen! das beißt: 
er "machte den Grundjag der Henchelei zu einem Hauptſatze feines 
Syftemd. Sie wurden aber doch erfannt, und alsbald ans der Kirche 
ausgeſchloſſen. 

Nah dem Werle des Hippolyt entſteht die Welt des Bafilides nicht in der 
Form der Emanation, fondern dur das Schöpfermort Gottes. Gott erichafit den 
Beltjamen (7 ToV xuouov navorepnia), aus dem fih die Welt entwideln ſoll, 
wie aus dem Ei der buntgefiederte Pfau. Die Gefammtheit der Lebenskeime heißt 
der Weltfame der Urmafle (Tod owgoi) Was aus der geftaltlofen Maffe fich 
entwidelt, firebt aufwärts zum Vater, der durch den Zug feiner göttlichen Schön- 
beit, felbft in unbeweglicher Majeftät thronend, Alles zu ihm hinbewegt. Bon den 
drei Elementen im Weltkeim erhebt fi) zuerft daS pneumatifche, felbft dreifach ge- 
gliedert, die drei Gejchlechter der Kinder Gottes. Das oberfte Geſchlecht iR die 
große Ogdoas. Die zweite Stufe der Kindichaft bedarf der Läuterung, fie bedarf, 
um fi) emporzufchwingen, des heiligen Geiftes, der, wie fie, aus dem Urftoff ber- 
vorgeht und fie umhüllt. — Der beilige Geift bildet die Vermittlung mit den fol- 
genden Lebensftufen. — Der Archon ging aus dem pſychiſchen Element hervor, der, 
ohne es zu willen, von den göttlichen Geſetzen zum Bildner und Herricher der 
Welt beſtimmt war. Sein Aufenthalt heißt Ogdoas (und er ſelbſt heißt zuweilen 
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ſo), denn er hat ihn mit einer der höchſten entſprechenden Zahl von Weſen bevöl⸗ 
kert. — Er heißt auch Abraxas (bedeutet die Zahl 365); denn er iſt König der 
365 untergeordneten xrideec, die der ſeinigen nachgeformt find. Der letzte dieſer 
Himmel, die planetariſchen Mächte, eine in Licht und Dunkel wechſelnde Monds⸗ 
geftalt, ift das fchmächfte Abbild der oberen Lichträume. Er heißt Hebdomas, fo 
heißt auch fein Fürſt, der niedere Archon. Beide Archonten find zwar der göttli⸗ 
den Plane unfundig, aber fie find nicht, wie bei den fibrigen Gnoftifern, demſel⸗ 
ben widerftrebende Satane. — Die Archonten haben die Welt fo zu bilden und 
zu leiten, daß die dritte, noch in der Welt gefangene Klaffe der Kinder Gottes 
befreit werde. Der Archon diefer irbiihen Welt eignet fich das jüdiiche Voll zu, 
und offenbart fi ihm im Alten Teftamente. — Auch unter den Heiden gibt es 
Propheten, 3. B. Barkoph (oder Parhon), weiche die Sehnfucht nach Erlöfung von 
dem Banne der kosmifchen Mächte ermwedten. In der Fülle der Zelten ſenkten ſich 
die himmlifchen Mächte, im Geleite des heiligen Geiftes, erleuchtend und erlöfend 
nieder, auf die Pneumatiler in den Sphären der Archonten, und theilten auch ben 
erfrenten Archonten das Evangelium, d. i. den Inhalt der Gnofis mit. In gött⸗ 
licher Kraft gebiert die Jungfrau Maria den Erlöſer. Jeſus, ausgerüftet bei der 
Taufe mit neuer Kraft, lehrt die Lehren des Heils und der höhern Erfettuiß, bis 
die Juden ihn zum Tode führen. Sein Tod iſt theils Strafe für ihn ſelbſt, ba 
jedes Leiden einer Sünde in dem Leidenden entipricht, in Chriſtus muß Sünde 
wenigftens im Keim geweſen fein; theils ift fein Tod nothwendig, damit die in ber 
auupgia verwirrten Lebenselemente geichieden werden. Das Leiblihe in ihm fiel 
wieder der asopgia anheim, das Pfychiiche der Sphäre der Archonten; die Kräfte 
des heiligen Geiftes ftiegen in die höchſte Ogdoas auf. Wenn alle geiftigen Ele- 
mente, die dritte Stufe der Kinder Gottes, zu ihm verfammelt find, dann ift der 
MWeltlanf zu Ende. „Hat jedes den ihm zuloınmenden Ort erreicht, fo breitet ſich 
über alle eine Unkenutniß aus, die ihnen die höheren Stufen verdedt, um nicht 
die Sehnjucht in ihnen wach zu halten und Nichtbefriedigung dauern zu laffen. 
Yudem Jeder nur fieht, was unter ihm ift, muß er ſich der Höchfte dünken, Gnofis 
des Ganzen aber ift nur bei den Kindern Gottes.“ ') 

Der Menih iſt Mikrokosmus; er bat die ethifche Aufgabe, die Anhängfel 
der niedern Lebensftufen allmälig aus fih zu tilgen. Baſfilides kannte die Evan- 
gelen, auch den heiligen Johannes, die paulinifchen Briefe, u. a. an die Römer, 
Corinthier, Ephejer. Er berief fih auf geheime Traditionen des Apoftels Mathias, 
und eines Herineneuten Glaulias. — Der Inhalt feiner 24 Bücher Commentar 
zum Evangelium ift nicht befannt (v. indeß Eufeb. 4, 7). Er hat aus Lucas und 
Johannes wörtlich citirt (Hippolyt. 1. c. 7, 22, 26 und 27 und Lucas 1, 36, 


ı) Yakobi, Qunfen (in feinem Hippolytus), Baur (das Chriftenthum der drei 
erfien Jahrhunderte, S. 187 fig.), Uhlhorn und Möller geben dem yt in 
der Darſtellung des Sinen⸗ recht; dagegen Hilgenfeld meint, daß er nur einen 
entarteten fpäteren Bafilidvianismus darftelle, während Gundert und fipfius bei 
Hippolyt nur eine Ergänzung der früher ſchon befaunten Berichterflatter finden. 
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Johanues I, 9. 2, 4), und deren Ausjprücde feinem Syflem gemäß interpretirt 
(7, 27,) über den Stern der Magier bei Matthäus). Ynfofern ift er aud ein 
Beuge für den frühen Urfprung des Jobannes-Evangeliums, da er unter Zrajan 
und Hadrian lebte (Tiſchendorf: Wanu wurden unfere Evaugelien verfaßt? S. 24— 
35). — Er jelbft ſtammte aus Syrien, und fiedelte nur nach Alerandrien über 
(Lipfius, bei Erih und Gruber. S. 271). — Sein beiter Schüler, und fein Sohn 
Yfidor, der den Pherecybes von Syra benützte, fchrieb eine Ethik (Clemens 
Strom. p. 510, ed. Potter, cf. p. 488), — Die Sitten der Selte werden nicht 
gerühmt; Verläugnung des Chriftenthums galt ihnen als Klugheit; fie trieben viel 
Magie, und bedienten fi dazu der Abrarasgemmen; fiehe über Iettere: Jean 
L’Heureux (} 1604), Macarii, abraxas seu de gemmis Basilidianis disqui- 
sitio, accodit abraxas Proteus a Joanne Chifletio. Antw. 1657. — A. Gor- 
laeus, Dactyliotheca universalis, cum explic. J. Gronovii, 1695 (1707). 
— A. Capello, Prodromus iconicus sculptarum gemmarum Basilidiani, 
amuletiei et talismanici generis ex museo Ant. Capelli. Venet. 1702 fol. — 
Montfaucon, l’Antiquit6 expliquede et representee, T. II. V Part. 2. dd. 
Paris 1722 fol. — Thesaurus gemmarum astriferarum interprete J. B. Pas- 
serio, cura F. Gori, Florent. 1750, 3 Bde. 2. — Museum Odescaleum, 
sive thesaurus antiquarum gemmarum a Petro S. Bartoli. Rom. 1751. — 
Lippert, Dacthyliotheca universalis. Lips. 1755—63. — Ficoroni, Gem- 
mae antiquae literatae, coll. et illust. a N. Galeotti. Rom. 1757. — 
J. Jo. Bellermann, Verſuch iiber die Gemmen der Alten mit dem Abrayas- 
bilde. Berl. 1817—19. — Walsh, Ancient coins, medals and gems, 2 edit, 
Lond. 1828. — Kopp, Palaeographia critica. Part. IV. t. II. Mannh. 1827. — 
Matter, Une excursion gnostique en Italie. Par. 1852 (fo wie deſſen Histoire 
du gnosticisme, 2 edit. 1814). 


Balentinianer.') 


Collegium haereticorum frequentissimum, fagt Tertulfian von 
diefer Sekte.) Der Stifter war nach der gewöhnlichen Annahme 


. Y) Jac. Lodberg, disquis. histor. de Valentino et Valentinianis Rae- 
reticis saeculi 2. Kopenh. 1695. 4. — G. Hooper, de Valentinianorum 
haeresi conjecturae, quibus illius origo ex aegypt. theologia dedueitur. 
Lond. 1711. — Roffel, das Syſtem des Gnoftifers Valentin (Theolog. Schriften, 
herausgeg. von Neanter), 1817. — Pistis Sophia, opus gnosticnm Valen- 
tino adjudicatum, e cod. ms. Coptico Londinensi descripsit et latine vertit 
M. G. Schwartze; ed. J. H. Petermann. Berol. 1851. — R. 8. Köftlin: 
Das gnoftische Syſtem des Buches Pistis Sophia. Tüb. Theolog. Jahrb. 1854, 
1 fig. (die fonftigen Fragmente der Gnoſtiler ap. Massuct [Irenacus], p. 349 - 76. 

3) Tertull. advers. Valentin. cp. 1. — Iren. lib. 1 et 2. — Clemens Alex. 
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ein Aegyptier aus Alerandrien. Er war früher Katholif, und lehrte 
auch zu Alerandrien in folder Eigenſchaft. Er machte größere Reifen, 
und war einmal auch in Rom, wo er ebenfall8 öffentlich lehrte, und 
wie es ſcheint ziemlich orthodor. Er wurde aber jedesmal bald wieder 
al8 Häretifer erfannt und excommunicirt. Won da ſcheint er nad 
Cypern gereist, und dort geftorben zu fein. Seine Blüthezeit fiel 
zwifchen 136—140; fein Tob aber erfolgte 160. 

Balentin unterfchied das obere, mittlere und untere Dafein. Das 
obere ift das Firmament. An feiner Spike fteht Bythos, aud 
Proarchon. Er hatte von Ewigkeit eine Gattin, Synzygos, Charis, 
auch Eunoia genannt. Nach vielen taufend Jahren befruchtete er fie, 
und fie gebar ihm den Nous, deſſen Gattin die Alätheia war. Ihr 
Sohn war Logos, und ihre Tochter Zoe (Leben). Diefe Beiden er 
zeugten die Ecclefia und den Anthropos. Hierauf begatteten fie fidh 
wieder, und brachten noch zehn Geifterweien hervor, deren letztes bie 
Sophia war; deren Synzygos war Telejus oder Telemma. Eccleſia 
und Anthropos brachten zwölf Aeonen hervor, nämlich den Eccle⸗ 
ſiaſtikos, den Parafletos, die Agape, Piftis, Phyfis ꝛc. Die vier erften 
Aeonen nennen die Valentinianer die Tetraktys, dann diefe vier mit 
den andern die heilige Ogdoade. 

Rah Andern: Der Bythos, Nous und Logos machen die heilige Trias, und 
alle acht zufammen die erfle Ogdoade aus. Aus dem Logos und der Zoe gebt bie 
Aeonenreihe zweiter Art hervor, weldhe die Zehnzahl (Delas) erfüllt. Sie heißen 
Bvdos nal ullıs, das Nahbild der unergründlichen Tiefe des Bythos und ber in 
ihr verborgenen Bermifchung der Lebenskräfte; ayrparos zai ävmadıs, die Einheit 
und die Selbfifländigleit; auroguns zai ndorn, das felbfithätige Wirken und bie 
Wonne; anivnros na Ovpapabıs; novoyeris xas zapıc. — "Ardpunos und 
Exxındla bringen ferner eine zwölffache Aeonenreihe am britten Tage hervor, 
die den Typus firchlichen Lebens und der geiftlichen Güter bezeichnen, welche 
die riftlichen. Tugenden gewähren: Der Zröftende und der Glaube (zapa- 
zintog aa risıs); die männliche Kraft und die Hoffnung (Targenos ai dAnic); 
- die mütterliche Zartheit und die Liebe (unrpexic xas ayanın); die flete Contem- 
plation und die richtige Einficht (weivovs xas Ar'vedss); die lirchliche Gemeinſchaft 


und die Glülckſeligkeit (dxxindsasınos za naxapsoens), enblich die Solllommenbeit 
und die Weisheit (Heinros xai dogia). 


Zufammen find es dreißig Aeonen, was fie aus dem geben 


strom. 2, 8. 20. — 4, 13 et passim. — Hippolyt. 6, 21—25; 55. — Epi- 
phan. hasg, 31 (41). — Theodoret, 1, 7. 
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Ehrifti ableiteten. Dreißig Jahre fei Chriſtus verborgen geblieben, 
and erſt dann öffentlich aufgetreten; daher fie auch das verborgene 
Gottesreich bedeuten. — Die Zoe nun und der Logos erzeugten die 
Sophia, die fich in den Bythos verliebte. Deßwegen, da Alles bie- 
durch zerrüttet wurde, erſchuf Bythos den Horos, der fie belehren, 
und die ganze Aeonenwelt wieder in Ordnung bringen follte, umd 
nachdem nun Allen gejagt worden, baß jeder Aeon ſich mit ſeiner 
Synzygos begnügen müffe, und dadurch wieder Ruhe geworden war, 
brachten Alle dem Bythos Chriftus oder das za zavza bar. 

Zweite Ordnung. Sophia hatte aber auch eine unregelmäßige 
Frucht empfangen, welde aus dem Pleroma verftoßen wurde; fie 
heißt die untere Sophia — 7 xauro ooysa, oder Achamoth. Sie Tonnte 
in keiner Beziehung ihre Beſtimmung erfüllen, weil fie aus Verſchie⸗ 
denem zuſammengeſetzt war. Chriftus ließ fih nun auf fie herab, 
und befreite daS Geiftige in ihr, und führte es in das Pleroma 
zurüd. Sie fah num ihrem Geifte mit großem Verlangen nad), und 
fuchte ihn feftzuhalten. Es gelang ihr aber nicht, und fie erzeugte 
fo das Pſychiſche. Zugleich empfand fie Schmerz, Trauer und Ban- 
gigfeit, da fie aus dem Pleroma ausgefchloffen war; und aus diefen 
Affecten entftand nun die Materie, die zu einen feften Stoffe geranı. 

So entftanden drei Gattungen von Wefen, die pneumatiſchen, bie piychiichen 
und die hyliſchen Raturen. Der piychiiche Demiurg bildete eine neue Welt, bie 
er. beherricht, ein unvolllommenes Abbild des Pleroma; der Satan aber, der Herr 
des Reichs der Hyle, waltet als König bes Reiches der Hyle auf Erden. Der 
Demiurg, der Gott der Juden, verhieß denfelben einen piychiichen Meffias, mit 
dem fich der Aeon Jeſus oder der Soter bei der Taufe im Jordan verband. Er 
befreite die pſychiſchen Menjchen von der Gewalt des Böfen, die pneumatiſchen von 
des Macht des Demiurg und feiner jüdiſchen Geſetze. 

Ihr (Sophia) unbewugt, hatte Chriftus ihr prenmatifche Be⸗ 
ftandtheile mitgetheilt, die in den Demiurgos übergingen, und er 
wurde überdieß auch noch von Chriftus heimlich geleitet. Er war 
auch der Gott der Juden, und deßhalb, weil er nur pſychiſch war, 
und vom Pneuma nichts wußte, fagt er: Ich bin der einzige Gott, 
und außer mir ift Fein Gott. Weil aber doch etwas Pneumatiſches 
in ihm war, entftanden pnenmatifche, pfychifche und hyliſche Menſchen. 
Endlich aber, da der Demiurgos es nicht Konnte, mußte der Nous 
jelbjt fommen und er ift Ehriftus, der fich mit einem pfychiſchen 
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Menjchen, den der Demiurgos zum Erlöfer der Seinigen beftimmt 
Hatte, vereinigte, um die pneumatifchen Naturen zu erlöfen. ‘Die 
pueumatijchen fommen Alle in das Pleroma, die pſychiſchen nur in 
den Himmel des Demiurgog, die hyliſchen aber gehen zu Grunde, 
Wenn die pneumatifchen und pfychifchen Menſchen befreit find, bricht 
das in der Erde verborgene Teuer hervor, verzehrt Alles, und es 
bleibt nur das Pleroma. 

Wir baben bier nichts vor uns, als nur den Platonismus, mit 
einigen riftlihen Namen vervollfommnet und in Geſchichte einge 
Heidet. Wenn wir die Neuplatonifer und befonders den Plotinus 
betrachten, fo haben wir dazu den Schlüffel. Alfo an der Spike 
fteht der. Bythos, oder das noch in fich ſelbſt verfchlungene Sein, 
das in das Unendliche bildbar ift. In Gott als Bythos find noch 
feine Gegenſätze des Pofitiven und Negativen, des Quantitativen und 
Qualitativen; kurz, e8 ift in ihm das Chaos noch nicht. Dieſer Bythos 
bat aber die Ennoja, den Gedankenkeim, in fich, er ift in fich jelbft 
felig; daher ift die Charis feine Gattin, und hei ihm ift, da er fi 
jelbft noch nicht erkannte, noch Sigae, Stillfehweigen. ‘Der erfte 
Schritt der Offenbarung ift, daß er zu fich felbft kommt; und dieß 
ift der Nous. Die Aeonen find Teine perfönlichen Weſen. Zertullian 
(ad Valent. 4) jagt: fie feien motus, sensus et affectus Bythi; 
und de anima fagt er: Sieht man denn einmal platonifche Ideen? 
Irenäus (1, 12; 2, 4) führt einige Valentinianer an, welche biefe 
Heonen nur als sensus etc. erflären. 

Die dreißig Aeonen enthalten die Präformation der Weltgejchichte, 
den göttlichen Plan der Schöpfung, die Erklärung von dem Urfprung 
des Böfen und von der Erlöſung. Sophia will fi mit dem Bytbos 
vermählen. Horos jagt ihr: das gehe nicht an, denn dadurch würde 
fie ſich in ihm felbft auflöfen. Und fo bringt er fie zum Bewußtſein 
zurüd. Einige Valentinianer fagten: Alle hätten diejelben Affectionen 
gehabt, zugleich, daß ſich der Bythos gejchwächt ‚habe, weil er fe 
viele Aeonen fette. ‘Die Einzelmejen find aljo entftanden durch eine 
Selbftbegrenzung des in fich felbft Unbegrenzten. Darin liegt aber 
der Grund des Böſen. Bythos in fich felbft ift gut; aber durch 
feine Offenbarungen tritt Schranfe ein, und bamit das Begehren, 
diefe Schraufe zu übertreten, und fo ift das Böſe mit der Schöpfung 
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nothwendig gegeben. — Durch die ungeregelte Begierde der Sophia 
fiel in ihr das Pneumatiſche zum Pfuchifchen herab. — Im Demis 
urgos ift das Schickſal des fich felbft abhanden gefommenen @eiftes 
geſchildert. Der Menſch bat auf der unterften Stufe feiner Selbft- 
entäußerung faum mehr die Erkenntniß feiner ſelbſt. Dieß ift das 
Sooma. Auf der mittleren Stufe entfteht das Pſychiſche. Hat fidh 
der Geift erfannt, fo entfteht das Preumatifhe. Die Heiden und 
fo ziemlih auch die Juden, waren die Hylifchen, die Katholiken die 
Biychifchen, fie die Pneumatiſchen. So bewegten ſich die Menfchen 
von den unterften Stufen der hyliſchen Heiden hinauf zu den pſychi⸗ 
Then Katholiken, und diefe zu den pneumatifchen Gnoftifern. Die 
Aeonen braten ihr Beftes, das fie hatten, Jeſum, dem Bythos dar; 
es ift alfo Jeſus die in ihren Forftſchritt begriffene menfchliche 
Ratur, und die fih an ihn anfchließen, gelangen zur Vollkommenheit. 
Alles dieß ift Acht rationaliftifh. Bei den BValentinianern verjchwin- 
det alfo alle Sünde, alle Erlöfung von derfelben; fie Tehrten den ent- 
ſchiedenſten Rationalismus und PBantheismus. “Der gemeine Mann 
aber hielt die Aeonen für wirkliche Perſonen; er rief die Mutter 
Sophia an, ihm zu helfen, und lernte viele Gebetsformeln auswendig. 

Valentin bat fehr zahlreihe Schüler Hinterlaffen. Die meiften 
befannten fich geradezu zu feinem Lebrgebäude, und veränderten nur 
Manches an der Erflärung der Entftehung der Aeonen. Auch nahe 
men fie in der Erklärung bes Böſen andere Begriffe an. Valentin 
leitete das Böfe aus dem Hervorgehen der Aeonen ab; Heracleon 
und andere feiner Schüler nahmen ein abfolut Böſes von Ewigfeit 
an. — Markus folgte am meiften dem Syſtem feines Xehrerd. Er 
nahm dreißig Aeonen an, und gab ihnen diejelben Namen. Einen 
einzelnen Aeon nennt er eine Geftaltung, eine Perfönfichwerdung 
Gottes. — Jeder Aeon bat (nach ihm) wieder unendliche Welten in 
fich felbft. 3. B. Sophia befteht wieder aus einzelnen Buchſtaben, 
nnd jeder diefer Buchftaben fei wieder aus Yuchftaben zufammengefeßt. 
Wenn der fette Buchftabe des Testen Aeon ausgefprochen ift, dann 
iR das Weltende. Dieſe Entwidlung aber geht in's Unenbliche, und 
fie nimmt daher nie ein Ende. Daher ift die ganze Schöpfungs- 
Geſchichte nur eine Entwicklung der Gottheit, und dieß ift wohl der 
kraſſeſte Pantheismus. 
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Bon Andern wird Marknus und die Marlofianer zu Bafilides gerechnet. 
Kolarbas (Kolarbajus) wird von den Einen als Schüler Balentin’3 bezeichnet, 
von Audern wohl richtiger als Kunftwort für die Bezeichnung der Tetras des 
Marko (— Alle vier zuſammen, oder der vierfahe Ton.)) Heracleon fchrieb 
zuerft einen Commentar zum Evangelinm des Johannes, wie überhaupt Valen⸗ 
tin’s Syſtem auf diejes Evangelium hinweist. Bon jenem Commentar hat ung 
Origenes Bruchftiide erhalten (Orig. Comm. in Joannem). — Ptolemäus bat 
in feiner: Epistola ad Floram (A. Stieren: De Ptolemaei Gnostici ad 
Floram epistola. Pars I. authentia epistolae. Jenae 18143), die Balentinifchen 
Anfichten tiber das Verhältniß des Alten zum Neuen Teftament dargeftellt. A. Stie- 
ven bäft ihn aber nicht fir den Verfaffer, weil der Inhalt des Briefes nicht zu den 
Feen Heracleon’s bei Irenäus ſtimme. Vielfach wird Bardefanes hieher gerechnet: 

Abulfeda: Historia anteislamica, ed. Fleischer, p. 108. — A. Hahn: 
Bardesanes gnosticus, Syrorum primus hymnovlogus, Regiom. 1819, Derf.: 
Ueber den Gefang in der fyrifchen Kirche. Kirhenhiftor. Archiv. 1823. 5. 3. — 
Bon feinem Buche: repi einapnivns theilt Eufebius ein Fragment mit (Praepar. 
evang. 6, 10. Will. Cureton Hat fein Werk „das Buch der Geſetze der Länder“ 
im Syrifhen aufgefunden, und es ſyriſch edirt im „Spicilegium syriacum.“ 
Lond. 1855. — Kuehner: Bardesanis Gnostiei numina astralia. Hildburg- 
haus. 1833. 

Nach Bardeſanes finkt Same des Lichts in die Hyle; darMlıs entfteht die 
Achamoth, die gefangen in der Welt nah Erlöfung jeufzt. Die Geifter der Sterne 
haben eine Hohe Stellung in dem Syſteme. — 4. Merr: Bardefanes von 
Edeſſa; nebft einer Unterfuchung Über das Berhältuiß der Clementinifhen Recog⸗ 
nitionen zu dem Buche der Gelee der Länder. Halle 1863. — M. Hält „das 
Buch der Geſetze der Länder“ für unächt, aber doch für eine Darftelung der Lehre 
des Bardeſanes, der demnad fein Dualift wäre. — U. Hilgenfeld: Bardeſanes, 
der lebte Gnoftiter. 1864. — Bardeſanes und fein Sohn Harmonius dichteten 
Hymnen, darfiellend den Schmerz der Achamoth. Sie wurden noch im vierten 
Jahrhundert gefungen, und Ephraem der Syrer jegte orthodore Hymnen an ihre 
Stelle. (S. Ephracmi Syri carmina Nisibena. prim. ed. vert. explic. G. Bickel. 
Lips. 1866.) 


Eine große Aehnlichkeit mit den Balentinianern haben die 
Ophiten?) (aud) Naaffener). 
Sie find entweder eine Verzweigung, oder die Quelle derjelben, 


) Bollmar: Die Kolarbafus-Gnofis. Zeitjchrift für die Biftorifche Theo⸗ 
logie. 1855. 4. 
2) J. H. Schumacher: Erläuterung der dunkeln und ſchweren vehrtafet 
der Ophiten, oder Schlangenbrilder. Helmft. 1746. (ſ. Moshein. ©. 61.) — K. ( f. 
Kelle: Ophitarım mysteria retecta, contagi mystici remedia. Frei erg. 1822. 
HM. L. Fuldner: Comin. de Ophitis. Rinteln 1834—1835, 2 partes. — 
(Iren. adv. hacr. 1, 30. — Hippolyt. 5, 1—11. — Epiphan. h. 37—39. — 
Orig. etr. Cels. 6, 25. — Theodoret. 1, 14.) 


Möhler, Kirchengeſchichte. I. 20 
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oder beide haben aus derfelben Quelle gefhöpft. Sie haben dieſelbe 
Erklärung der Entftehung der Dinge; nur beißt bei ihnen der Welts 
bildner Jaldabaoth, und bei den Valentinianern Demiurg. Ophi— 
ten beißen fie aus folgender Urſache. Jaldabaoth wird von ihnen 
als ein ſehr befchränftes Wefen dargeftellt, fo daß fie fogar feiner 
fpotten. Auch er fagte, wie bei den DValentinianern der Demiurg : 
Ich bin der einzige Gott c. Da habe Sophia gefagt: Jaldabaoth, 
fei doch nicht fo einfältig, du lügſt. Darüber fei er ganz verblüfft 
geworden. Um nun die Engel, die diefen Schimpf hörten, auf andere 
Gedanken zu bringen, fagte er zu ihnen: Laßt uns einen Menfchen 
machen nad) unferm Bilde. Der Menſch aber wurde ebenfo plump, 
wie er. Sophia hatte Yaldabaoth indeg etwas Pneumatiſches einge- 
goffen. Da er nun aber auf den Rath der Sophia dieß dem Men⸗ 
ſchen einhauchte, jo hauchte er fi) aus, und der Menfh ward jekt 
mehr, als er: denn der Menſch befaß jett Prreumatifches, er aber 
nur Pſychiſches. Aus Eiferfucht verbot er ihm nun, von dem Baume 
- (im Paradiefe) zu effen. Aber ein Lichtgeift in Geftalt einer Schlange 
beredete den Menſchen zum Genuße der verbotenen Frucht, und er 
erlangte dadurch wirklich die größte Kenntniß. Deßwegen verjagte 
ihn Jaldabaoth aus dem Paradiefe. Weil die Anhänger diefer Lehre 
die Schlange als ihr Symbol verehrten, hießen fie Opbiten. Sie 
verehrten wirklich eine Schlange, wie uns Epipbanius erzählt. Sie 
nahmen nämlich eine Schlange in ihre Verfammlungen, die fie auf 
einen Tiſch fetten, dev mit allerlei Brod bededt war. Von welchem 
Brode nun die Schlange af, das verzehrten auch fie, und nannten 
dieß ihre Communion. Cine. befondere Abteilung der Ophiten waren 
die Kainiten und Sethianer. ') 

Aus dem Bisherigen geht hervor, daß fie den Gott des Alten 
Teſtaments für ein fehr befchränftes Wefen hielten; davon war nur 


) Cp. A. Heumann: Pr. de secta Caianorum. Goett. 1733. — Den 
Kain ehrte die Sekte ganz beſonders. Die Mitglieder mußten den Namen Jeſu 
als des pigchischen Meifias verwünfchen; ihnen waren die Apoftel beſchränkte Köpfe, 
mit Ausnahıne des Yudas Iskarioth. — Dem Seth, den Sohne Adams, war 
von der Sophia der höhere Geiftesfame zur Befiegung der Hyle in dem Dienfchen 
mitgetheilt, und er erichien zuletst wieder als der Meifias. Ihn verehrten bie 
Sethianer und verabſcheuten den Kain. | 
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ein Schritt, daß fie auch alle gottgefälligen Menſchen des Alten 
Bundes als befchränft, die mißfälligen aber als pneumatiſch betrad)- 
teten. So ift ihnen Abel ein befchränfter, Kain ein pneumatifcher Menſch, 
ebenso find ihnen Dathan und Abiron pneumatifche Menfchen, Moyſes 
und Aaron aber befchränfte Diener eines bejchräntten Wefens. Welche 
alfo das alte Geſetz nicht erfüllten, die waren pneumatiſche Menfchen, 
ſowie fie auch noch Judas, den Verrätber, als einen Pneumatiker erklär- 
ten, um fo recht ihren Haß gegen den Gott des Alten Teſtaments aus- 
zudrüden. Denn Judas habe wohl gewußt, daß er durch feinen Verrath 
den alten Gott ftürzen, und den Pneumatiſchen den Sieg verjchaffen _ 
werde. — Die meiften Kainiten waren aud) die entfchiedenften Pan- 
tbeiften, was wir aus Epiphanius erfehen. Sophia fagt 3. B.: Ich 
bin Alles; und Alles ift Ich; was du auch einfammelft, du ſammelſt 
nur mich ein; ich bin in Allem zerftrent. Sie erjcheint alfo durch— 
aus als Weltfeele. Bei den gemeinen Opbiten war diefer Glaube 
nicht. ') 

Sehr verbreitet waren 

die Marcioniten.?) 

Bei Marcion concentrirt fi Alles darin, daß er das Gute ud 

das Böſe abjolut von einander unterfcheidet. Er war der Sohn des 


) Die Naaffener erfcheinen auch als Sekte der Ophiten. 

2) J. Gf. Leschnert: De baptismate vicario Marciunitarım. Wit- 
tenb. 1716. — A. Hahn: De gnosi Marcionis antinomi. Koenigsb. 1820— 
1821. 2 part. 4°. — Antitheses Marcionis, liber deperditus, nunc quoad fieri 
potuit, restitut., Koenigsb. 1823. De canone Marcionis. 1824—26, 2 part. 40. 
— Marcion's Glaubensfyften, dargeftellt von Esnig, armen. Biſchof im fünften 
Fahrhundert, mitgetheilt von Neumann, in: Zeitfchrift für die Hiftorifche Theologie 
1831, 9. 1. — C. E. Becker: Examen critique de l’evangile de Marcion. 
P. 1. Strassb. 1837. — D. A. Ritſchl, das Evangelinın Marcions. Tüb. 1846. 
Harting, Quaestiones de Marcione Lucae evang. adulteratore. Traject. 1849. 
— A. Hilgenfeld: Kritifche Unterfuhungen über die Evangelien Yuftin’s, der 
clementinifchen Homilien, und Marcion’s. Halle 1850. — Baur: das Marcus 
Evangelium. Tüb. 1851 (im Anbange fiber das Evangelium Marcion's). — 
G. Volkmar: Das Evangelium Marcion’s. Text und Kritik. (Zur Textes- 
bestimmung und Erklärung des Lukas-Evangeliums. Leipz. 1352.) Das grie- 
hifche Evangelium Marcion's, von Hahn zufammengeftellt, ap. J. C. Thilo 
Cod. apoc. N. T. 1832. T. 1. p. 401—4F6, bei Bollmar, ©. 150 fig. Boll: 

20 * 
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pontishen Biſchofs von Sinope, hatte ſich in feiner Jugend mit einer 
gottgeweihten Jungfrau vergangen, und war von feinem Vater ercom- 
municirt worden. 

In neuerer Beit wurde diefe Angabe des Epiphanius beftritten; 
denn fpäter erfchien er als fehr ftrenger Ascet, und auch Eufebius 
und Hieronymus fagten davon nichts. - Aber gerade diefer Fall Tann 
ihn zu Exrzeffen der entgegengefetten Art bewogen haben, und Epi- 
phanius erzählt überhaupt viele Einzelnheiten, die Andere nicht haben; 
und fo mag dieſe Erzählung wohl die richtige fein. Er wendete ſich 
nach Rom, und wollte zwifchen 140-150 wieder in die Kirche auf: 
genommen werden. Aber die Priefter weigerten fi, dieß ohne Er: 
lfaubniß feines Vaters zu thun; und überdieß war er auch fchon als 
bhäretifch befannt. Er fagte: Giekt man neuen Wein in alte Schläuche? 
Dadurch wollte er fagen, daß fich das Chriſtenthum, weil es jüdifche 
Elemente in fih aufgenommen, verfäljcht babe, ja felbft Paulus, 
den er allein annahm, fei, fagte er, nicht mehr ganz rein geweſen, 
und Er müfje daher das Chriftenthum veformiren. Zugleich nahm 
er mande Sätze von dem Gnoftifer Cerdon') auf, mit dem er in 
Rom befannt geworden war. 

Er nahm ein gutes Wefen an, und diefem gegenüber ein böfes; 
und zwifchen beiden und unabhängig von ihnen ift ein Wefen, das 
die Welt ſchuf, oder der Gott des Alten Zeftamentes, und dieſes 
Wefen ift nur gerecht, dag gute Wefen aber nur gut und barınber- 
ig. Um feine ehren zu beweifen, fchrieb er feine Antithefen. Ex 
fagt: Evangelium und Geſetz fchließen einander gegenfeitig aus, deun 
fie verhalten fi) wie Gnade und Gebot. Im Neuen ZTeftament ift 
nur Liebe, welche die Furcht ausschließt, gelehrt, im Alten Teſta— 
mente aber bloß Furcht, welche die Liebe ausfchlieft. Das Alte 


mar: die Philofophumena und Marcion. (Tüb. Theolog. Yahrb. 1850, 1.) — 
Tertullian advers. Mareionem, I. V. nnd de Carne Christi. Clemens Al. 
Strom. 7, 17. — Dialogus de recta fide s. contra Marcionitas (inter opera 
Origenis). — Iren. 1, 27. — Euseb. 5, 13. — Hippolyt. (Philosophumena) 
7, 29—31; 37. — Epiphan. haeres. 42. 

') Irenaens 1, 27; 3, 4. — Tertull. de praescript. c. 51 (append.). — 
Epiphan. haer. 41. — Theodoret, 1, 21. — Masauet, dissertat. praevia 
— ], art II (9) de Cerdone — ad Irenaeum. 
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Zeftament verlangt Erfüllung der Geſetzes; das Neue Teſtament ver— 
ſpricht Seligkeit ohne alles Geſetz. Der alte Gott beglückte nur ein 
Volk, der neue beglückt die ganze Welt. Das Alte Teſtament be— 
gründet ein Erdenreich, das Neue Teſtament das Himmelreich. Der 
altteftamentliche Gott verbot dem Menſchen, vom Banme zu eſſen, 
fonft würde er fterben. Entweder nun wäßte er, daß der Menfch 
effe, und dann ift es ein Beweis feiner Härte, oder ev mußte es 
wicht, dann zeigt er fich als ein befchränftes Wefen. Der alttefta- 
mentliche Gott befiehlt den Iſraeliten bei ihrem Auszuge aus Aegyp— 
ten, alle filbernen Gefäße mitzunehmen; der neutejtamentliche Gott 
aber fagt: Nicht einmal einen Stab follt ihr haben ꝛc. 

Damit ſucht Marcion zu zeigen, daß das Alte Teftament im 
größten Widerfpruche mit dem Neuen Zeftamente ftehe, und demnach 
als falfch zu verwerfen fei. Der altteftamentliche falſche Geiſt fei 
aber auch in die Kirche eingedrungen; denn auch da werde gelehrt, 
daß man das Geſetz erfüllen müſſe; und daher bebürfe es einer Re— 
formation. Der altteftamentlihe Gott Hat bejchloffen, den Juden 
einem Helden zu ſchicken, der fie zum herrfchenden Volke machen folite, 
um die Menfchen, weil fie nicht an ihn glaubten, zu züchtigen. Die 
konnte der gute Gott nicht dulden, er ward Menfch in Chrifto, und 
berief Juden und Heiden zu feiner Seligfeit. Marcion nahm nicht - 
an, daß Ehriftus geboren wurde; ſondern — er fam auf einmal vom 
Himmel herab. Chriftus fei and) nicht geftorben, fagte er, und die 
‚Erzählung von tem Tode Ehrifti Habe nur das Gute, daß fie aud) 
Andere zur gleichen Erduldung von Leiden aufmuntere. Den Apoftel 
Paulus nannte er feinen Apoftel; er nahm zehn Briefe deffelben an; 
dazu noch das Evangelium des Lucas, aus dem er aber Vieles wegließ. 

Marcion war unftreitig vom Chriftenthum eingenommen, und 
Ihäßte es fehr hoch, ohne es vecht aufzufaffen. Wie 3. B. konnten 
die Dienjchen den guten Gott verjtehen, da fie von ihm nicht gejchaf- 
fen waren, und auch nicht nad) feinem Wilde? In Betreff der Er- 
Aöſung fagt Marcion, daß der altteftamentliche Gott alle Völker durch 
die Juden züchtigen wollte wegen ihres Ungehorſams, wenn fich 
wicht der gute Gott widerfegt hätte. Wenn nun aber der gute Gott 
vergibt, jo foll Er doch Etwas Haben, was er vergibt; und Die 
Menſchen haben ihn doch nie beleidigt, und fein Gefek nie übertreten. 
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Veberhaupt trug Marcion die Veränderungen, die in den Menfchen 
vorgingen, auf Gott über. 

Marcion hatte eine fehr ftrenge Sittenlehre. Die „Volllomm- 
nen” durften ſchlechthin nicht heirathen,““ um die Anbeter des be- 
ſchränkten Gottes nicht fortzupflanzen. Ebenſo waren die TFaften- 
gebote fehr ftreng. Die „Unvollkommnen“ hatten manche Begünftig- 
ungen. — Die Marcioniten batten neben den Valentinianern die 
meiften Anhänger, ?) wozu wohl diefe Strenge viel beitrug. 


Carpocratianer.?) 

Es ift zweifelhaft, ob diefe überhaupt eine chriftliche Sefte ge- 
nannt werden könne. Der Stifter derjelben war Alerander Carpo- 
crates, und fein Sohn Epiphanes, der auf der Inſel Cephalonia als 
ein Gott verehrt wurde. arpocrates lehrt, daß alle Wefen aus 
einem Urweſen ausfloffen, und diejes fei aud) der einzige wahre Gott. 
Was die einzelnen Völfer als Gott verehren, und ihre Culte feien 
nur die Produftionen bejchränkter, wenn nicht böfer Weſen; fo auch 
der jüdifhe. Wer nun über diefe Eulte ſich zur Ureinbeit erbebe, 
der fei im Befike der wahren Religion. Solche feien Socrates, 
Plato, und unter den Yuden Chriftus. Chriftus ward daher mit 
Socrates und Plato anf gleiche Stufe gefett, und gehörte zu jenen 
Herven, von welchen fie Statuen in ihren Zempeln hatten. Es ift 
dieß ein religiöfer Syncretismus. 

Wie die Eulte, fo feien die Gefee, und auch das Sittengeſetz — 
Productionen beſchränkter Weſen. Sie lehrten daher abſolute Güter⸗ 


) Vielleicht aus dieſem Grunde wirft ihn Tertullian ſchlimme Dinge vor. 

?) Noch Theodoret von Eyrus führte 10,000 Marcioniten in feinem Bis» 
thume zur Kirche zuriid. 

2) J. F. Hebenstreit: diss. histor. de haeresi Carpocratianorum. 
Wittenb. 1712. — W. Gesenius: De inscriptione phoenicio-graeca in 
Cyrenaica nuper reperta ad Carpocratianorum haeresim pertinente. Halle 1825. 
G. H. Fuldner: De Carpocratianis, in C. F. Illgen's dritter Dentichrift der 
biftorifch-theolog. Geſellſchaft. Leipz. 1824. S. 180-290. — Nittfch, die Ge 
fammterfheinung des Antinomismus, der pbhilofophirenden Sünde, in „Studien 
und Kritilen.“ 1846. ©. 363 fig. — Irenaeus 1, 25. — Clemens Alex. Strom. 
3, 2—11. — Philosophum. 7, 32. — Euseb. 4, 7. — Epiphan. h. 27 (32, 3). 
— Theodoret, 1, 5. 


Kap. 2. 8. 5. Simon Magnus. 311 


gemeinſchaft, und Gemeinſchaft der Frauen. Dieſe Lehre bewie— 
ſen ſie ſo: Allen ſcheine auf gleiche Weiſe die Sonne, Alle athmen 
dieſelbe Luft, die Erde, die Quellen, Bäche und Flüſſe reichen einem 
Jeden ohne Unterſchied ihre Gaben dar; und ſo ſollte es mit jedem 
Beſitze ſein. Alſo nicht, wer das Sittengeſetz befolgt, ſondern wer 
das Geſagte erkennt und glaubt, ſei Gott wohlgefällig. Selbſt Paulus 
ſage ja: Nicht die Werke des Geſetzes, ſondern der Glaube macht 
ſelig. — In ihren nächtlichen Zuſammenkünften fanden daher die 
größten Gräuel ftatt, die, fobald fie befannt geworden, von den Hei- 
den den Chriften überhaupt angerechnet wurden. 


Nachträge. 

1) Simon Magus von Gitton und die Simonianer gelten als Urheber aller 
Häreſieen und der Gnoſtiker im Beſondern (Iren. 1, 23. — Orig. etr. Celsum 
6, 11. — Epiphan. h. 21). Derfelbe eine Gott (d. i. Simon), lehrten fie, habe 
fi unter den Samaritern als Vater geoffenbart, unter den Juden als Sohn 
Gottes in Ehrifto, unter den Heiden als heiliger Geift. — Er felbft galt den Sei- 
nen als aeyaln dvvanıs Tod vyisov. In einer Schrift der Simonianer (Hieron. 
comment. in Matth. c. 24) werben ihm die Worte beigelegt: „Ego sum sermo 
Dei, ego sum speciosns, ego paracletus, ego omnipotens, ego omnia Dei.“ 
Ten höchſten Gott nannten fie ‘sos (und Simon fich felbft) der Unwandelbare 
(Clem. Alex. strom. 2, p. 383, ed. Potter), dem die Menfchen ähnlich werden 
müßten. Das göttliche Weſen ift eswaa zur oAnr, Wurzel des All, welches das 
in fi Berborgene (Tu or) und das fih Offenbarende (Tu gasvuzevor) zugleich iſt. 
Aber in und mit diefem verborgenen Gotte nehmen fie eine Mutter der Geifter- 
welt an, die Aria, rapptupa sogia (Clement. homil. 2, 25). Sie emanirte 
von Gott, nm die Geifter zu fchaffen (ift alfo der ewige Gedanke, die Idee Gottes 
von der Welty. Durch diefe Geifter wurde die Welt geichaffen und erhalten, aber 
auch die göttliche Idee gefangen gehalten. — Nah Yuftin und Irenäus) beteten 
fat alle Samaritaner und Einige aus andern Böllern den Simon als ihren 
erften Gott an, und nannten feine Buhlerin Helena (woher feine Anhänger Hele- 
nianer hießen, Orig. adv. Cels. 5, 62) feine erfte dee, und beſaſſen von ihnen Bild» 


) Ap.G. 8, 9—25; 19, 13—2%0. — Clem. Recogn. 1, 72; 2, 7—14. — 
Homiliae 2, 22-25. — Justin M., apol. I, c. 26, 56. — Dial. e. Tryphon. 
120—121. — Iren. 1, 22—23. — Euseb. y, 13; 4. 22; beſond. phrlosophu- 
mena k, 7—20. — Clem. Alex. 2, 11; 7, 17. — Tertull de anima c. 31. — 
a. Simfon: Ueber Leben und Lehre Simon, des Magiers, Zeitſchrift von Ill⸗ 

en 1341. 9.3. — Joſ. Grimm: Die Samariter und ihre Stellung in der 

entgektichte, mit befonderer Rückſicht auf Eimon, den Magier. S. 125—175. 

— Die „aröganız“ war eine Schrift der Simonianer, aus welder 

—* Khünfte: fie ftellt aber nur die Lehre der Simoniauer (nicht die Simon’s) 

dar. — Baur: Die drei erftien Zahrhunderte. S. 1%. — Möller: Die Kos— 
mologie. S. 284 fig. 


* 


niſſe nach Art des Jupiter und der Minerva (Clem. Al. strom. 2, 41). Nicht 
bloß Juſtin, auch Frenäus und jett Hippolyt bezeugen Simon’s Aufenthalt in 
Rom, und feinen Kampf mit Petrus, wobei die ‘Frage der ihm geſetzten Statue 
von geringer Bedeutung iſt.) Hippolyt gibt einen neuen Bericht über feinen 
Tod. Simon ließ ſich von feinen Schülern lebendig begraben, und verſprach, daß 
er am dritten Tage auferfiehen werde. Die Schüler thateı, wie befohlen, aber 
„er verblieb bis jet im Grabe; denn er war nicht Chriſtus.“ Aus fpäterer Zeit 
ſtammt die Nachricht, daB er geflogen, uud auf Petri Gebet herabgeftürzt fei. 
(Constitut. apostol. 6, 9. — Arnob. adv. Gentes, 2, 12. — Epiphan. 
21, 5. — Cyrill. Hieros. 6, 14—15. — Ambros. hexaömeron, 4, 8. -— 
Philastrius, de haeres. 29. — Sulpit. Sever. h. sacr. 2, 28. — Theo- 
doret, 1,155, 9. — Anugnstin. de haercs. 1. — Epist. 365 ad Casulan.) 
Schon die Klementinen (hom. 2, 23) erzählen, daß Simon auch fliegen konnte. — 
Simon felbft wollte „die höchſte Kraft,“ der oberfte Gott, der „Stehende“ fein. 
Sein Erjheinen als Menſch war nur „eine Behaufung (philos. 6, 9), in der die 
unendliche Kraft wohne, die Wurzel des All's.“ Er felbft war „der nuter den 
Juden erichienene Chriſtus,“ und er habe in Judäa fcheinbar gelitten. Helena 
it Simon's erfte dee (Ennoia, anch Prounikos, und heifiger Geiſt). — Sie 
verlor fi in der Welt, und Simon ftieg berab vom höchſten Himmel, um fie zu 
befreien. Wer ihn als höchſten Gott anerfenne, fei erlöst. — „Bon den Simo— 
nianern,“ fagt Irenäus (1, 23.) „nahm die falfche Gnoſis ihren Anfang, wie 
man aus ihren eigenen Ausfagen nocd lernen kann.“ Drigenes aber fagt, daß 
man fanm mehr dreißig finden fonnte, Die dem Simon anhängen (ctr. Cels. 
1, 57; cf. Euscb. 2, 1). Ein Zweig der Simonianer hieß Entychiten (Ulem. Al. 
str. 7, 17), weldye, wie die Simonianer überhaupt, Antinomiften waren, und vom 
Chriſtenthum nichts mehr an fich hatteır. 

2) Dofitheus (Orig. in Joann. t. 13.\, deffen Eriftenz vielfach beftritten 
wird, war Stifter einer Selte, die ihn für den Meſſias gehalten haben joll, die 
nod im dv. (ja 10. und 12.) Jahrhundert beftanden haben foll. Er felbft fei in 
einer Höhle den Hungertod geftorben. (Orig. ctr. Cels. 1. 1, 57 et 6, 11. — In 
Joann. t. 13, 27. — Petriarchon 4, 17. — Euseb. 4, 22. — Epiphan. haer. 13 — 
14. — Theodoret. 1, 2. — Hieron. c. 23 adv. Lucif. — Enlog. in biblioth. 
Photii, cod. 230. — Grimm: Die Samariter in der Weltgefhidhte. S. 115— 
125.) Er war fein chriftlicher Seltenftifter, fondern ein fanatifcher, falſcher Meſſias; 
zugleich gilt er als Vorläufer (mit Unvecht als Yehrer) Simon, des Magiers. 

3) Menander, ein Samariter aus Sapparetäa, und Schiller Simon's, wollte 
gleichfalls Meſſias und Sohn Gottes fein. (Justin. apol. 1, 25 et 56. — Iren. 
1, 23; 3, 4. — Tertull. de resurr. ec. 5. — De anima, c. 46-50. — 
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) Kunftmann, 1. c.: Hiftor. polit. Blätter 47, 530-538 (es ift im hoben 
Grade unwahrſcheinlich, daß Fuftin eine Bildfäule des Simon Magus mit einem 
- Denkftein des Semo Sancus vermwechjelt habe, der vom Duirfnal nach der Ziber: 
infel transportirt worden fei). A 


4 
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De praeseript. e. 46. — Euseb. 3, 26. — Epiphan. h. 22. — Philosoph. 
7, 4,28. — Grimm, ©. 175—179.) Sich ſelbſt erflärte er nicht, wie Simon, 
als Höchftes Weſen, er nahm cine allen unbekannte oberfte Kraft au. Die Engel 
gingen aus der Ennoia hervor, fie fchufen die Welt und dem Leib des Menfchen. 
Er felbft fei aus der Höhe als Erlöfer gefendet vom höchſten Urweſen, um die 
Menſchen aus der Gewalt der Engel zu befreien. Seine Geheimfehre war mit 
einer Taufe verbunden. Die Zaufe verleiht ſogleich die Auferfiehung; „ſeine 
Schiller konnten nimmer fterben, fondern dauerten fort, nicht alterud und unfterb- 
ich.” Noch in diefe Leben follten fie mächtiger, als die Engel, ihre Erſchaffer, 
werden. Noch zu Juſtin's Zeit (1. Ap. 26) glaubten einige an die leibliche Un: 
fterbfichkeit diefes Yebens. — Zur Zeit des Epiphanius war die Härefie faſt er- 
loſchen. Theodoret beſaß noch eine Schrift Juſtin's gegen Menander, und ein bicher 
bezügliches Wert des Origenes (h. fab. 1, 2); er nennt Saturnillujus und Baſi— 


. fies Schiller des Menander. 


4) Saturnin, aus Antiodhien, um 125 un. Chr. (Iren. 1, 24 (1I—2); Epi- 
phan. h. 23; Philosoph. 7, 28 aus Yrenäus; Theodoret, 1, 3) lehrt, daß die 
Welt vor Chriftus das Merk und Herrichergebiet von fieben Geiftern fei, welche, 
vom unbetannten Bater abgefallen, dennoch gegen das Reich Satans fümpfen; 
ihr Hanpt ift der Gott der Inden. Bom Yichtreich ſchimmert nur ein fchmacher 
Schein zu ihnen herab; um ihn feftzubalten, bilden fie den DMenfchen. Aber dieß 
ihr Werk vermag nicht einmal anfrecht zu ftehen, gefchweige gegen das Böſe zu 
fämpfen. Der Gott des Lichts aber theilt demfelben, da er nach einem höhern 
Typus gebildet if, das reuzarınor mit. — Der Satan fett den puenmatifchen 
Menſchen ein nur hyliſches Gefchlecht entgegen. Um die pueumatifchen Menſchen 
von der Macht der Hyle und des Satan, des Judengottes und feiner Gefährten — 
in das YLichtreich zu befreien, fommmt, gefendet von dem höchſten Gott, der Vorg 
zur Erde, und erjcheint in einem Scheinleibe. Wie er, wollten die Saturiiner . 
jede Berührung mit der Materie fernehalten, und entfagten der Ehe und dem 
Fleiſche. — Schon im zweiten Jahrhundert erlofch die Selte. 

5) Zatian (und die Encratiten, Iren. 1, 28—30; Clem. Alex. 3, 12; 
luseb. 4, 23, 5, 13. — Origen. de orat. c. 2; Philosophum. 
8, 16; Epiphan. h. 46—47; Theodoret, 1, 20) angebl. un 130 in Affy: 
vien, Rhetor in Rom, als Schüler Juſtin's Chrift, nach deffen Tod dualiftifcher 
Gnoſtiker, ce. 174. Seine Neonenlehre ift ähnlich der Balentin's, er lehrt einen 
Gegeuſatz zwifchen dem Alten und Neuen Zeftament. — Sein im Finſtern fißen- 
der Demiurg bittet um Yicht zu dem oberften Gott. Seine Selte enthielt ſich der 
(Ehe als eines Werles des böfen Geiſtes, und des Meines, daher Hydroparaftateı, 
weit fie bei der Commmmion Maffer ftatt Wein reichten (A. Danicl, Cowmen- 
tationis de Tatiano apologeta speeimen. Halis 1835. — Tatianus, der Apo- 
loget. Ein Beitrag zur Dogniengefchichte. Halle 1837, fowie die Differtationen in 
den Ausgaben feiner Werle von Worth 1700, von Maranıs 1742, (1747 Venct.); 
Tatiani oratio ad Graecos, ed. Otto, Jenae 1851 (und den Fragmenten aus 
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feinen zahlreihen Werken. — Freppel, les apologistes chretiennes au deu- 
xieme siecle. Par. 1860. — B. Aube, de l’apologetique chrötienne au 
2 siöcle et S. Justin. Par. 1861. Er fchrieb u. A. über „die chriftliche Boll- 
lommenbeit nach dem Muſter Ehrifti.” Er fol dem Adam das Heil abgefprochen 
haben. — Tatiani diatessaron, ed. Semisch, Bresl. 1856. — Andere Encra- 
titen waren Julius Gaffianus, ein Doket, im zweiten Jahrhundert, und Se- 
verns, c. 200, nad) dem ſich die Severianer nannten, welche die Briefe Pauli 
verwarfen. 

6) Hermogenes, ein Maler, um ec. 200, wohl in Carihago, nahın zwei 
ewige Principien an, Gott und die Materie, auf welche Gott durch die Macht 
feiner Anziehung bildend wirkt. Das Materielle an ſich abzuftreifen, if Biel des 
Chriften. Der Erlöfer if gefendet, um die Gläubigen von dem Sinnlidyen zu 
befreien, welche das ewige Leben erlangen, während die Böſen der Urmaterie an- 
beimfallen. (Tertull. advers. Hermogenem; de censu animae ift verloren, de 
monogamia 16. — Euseb. 4, 24, wornad auch Theophilus (u. Origenes) gegen 
ihn ſchrieben. — Theodoret, 1, 19. — Augustin. haer. 41. — Wilh. 
Boehmer, Hermogenes Africanus. De moribus ejus, praeeipue dogmatic. 
opinionibus,. Strals. 1832.) 

7) Die Ellefaiten (Eikeffäer), Sampfäer bei Epiphanius (haer. 53, da« 
gegen h. 29, 30. — Orig. apud Euseb. 6, 38. — Theodoret, 2, 7, bejonders 
philosophumena 9, 15—17 werden zuridgeführt auf Elrai [Eldhafai] (verbor- 
gene Macht, oder Heiliger Geift), vielleicht Titel eines canoniſchen Buches der Selte, 
weiches Buch als eine Haupturfunde des gnoftiihen Judenchriſtenthums betrachtet 
wird. Der Anhalt deffelben flimmte zu den clementinifchen Homilien. Seinen 
Inhalt theilt Hippolyt mit. Eine neue Taufe vergibt die Sünden. Die Tauftage 
wurden nach den Geflirnen beftimmt. Der Sabbath und die Beſchneidung blieb 
verbindlich. Sie verwarfen die Briefe Pauli. Die Begriffe liber Chriſtus find 
ſchwankend. Das Abendmahl hielten fie mit Brod und Salz; der Fleiſchgenuß war 
verboten, die Ehe hoch gehalten, die Berläugnung in der Verfolgung erlaubt. — 
Efjäifches und orientaliiches Heidentyum hat auf die Bildung der Sefte gemirft. 
In den Jahren 221-226 wirkte Alcibiades aus Apamea in Rom für die Selte, 
welche vielfach unter den Fudenchriften öſtlich vom todten Meer verbreitet war, 
(und deren Lehrbegriff in den Clementinen weiter entwidelt if,) wo fie Epipha- 
nius vorfand. Die Berfönlichkeit eines Elrai fteht in Frage; wie überhaupt an 
der Selte noch Vieles im Dunkeln liegt. (A. Ritſchl: Ueber die Selte der Elfe: 
faiten. Zeitſchr. f. hiftor. Theolog. 1853. S. 573—594. — Derf.: Die Entftehung 
der alttathol. Kirche. 2 Aufl. 1857. S. 178—270. Nidel: Erklärung eines 
Gebet3 der Elfefaiten. Zeitfchrift für wiffenfch. Zheolog. 1858, 1. — Eben darüber: 
F. Hitzig, in der Zeitfchr. der deutſch-morgenländiſchen Geſellſchaft, XII, 318, und 
Eleri, dal. S. 712. — Hikig: Noch einmal das Gebet des Elxai, Zeitſchr. f. 
wiſſenſch. Theolog. 1859, 1.) — Hilgenfeld: Das Eiraibuc im dritten Jahre 
Zrajans. Zeitſchr. f. wiſſenſchaftl. Theologie. J. 1866. H. 2. 
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8) Die Beraten (philos. 5, 12—17; 10, 10; Clem. Alex. Strom. 7, 17), und 
Euphrateß, cin Peratifer, nennen fid fo, weil fie durch die ihrem Untergang zueilende 
Welt hindurchſchreiten, ohne zugleich mit unterzugehen. Sie lehren einen Bater oder 
Urgrund für Alles; der Sohn oder der Logos (auch Schlange) ift der in die Welt 
fi) entfaltende Bater, deffen Beſtandtheile unvergänglich find, daneben ift die ver- 
gänglihe Welt entftehender und vergehender Weſen, mozu aud die irdiſche Men⸗ 
jchenwelt gehört, da fie von einem unvolllommenen Demiurgen gebildet ift, doch 
bat fie etwas Prreumatifches in fih; der obere Ehriftus iſt aus der höhern Welt 
gejendet, welcher die Meuſchen Ichren fol, durch die vergängliche Welt unverjehrt 
hindurchzugehen. Dazu gehört, daß man an ihre Selte ſich anſchließt. (Rudolph 
Bazmann, die Philofophumena und die Peraten. Eine Unterfuhung aus der 
alten Härefiologie. Zeitfchrift für hiſtor. Theologie. 1860, II.) 


8.6. 
Die Manidäer. 

Herbelot, bibliotheca orientalis, 1697 — 1698 (Haag 1777), Aktie 
tel: Mani, — Is. de Beausobre, histoire critique de Manichee et du Ma- 
nicheisme. Amst. 1734—3). 2 tom. 4. — Dagegen: Laur. Alticotti, dis- 
sertat. historic. critica de antiquis novisque Manichaeis. Rom. 1763. — 
Mosheim: De rebus christian. ante Constantin. M. p. 728—903. — Al. 
Reichlin-Meldegg: Die Theologie des Magiers Manes und ihr Ur- 
sprang, aus den Quellen bearbeitet. Frankf. 1825. — A. F. Vict. Wegnern: 
Manichaeorum indulgentias cum brevi totins Manichaeismi adımbratione 
e funt. descrips. Leipz. 1827. (Dagegen Zingerle: „Ueber die Abläffe der 
Manichäer und ihre Vergleihung mit der latholiſchen Kirche,“ in Tüb. theolog. 
Quartalſchrift 1841, ©. 574--603.) F. Chr. Baur: Das Manichäiſche Religions- 
jyftem, nad den Quellen neu unterfucht und entwidelt. Tüb. 1831. — F. O. 
Zrechfel: Ueber Kanon, Kritit und Eregefe der Manichäer. Bern 1532. — 
F. Cd. Colditz: Die Entftehung des manichäifchen Religionsſyſtems, hiſtor.kritiſch 
unterfucht. Leipz. 1837. — Mani: Seine Lehren und seine Schriften, Aus 
dem Fihrist des Ibn Abi Ja’kub an-Nadim. Zum Erstenmal herausgeg. 
von Gust. Fluegel. Leipz. 1862. | 

Acta disputationis Archelai episcopi Mesopotamiae et Manetis haere- 
siarchae, ed. L. Al. Zacagni: In „Collectanen monument. vet. eccl. graecae 
ac Int.“ Rom. 1698. 4. p. 1—105. (in Fabricii opera S. Hippulyt. Hamb. 1716. 
Vol. 11. p. 142—19, in Mansi Supplem. et Collect. maxima ], p. 1129 eq.) 
Ap. Gallandi: Bibliotheca vet. Patr. T. IN, p. 559-608 (dazu Prolego- 
mena p. 40—45. De S. Archelao Mesop. episc. synopsis). — Epiphan. 
haer. 66. nn 

Titus, Bostrensis Epise., libri 3 adv. Manichaeos (c. a. 363), ap. Gal- 
landi V, 269. 

Titus Bostrenus, quae ex opere contra Manichaeos, ed. in cod. Hamb. 


S 


316 Kar. 2. 8. 6. Manes und Manichäer. 


servata sunt, gr. e recens. P. A. de Lagarde, p. 128. Berol. 1859. — Contra 
Manichacos 1. IV. syriace P. A. Lagarde ed. p. 186. Berol. 185%. Bon den 
Werlen Auguſtin's u. A. contra Faustum 1. 33. — De actis cum Felice Manich. 
1. I. Lib. ctr. Adimautum. ctr. epist. Manichaei, quam vocant fundamenti etc. 

Unter beinahe allen Selten haben die Manichäer am wenigften vom Ehri- 
ſtenthum beibehalten, weßhalb fie auch nicht mit Recht, fondern nur durch ein ge- 
wiffes Recht der Verjährung unter den chriftlicden Selten aufgeführt werden. Bou 
ihnen fann man nicht einmal fagen: Sie find von uns ausgegangen, aber fie 
waren nicht von uns. Denn fie entftanden nicht durch einen Abfall vom Chriften- 
thum, fondern ihren Stifter gefiel es, Etwas von hriftlichen Ideen zu adoptiren, 
wie fpäter au dem Mohamed. — Nah dem von Fliülgel mitgetheilten Auctor 
war Mani der Sohn eines beidnifchen Priefters Futtal in Babylon. Futtak ſchloß 
ih au dualiſtiſche Sabier, die Sekte der Mugtafila (die fih Wafcheuden), an. 
Mani bielt fi berufen von den Könige des Paradiefes des Lichtes, und er trat 
am 1. April 238 mit feinem Bater und zwei andern an ihn Slaubenden als 
Prediger einer neuen Lehre auf, welche er von den Ehriften und Magiern ableitete, 
wanderte 40 Jahre umber, gewann das Vertrauen eines Bruders des Königs 
Sapur, erlangte für die von ihm geftiftete Gemeinde Freiheit der Religionsübung 
(während Tiocletian im Jahre 287 ein ſtrenges Edift gegen die Manichäer erließ), 
aber fam zuletzt um das Yeben; doch die Umſtäude feines tragifhen Todes (daß 
er gefchunden worden) find nicht gehörig verbürgt. 

Zwei Grundweſen ftanden fi) von Ewigkeit feindlich gegeniiber, Gott "mit 
dem Lichtreihe und feinen Aeonen, der Satan mit feinem finftern Reiche und 
feinen Dämonen. Die Dämonen durchbrachen im Kanıpfe gegen das Reich des 
Lichtes die Schranken; das Yicht und die dadurch bildungsfähig gewordene Hyle 
traten in eine Vermiſchung und Durchdringung ein. Bon dem Gott des Lichtes 
emanirte der „lebende Geiſt,“ er bildete die fichtbare Welt, in der ſich die Einzel- 
weſen nach dem Grade ihrer Theilnahme an dem Yichtftoffe auf höherer oder nie⸗ 
drigerer Stufe befinden. Den Pichtftoff, der in der ganzen Natur als belebende 
Seele verbreitet ift, nennen fie Sohn Gottes oder Jesus patibilis; er ſehnt fich 
nad Erlöfung ans den Banden der Materie. Befreiung der Lichtſeele ans ihrer 
Gefangenfchaft ift Ziel des Weltlaufes. — Der Archon hat den Menfchen zur Con: 
centration und Bewahrung der gefeffelten Fichttheile gebildet.” In feiner dämoniſch⸗ 
hyliſchen Natur ift der Menſch ein Abbild des Archon, in feiner aus dem Lichtreiche 
flammenden Pſyche aber. bat fih die in der Sonne mwohnende Lichtfubftang des 
Urmenfchen abgebildet. Die Dämonen führten ihm das Weib zu, damit er durch 
Fortpflanzung die in ihm mohnende Fichtfeele zertheile, und fo feine Befreiung 
unmöglich werde. Die Fortpflanzung des Gefchlechtes ift darum Sünde. — Der 
Sohn des Urmenfchen, die von der Materie nicht berührte vißtfecte ift der Erlö— 
fer oder Chriftus. Bon der Sonne aus ſucht ev die in der Melt gefangenen und 
zertheilten Yichttheife zu läutern und an fich zu ziehen. Er flieg in einem Echein- 
leibe auf die Erde herab, um die Seelen zu lehren, die Begierden zu zügeln und 


Kar. 2. 8. 7. Antitrinitarier. 817 


auszutilgen, damit fie in das Lichtreich Heimfehren könnten. — Haß gegen das 
Alte Teftament nnd das Judenthum ift dem Syfteme eigen; das Judenthum war 
ein Werk des Archon, die Propheten redeten aus dem Lilgengeifte. Auch bie 
Bücher des Nenen Teftantentes find theils unterfhoben, theils von judaifivenden 
Chriften gefälſcht; Mani war der PBaraclet, um die wahre Religion theils zu vol- 
lenden, theils wieder berzuftellen. 

Die Moral der Manichäer beftand in dem Siegel (signaculum) des Mun⸗ 
des, der Hände und des Schooßes; fie mußten fich des Fleiſches, Weines und der 
Läſternng enthalten; fie mußten alles Thier- und Pflanzenteben fchonen, und der 
Ruhe pflegen zum Behufe der Beichaulichkeit ; drittens, fie mußten Keufchheit und 
ebelofes Leben tiben, wenigftens die Erzeugung von Nachlommen vermeiden. Aber 
nur die Anserwählten (electi) trugen die ganze Lafl. Den Hörern (audientes) 
war Ehe, Fleiſchgennß, Aderbau und Gewerbe erlaubt; fie reichten den Bolllom- 
menen bie nöthigen Begetabilien. — Die Sekte war hierarchiſch gegliedert; fie hatte 
ein Oberhaupt mit zwölf Magistri, zweiundfiebeuzig Bifchöfe, Presbuter, Diafonen 
und Electi fiberhaupt, filnf Nangftufen. Ihr Kultus follte rein geiftig fein. Die 
innern Religionsübungen ber Flecti blieben geheim; fpätere Unterfuchungen zeig- 
ten, daß fie eine fchändliche und frevelhafte Euchariſtie begingen (doch nach der 
Angabe Einiger nur die Kathariften, eine der drei Parteien der Selte). 


8.7. 
Die Antitrinitarier.') 
Diefe find in zwei Klaſſen abzutheilen. Die erfte Kaffe hielt 
Yefum für einen bloßen Menſchen; die zweite behauptete, daß der 
Bater Menfch geworden fei. Die erfte bildet geradezu den Wider⸗ 


) J. W. Baier: Diss. histor. theol. de Monarchianis antitrinitariis 
antiquis et recentior. Hall. 1695. — 2. Lange, Geſchichtk und Lehrbegriff der 
Unitarier vor der nicäifchen Periode in Beiträge 3. Kirchengefchichte, II, Leip. 1831 
und Abhandl. in Illgen's Zeitfch. für hiſtor. Theolog. 1832—33. — (cf. Gie- 
feler: Theolog. Studien und Kritilen 1853, 9. 4) — C. D. A. Martini: 
Pragmatifche Geichichte des Dogma’s von der Gottheit Chrifti in den erften vier 
Jahrhunderten. Roftot 1800. Th. 1. — F. C. Baur: Die hriftficde Lehre von 
der Dreieinigleit und Menjchwerdung Gottes in geſchichtl. Entwidiung. Tüb. 1841. 
1. Bd. — %. H. Dorner: Entwicklungsgeſchichte der Lehre von der Perſon Chrifti. 
Thl. I. Die vier erflen Jahrhunderte. Stuttg. 1839 (1845). — Möhler: Das 
erſte Buch des „Athanafius.“ 1826. — Histoire du dogme catholique, pen- 
dant les trois premiers siècles de l’Eglise, et jusqu’au concile de Nicse, 
par Msgr. Ginoulhiac, (Bifhof von Grenoble) Par. 1855, 2 Cdit. 2 tom. -- 
Joh. Kuhn: Die hriftliche Lehre von der göttlihen Dreieinigleit. Tüb. 1857. 
S. 309-314 (die Antitrinitarifche Härefie). — Karl Werner: Geſchichte der apo- 
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ſpruch zu den Gnoftifern, wie man denn oft von einem Extrem zu 
dem andern gefchritten ift. Die Anhänger der zweiten Klaſſe aber 
jind dem Wefen nad den Gnoftifern gleich. 

Die erfte Kaffe ift alfo das Widerfpiel von den Gnoftifern. 
Diefe haben mit einer unbefchränften Bhantafie das Chriftenthum auf- 
gefaßt; jene aber nehmen nur den trodenen Berftand als Maßſtab 
in Betrachtung des Chriftentfums an. Die Gnoftifer hatten bejon- 
ders die platonifche Philofophie aufgenommen; diefe aber Halten ſich 
an Ariftoteles, Theophraſt, Chryfippus u. A. Die Gnoftifer nahmen 
in Chriftus nur Göttliche an, und nur fcheinbar Menfchliches; die 
Antitrinitarier aber nehmen an, daß Ehriftus nur ein Menfch war. 
Die Gnoftiker legten ein zu großes Gewicht auf das religiöfe Erfen- 
nen und lauben, fo daß fie die Sittengefete ganz wegwarfen; diefe 
aber gehen nur auf die Sittlichkeit aus, und betrachten den Glauben 
nur als zufällig. Sie erkannten wahrſcheinlich die Sünde im Men- 
hen gar nit an, während die Gnoftifer fagten, daß die Sünde 
durchaus nicht vermieden werden fünne So widerftrebten fich diefe 
zwei Parteien gänzlich. 

Theodot, der Gerber, war aus Byzanz gebürtig, und obwohl 
nur Gerber, doch wohl fehr gut unterrichtet. Während der Verfolg- 
ung unter Marc Aurel befannten die Chriften in Byzanz fehr ftand- 
haft den Erlöfer; er aber läugnet ihn, und wird deßhalb aus ihrer 
Gemeinſchaft ausgefchloffen. Deßhalb begab er ſich nah Nom, Tebte 
dort einige Zeit unbefannt und hielt fih an die Kirche. Zufällig 
erkannt, ward er angeflagt und zur Rede geftellt. Er fagte: Ich 
babe nicht Gott geläugnet; denn was habe ich Böſes dadurch gethan, 
daß id) Jeſum Täugnete, der bloß ein Menfch ift? Der Papſt Victor 
Schloß ihn deßhalb ebenfalls aus der Kirche aus. So erzählt Epi- 
phanius. In neuerer Zeit wird die Thatſache beftritten. Ob er 
auch die Empfängnig Ehrifti aus dem heiligen Geifte geläugnet habe, 


fogetiihen und polemifchen Literatur der chriftlichen Theologie, Bd. I. 1861. — 
Joſ. Schwane: Dogmengefchichte der vornicäifchen Zeit. Münft. 1862. S. 142— 
156. — Hagemann: Die römische Kirche in den drei erften Jahrhunderten. 
Freib. 1864. — F. A. Heinichen; De Alogis, Theodotianis atque Artemo- 
nitis. Leipz. 1829. — Tertull. de praeser. c. 53 (appendix). — Euseb. 5, 28. 
7, 30. — Epiphan. haer. 54. — Theodoret, hacret fab. 2, 5. 


Kap. 2. 8. 7. Theodot, Artemon, Aloger. 319 


beantwortet Epiphanius mit Ya. Er fuchte bierauf in Rom eine 
Kirche zu ftiften, und es gelang ihm auch, den Confefjor Natalis 
zu gewinnen, der ihr Biſchof wurde. Aber bald ging diefer” in fich 
und warf fi dem Papfte Zephyrinus zu Füſſen; und num löste fich 
die Sekte auf, da fie feinen Biſchof mehr Hatte. 


Theodot, der Wechsler, hatte diefelben Anfichten von Chriſtus. | 


Seine Anhänger nannten jih Melcifedehianer. Sie fagten, Melchi⸗ 
fedech fei eine weit größere Offenbarung, als Chriftus; denn diefer 
fei erft nach ihm gefommen; Melchiſedech fei Mittler und Fürbitter 
für die Engel, Chriftus bloß für die Menfchen. 

Artemon (oder Artemos). Von ihm wiſſen wir nur, daß er 
Chriſtus bloß für einen Menfchen hielt, der vom heiligen Geifte em- 
pfangen fei. | i 

Die Adoyos, !) ein Zweig der Theodotofianer. Diefes Wort 
fann einen Häretifer bezeichnen, der den Logos Täugnet, und aud 
Einen, der feine Vernunft hat. Wahrfcheinlich gab ihnen Epiphanius 
diefen Namen. Sie handhabten die Evangelien ganz willkürlich, wie 
fie denn aus dem des Johannes den Anfang und jene Stellen weg⸗ 
nahmen, wo Chriſtus den heiligen Geift verfpricht. 

Paul von Samojata,?) jo genannt, weil er aus Samofata 


') f. Epiphan. h. 51: fie waren Gegner der Montaniften, Gegner des 
Evangeliums und der Offenbarung Johannis (ren. 3, 11.9; Eufeb. 7, 25 (aus 
Dionyf. Aler.) Abhandlung Hefele's über fie in Tüb. Quartalſchr. 1851. ©. 564 fig. 
Im Jahre 1853 vertheidigte Döllinger in f. Hippolyt-Kalliftus (S. 293—310) 
die Anficht, daß fie feine Monarchianer, vielmehr eine Abart der Montaniften feien. 
Das Gegentheil fucht Hefele zu zeigen, u. a. daß fie Gegner der Montaniften und 
der Gottheit Chriſti geweien in Tüb. Theolog. Ouartalfchr. 1854. ©. 361—368 
(kürzer in Band 12 des Kirchenleritong von Weher-Welte, A. „Aloger“). — 
v. Merkel: Hiſtoriſch-kritiſche Aufllärung der Streitigleit der Aloger über die Apo⸗ 
talypfe. 1782. — Heinichen, f. oben. — Schwane, &. 145—148. 

s) Euseb. 7, 27—30. — Epiphan. h. 65. — Angelo Mai, Sc. V. 
Nova Collectio, VII, P. 1. p. 68—299 sq. — Theodoret, 2, 8, — J. W. 
Fenerlein: De haeresi Pauli Samosateni. Goett. 1741. — Derj.: Dei filium 
patri esse o400v040» antiqui ecclesiae doctores in concilio Antiocheno utrum 
negarint. Goett. 1755. — J. G. Ehrlich: De erroribus Pauli Samosateni. 
Leipz. 1745. — Wald: Keberhiftorie, II. S. 64—126. — J. B. Schwab: 
De Pauli Samıusateni vita atque doctrina, Herbipoli 1839. — Frohſchammer: 
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ftammte. Erft als Bifchof von Antiochien ward er Keker, und ward 
defwegen nie Paul von Antiochien genannt, um damit den Abfcheu- 
auszudrüden, daß er je Bilhof war. Wahrfcheinlich kam er unter 
BZenobia nad) Antiochien, und wahrfcheinlich wurde er auch durch dieſe 
Fürſtin Bifhof. AS ihr Günftling ward er au Finanzbeamter, 
al3 welcher er ein jährliches Einfommen von zweihundert Sefterzien 
bezog. Paul war während feiner Verwaltung fehr graufam gegen 
feine Untergebenen, und wurde dadurch fehr reid. Zu dem kam 
noch, daß er drei Frauen in feinen Haufe hatte, mit denen er auf 
verworfene Weife lebte. Deßwegen geftattete er auch feinen Presby- 
, tern, zu leben, wie fie wollten, wodurd der Prieſterſtand in Antio- 
chien und Syrien ſehr tief herabſank. Paul predigte häufig, und 
batte Frauen und Männer beftellt, die ihm während feiner Predigt 
Beifall zuflatichen mußten. Er börte e8 gern, wenn nıan ihn einen 
Engel vom Himmel nannte, und bradte e8 in feiner Verblendung 
jo weit, daß er die Yoblieder auf Chriftus verbot, unter dem Bor« 
wande, daß fie zu neu feien. Ueberall erhoben fi) Bejchwerden 
gegen ihn, und er wurde fogar angeflagt, daß er Chriſtum bloß für 
einen Menjchen Halte. Unglaube und fchlecdhte Sitten paarten fich 
bei ihm. Ueber feine Lehre wiffen wir nur wenig. Er fagt: Es 
gibt einen Vater, Logos und Geift; aber der Logos und Geift find 
bloß Eigenfhaften Gottes, wie die Vernunft und der Verſtand Eigen- 
ſchaften des menjchlichen Geiftes find. Conjubftantial (oder öponucsog) 
hieß ihm: Sie find eine Perfon; und er nahm fie für vmocaasc. 
Chriſtus ift nach ihm ein bloßer Menſch, empfangen von dem beili- 
gen Geifte, oder auch bloß fchlechtbin Menſch. ‘Der göttliche Logos 
aber wurde dem Menfchen Jeſus ganz befonders zu Theil, er unter: 
ftüßte ihn; und fo ward er ein fo großer Prophet, der durch feine 
Fortichritte in der Zugend und Weisheit Gott wurde. 

Es war ſchwer, ihm beizufommen, und er wußte auch allen 
Nachforſchungen gefickt auszumweichen; erſt auf der dritten gegen ihn 
gehaltenen Synode (Ende 269) wurde er durch den Presbyter 


Ueber die Berwerfung des vuoovosos auf der Synode von Antiochien (269) Tüb. 
Th. D.-Schr. 1850, I.) wieder abgedrudt in „Beiträge zur Kirchengefchichte.” Lande: 
bt 1850. — Hefele: Coucil.Geſch. I. S. 109-117. — Hagemann: S. 453 - 182. 


Rap. 2. 8. 7. Paul von Samofate. 321 


Malchion überwieſen. Die erjte Synode hatte ihn fogar als recht⸗ 
gläubig erflärt. Domnus ward ihm zum Nachfolger gegeben. Es 
gefhah dieß unter Kaifer Aurelian. Seine Anhänger erhielten ſich 
bis in die Mitte des fünften Jahrhunderts, wie wir and Theodoret 
fehen, der fagt, daß er ſich um fie erfundigt, aber nichts mehr von 
ihnen erfahren habe. Epiphanius jagt uns, daß die Benobia eine 
Jüdin gewefen, während fie Theodoret, wohl richtiger, eine jüdiſche 
Brofelytin nennt; diefe habe Paul beftimmt, fo von Chriftus zu 
urtheilen. Chryfoftomns nennt ihn in einer Predigt ein abſchreckendes 
Beifpiel für jene, die, um die Gunſt der Großen zu erlangen, fogar 
den Glauben verließen. Ya, Paul foll fogar die Beſchneidung gelehrt 
haben. Epiphanins jagt von feinen Anhängern, daß fie ganz nad 
Art der Juden lebten. 

Dieſe erfte Klaſſe der Antitrinitarier erfannte alfo durchaus Jeſum 
nur als einen Lehrer an, der vorzüglicher war, als Mojes, und fie 
fagten daher, daß das Chriſtenthum nur das vervollfonmmnete Juden⸗ 
thum fei. Theodotus lehrte fogar, daß Chriftus, weit entfernt, der 
Erlöfer zu fein, vielmehr felbft der Erlöfung bedurfte. 

Im vierten Jahrhundert wird fehr oft den SKatholifen von den 
Arianern, und bejonderd von den Semiarianern vorgeworfen, die in 
Antlochien gegen Paul verfammelten Väter hätten den Ausdruck, 
öuoovssos verworfen; und diefen Einwurf wiederholte man auch in 
neuerer Zeit wieder. Einige katholiſche Schriftfteller erklären es 
durhaus für eine Lüge der Arianer. Aber Athanafins und Hilarins 
geben uns zwar nicht zu verftehen, daß fie es felbft gelefen hätten, 
geben jedoch das Factum zu, und Bafilius nimmt es als ganz wahr 
an. Nämlich Paul fagte: der Logos Gottes fei öwoovasos mit dem 
Vater, was nad ihm beißt, der Logos ift Eine Perſon mit dem 
Vater und eine Eigenfchaft deſſelben. Und in diefer Bedeutung 
mußten die Väter das Wort öuoovcsos vermwerfen. 

Die zweite Klaſſe der Antitrinitarier lehrte, daß in Ehriftus 
die Gottheit fchlechthin Menſch geworden fe. — Dahin gehören 
Prareas, Noetus, Berylius, Sabellius ꝛc. Die erfteren halten Jeſum 
nur für einen bloßen Menfchen, in welchem die Gnade Gottes auf 
eine befondere Weife gewirkt babe. Der heilige Juſtin (dial. cum. 


Tryph.) fagt, e8 gebe Häretifer, die behaupten, daß aus der Gottheit 
Mohler, Kirchengeſchichte. 1. 21 
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Strahlen der göttlichen Kräfte ausgefendet werden, welche die Dienfchen 
erleuchten, wie dieß auc bei Chriftus der Fall fei. Die Sonne be- 
leuchte die Erde, wenn fie aufgehe; fie ziehe aber ihre Strahlen wieder 
an fih, wenn fie untergehe. So fei e8 auch bei ®ott. Es kann 
diefes aber auf beide Klaſſen angewendet werben. 

Prareas') war ein Kleinafiat. Während einer Verfolgung hatte 
er ftandhaft Ehriftum befannt; er brüftete fi) aber damit. Hierauf 
ging er nad) Nom, und erwarb fich bedeutende Verdienſte um vie 
Kirche, indem er den Papft Victor genau über die Sekte der Mon- 
taniften belehrte. Seine Lehre beftand darin, daß der Vater felbft 
Menſch geworden fei; e8 gebe in Gott Feinen Unterfchied. Als Menſch⸗ 
geiwordener heiße er Sohn. Er gab als Grund feiner Lehre an, daß 
er nur in diefer Weife Chriftum ebre, und mehr ehre, als e8 gewöhn⸗ 
lich gejchehe; denn nach der Kirchenlehre werde der Sohn dem Vater 
untergeordnet. Man zeigte ihm in Nom und Antiochien die Irrigkeit 
feiner Lehre, und er ging wirklich von berjelben ab; aber er kehrte 
wieder zu ihr zurüd, und verharrte daranf. Tertullian fchrieb gegen 
ihn, und widerlegte ihn fehr feharfjinnig. 

Noetus*) war nach Einigen in Ephefus, nach Andern In Smyrna 
geboren, jebenfall8 ein Kleinafiat, und hat wahrſcheinlich von Prareas 
feine Deeinungen überkommen. Er lebte gegen 220. Die Priefter in 
Smyrna warfen ihm feine Irrlehren vor. Anfangs Täugnete er, 
nachher aber geftand er ein, und fragte: Was thue ich denn Uebles, 
wenn ich den Sohn ehre? Ich lehre nur Einen Gott, und auch, 
daß der Sohn geboren, gejtorben und begraben worden fe. So fuchte 
er fi) zu helfen. Theodoret fagt von ihm, daß er behauptet: Gott 
ift unfichtbar, wenn er will, und fichtbar, wenn e8 ihm gefällt, d. h. 
Gott offenbart fich ſelbſt, wenn er will, und zieht fich wieder in ſich 


') Tertull. advers. Praxeam. — Reiſer, „Prareas und Kalliſtus,“ im 
Tüb. Theol. Ouartalfchr. 1866. S. 349-404, gegen Hagemann's (Röm. Geſch. 
der drei erſten Jahrh. S. 206—252) Identifizirung diefer beiden Perjönlichkeiten. 

?) }ippol. ctr. haeresim. Noëti. — Philosoph. 9, 3. — Epiphan. h. 57. 
— Theodoret, 3, 3. — Hippolgt. in den philos. iſt jett Hauptquelle für die 
vehre der Patripaffianer. Ans Leidenſchaft gegen feinen Gegner, den Papft Kallı- 
tus, nennt er ihn einen Anhänger des Noätns, da er felbft Subordinatianer war. 
Kalliſt. vertheidigt bei Döllinger I. c. S. 115—1%. 
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zurück, wenn er will. Die Fatholifhen Biſchöfe fagten dagegen: der 
Bater offenbart fich nicht unmittelbar; alle Theophanieen und Offen- 
barungen fommen dem Sohne zu. Noetus fand einen ſehr geſchickſen 
Gegner an Hippolytus. Er war übrigens fehr befchränft, und er- 
Härte fich für den Moyſes, fowie feinen Bruder für den Aaron, und 
diefe Meinung gab er bis zum Tode nicht auf. 

Beryllus) war Biſchof von Boftra in Arabien, jedoch ein 
fittlicher Dann. Eufebius jagt von ihm, er habe ſich zu behanpten ge- 
trant, daß unfer Herr und Heiland vor feiner Menſchwerdung feine 
eigne Berfönlichkeit gehabt, und daß er auch Feine eigne Gottheit ge- 
habt habe, fondern nur im Vater, d. 5. der Vater fei in ihm Menſch 
geworden, nämlich jo, dag ein Ausfluß aus der Kraft des Vaters in 
Ehriftus gewefen ſei. Origenes ging auf Anfuchen der arabifchen 
Biſchöfe nad) Arabien, und befehrte den Beryli auf einer Synode, 
der ihm dafür jchriftlih dankte. Wahrfcheinlich bezieht fich hieher, 
was Drigenes in feinem Commentar über Matthäus fagt: Es gibt 
leider Einige, die, um Chriftus zu ehren, behaupten, dag man Vater 
und Sohn nicht der Perfönlichkeit nach, fondern nur der Vorftellung 
nad) untericheiden dürfe. 

Sabellius?) war Priefter in Libyen in der Pentapolis; Biſchof 
war er nit. Er vervollfommnete den bisherigen Irrthum, indem er 
nebft dem Sohne aud) den heiligen Geift läugnete. Er lehrte: an ſich 
ift die Gottheit ſchlechthin Eins, eine Einheit ohne alle Unterfchiede 
in ſich felbit; fie iſt eine Monas, eine Trias wird fie nur, wenn 


) C. Ullmann: De Berylio Bostreno. Hamb. 1835 (Derf. m den 
Studien und Kritilen. 1836. 4). — Fock: De Christologia Berylli. Kiel 1813. 
Zeitſchrift f. hiſtor. Theologie. 1846. 3. — Kober, Beryllus von Boftra. Tüb, 
Th. Quartalſchr. 1848. — Euseb. 6, 33. — Orig. op. de la Rue, IV, p. 69%. 
— Hieron. de vir. illust. 60. — Socrat. 3, 7. 

?) Ch. Worm: Histor. Sabelliana s. de origine, et incrementis haere- 
seos Sabellianac nsque ad init. soc. 5. deductae. Frkf. 1696. — Froh- 
ſchammer: Die Lehre des Sabellius, in der Tüb. Theol. Quartalſchrift 1849. 
S. 439— 488. — Döllinger: Hipp. u. Kal. S. 197 fig. 

Philosoph. 9, 11. p. 450—458 cd. Miller. — Euseb. 7, 6. _ Atha- 
nas. etr. Arian. or. IV. — Epiphan. h. 62. — Basili, M. ep. 210. — Theo- 
doret, 2, 9. Aus Hippolyt wiffen wir, daß Sabellins ſchon unter P. Zepbyrin 
202— 218) in Rom lebte. 
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fie fi nach außen offenbart. An fi eine Monas, babe fie nach 
außen drei Proſopa, Antlige. Ein ſolches Projopon ift alfo nur eine 
befondere Wirkungsweife der Einen Gottheit, bei der Feine Verſchiedenheit 
der Perfonen fei. Vater wird die Monas als Schöpfer und wenn 
fie ſich durch Geſetzgebung (im jüdifchen Gefege) offenbart. Sohn wird 
fie, wenn fie ſich mit dem Menſchen Yefus einigt zur Erlöfung ber 
Menfchheit. Geift wird fie, wenn fie ſich mit der Kirche einigt, und 
alle Gläubigen zu einer Gemeinschaft verbindet. — Seine Lehre fuchte 
Sabellins auf diefe Weife zu erflären: Vater, Sohn und Geift ver: 
halten fi), wie Leib, Seele und Geift des Menſchen. Wie fich bie 
Sonnenftrahlen zur Sonne verhalten, fo verhalten fih Vater, Sohn 
und Geift zur Monas. 

Wenn auch die Gedanken, die aus dem Geifte kommen, verfchie- 
den find, fo ift e8 doch nur Ein Geift, ans dem fie kommen. Befon- 
ders bedienet er fich bei diefer Erflärung folgender Ausdrücke. Die 
Monas dehnte fih aus, und die erfte Ausdehnung ift der Vater, und 
dadurch entftand die Welt; die zweite wurde der Sohn zur Erlöfung 
ber Menſchheit; die dritte der Geift zur Vereinigung der Menfchen 
in der Kirche. Wenn die Monas fi) ausdehnt, entfteht die Welt; 
diefe vergeht, wenn fie ſich zuſammenzieht. Die Trias ift ihm nur 
das Schema der Entfaltung Gottes und ihre Gedichte, die erfte 
Entwicklung ift die Weltihöpfung; eine weitere ift die Erlöfung; eine 
noch weitere ift, daß fich die Gottheit in alle Menfchen ergieft, und 
jo die Kirche bildet. Damit ift der Pantheismus gelehrt. Euſebius 
fagt: Sabellius habe die Schöpfung aus Nichts verworfen, und be- 
Hauptet, die Welt beftehe ewig. Dieß hängt natürlich mit feiner 
Lehre zufammen. Wo die Sabellianifche Trinitätslehre zum Vorfchein 
fommt, ftellt fie ſich überall als Pantheismus dar, wie dieß in unfrer 
Zeit der Fall if. Die Urmonas ift die ungeoffenbarte Gottheit; 
Bater, Sohn und Geift emaniren aus ihr. Andere nennen auch die 
Urmonas Vater, als Schöpfer nennen fie diefelbe Logos, als Erlöfer 
Sohn, als Bildner der Kirche Geift. — So lange die Xehre der zweiten 
Klaffe nicht ganz entwicelt war, täufchte fie Manchen, aber als Sa- 
bellianismus ward fie fogleich überall förmlich) verworfen. 
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8. 8. 
Die Montaniften. ') 

Mit den Montaniſten begegnet uns eine Sekte, die ganz und 
gar die Landeseigenthümlichkeit an ſich trägt. Die alten Phrygier 
werden geſchildert als ein ſehr weichliches, träges, ſinnliches Volt. Sie 
hatten aber doch einen gewiſſen Ernſt, und eine Sittlichkeit, durch die 
ſie ſich von andern Heiden auszeichneten. Sie hatten ihre Hauptgöttin 
Cybele, deren Prieſter ſich ſelbft verſtümmelten und entmannten. 


') Gl. Wernsdorf: Comment. de Montanistis, saeculi 2 haereticis, 
comm. histor. crit., qua eorum vaticinia, opiniones verae et disciplina pro- 
ponuntur et a falsis adcusationibus liberantur. Gotha 1751. — F. Muenter: 
Effata et oracula Montanistarum. Kopenh. 1829. — Kr. Mx. Kirchner: 
De Montanistis specimen. 1. de eorum origine etc, Jena 1832. — X. Schweg- 
fer: Der Montanismus und die chriftl. Stiche des zweiten Jahrh. Tüb. 1841. 
(Faſt die ganze hriftl. Kirche habe damals montanifirt.) — Derf.: Nachapoſtoli⸗ 
ches Beitalter. 1846. II. ©. 259 f. — F. ©. Baur: Das Wefen bes Montanis» 
mus, in den Theol. Jahrbüch. 1851. 4. — Ritſchl: Eutftehung der altlathol. 
Kirche. 1. Ausg. 1850. S. 541—577. — Mag. Carl. Olbers: Montanismen. 
Kyrk-historisk Afhandling. Lund. 1853. — Karl Hefjelberg: Tertullian’s 
Lehre aus feinen Schriften entwidelt. Dorpat 184%. — Q. Septimii Tertulliani 
quae supersunt omnia. Edidit Franc. Oehler, T. I—IlIl. Lips. 1853—51. 
Editio minor. Lips. 1854. — Lindner: Liber de resurrect. carnis. Lips. 1857. 
— Engelhardt: Tertullian’s fohriftftelerifcher Charakter. Zeitſchrift }. d. hiſtor. 
Zbeol. 1852. IL. — Reville: Etudes sur Tertullien, (Revue de theolog. et 
philos. XV.65sq.) — Am. de Margerie: De Tertulliano. Orleans 1853. — 
P. Bouödron: Quid senserit de natura animae Tertullianus. Nantes 1861. 
— Vict. Bordes: Expos6 critique des opinions de Tertullien sur la r&demp- 
tion. Strassb. 1860, — Preſſenſé: Die erfien drei Jahrh. 3 Thl. 277—305. 
— A. Freppel: Tertullien, cours professe à la facult& de theologie de 
1861 & 1862, Paris 1864. (J. Kaye, Ecel. History of the 2 and 3 
Cent., illustrated from the writings of Tertullien. 3. Aufl. London 1845.) 
— Uhlhorn: Fundamenta chronologiae Tertullianeae. Goettingae 1852. 
— Leopold: Doctrina Tertulliani de baptismo (Zeitſchrift fir bie Bifto- 
rifhe Theologie 1854, 3). — Burdhard: Die Seelenlehre des Tertullian. Bu— 
biffin 1857. — E. Klußmann: Die neueſte Textkritik Tertullian's. (Zeitſchr. für 
die wiſſenſch. Theolog. 1860.) — F. Böhringer: Die Kirchengeſchichte in Biograph. 
2. Ausg. 1861. I. 1 (2), Tertullian (ſ. S. 67 Neander). — Euseb. 5, 16—19 
(Chronic. %. 171). — Zertullian’s Schriften, bef. de fuga in persecutione, de 
pudicitia, de jejunio, de monogamia, de pallio, de virgin. veland., advere. 
Marcionem, de fuga in persecut. etc. — Epiphan. h. 4%. — Theodoret 3, 2, 
Philastr. c. 49. 
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Ihre veligiöfe Muſik hatte aud) eine bis zum Wahnfinn trei- 
bende Wirkung. Die phrygifche Flöte war befonder8 wegen ihres 
melancholifchen fanften Tones befannt, der aber nach und nad) die 
Zuhörer in eine Art Raſerei verfegte. An diefes müſſen wir uns 
erinnern, wenn wir diefe Sekte verftehen wollen. 

Der Stifter der Sefte war Montanus, geboren in dem ‘Dorfe 
Artaban, weßwegen diefe Sekte auch die der. Phrygier genannt wird. 
Montanus, von heidnifchen Eltern geboren, trat erft im fpäten Alter 
zum Chriſtenthum über, ſprach aber ſchon als Neophyt bejondere 
Forderungen aus. Er verfiel öfter in Wahnfinn, und was er in 
diefem Zuftand ſprach, gab er für Prophezeiung, was bei ihm fo viel 
bieß, al8 ob er Lehrgeheimniffe entdedte. Manchmal offenbarte er 
auch wirklich zukünftige Dinge. (Er entmannte fich gleichfalls). Der: 
gleihen Zuſtäude theilen ſich gerne mit, und bald fehen wir aud) 
Frauen, Priscilla und Darimilla (Quintilla) als montaniftifche Pro- 
phetinnen. Sie entließen ihre Männer, und wurden deßwegen als 
enthaltfam geehrt, und durch ihr bedeutendes Vermögen verbreiteten 
fie die Sefte jehr, jo daß man bald Schaaren von Diontaniften ſah. 
Sie beftahen um fo mehr, da fie manches Zukünftige vorberjagten. 
Auch beftacdy ihre große Sittenftvenge, und die Härte, die fie gegen 
ſich felbit übten. ALS Hauptjag der Diontaniften muß angenommen 
werden: Es ift ein fortwährendes Prophetenthum in der Kirche noth- 
wendig: I) um den urfprüngfichen Glauben zu erhalten; und 2) um 
die urſprüngliche Unvollfommenbeit des Chriſteuthums zu heben, und 
es zur Vollendung zu bringen. In der Apoftelgefehichte werden Silas, 
Yudas, Agabus genannt, und an diefe fchließt fi) danı Montanus, 
Priscilla x. an. | 

Zur Erklärung des zweiten Bunftes führten fie an: der Herr 
habe gefagt: Noch vieles habe ich euch zu fagen, aber ihr Fünnt es 
noch nicht tragen. Ich werde cuch den heiligen Geift enden zc. 
Und nun lehrten fie, Montan fei diefer heilige Geift. Einige hielten 
ihn daher für die Ancarnation des heiligen Geiftes, Andere aber bloß 
für ein tüchtiges Werkzeug defjelben. Paulus fagte: die Mitch gebe 
ich euch, denn ftarfe Speife Tönnet ihr noch nicht ertragen, denn ihr 
feid noch yuyıxos. — Deßwegen nannten fie auch die Katholiken 
Pſychiker, finnlihe Menfchen. Ferner fagten fie: betrachtet man die 
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Natur, fo ſieht man ein fucceffives Fortſchreiten; ebeuſo ſei es auch 
hinſichtlich der Verkündigung der wahren Lehre Chriſti. Zuerſt ſei 
auch Moſes erſchienen, dann Chriſtus, und jetzt — Montanus. Die 
„Vollkommenheiten“, welche die Montaniſten verlangten, und die in 
der ganzen Kirche befolgt werden müſſen, waren: 

1) Wer feine erſte Gattin oder ſeinen erſten Gatten durch den Tod 
verliert, darf nicht mehr heirathen. — Thut er es dennoch, ſo bricht 
er die Ehe. 2) Während einer Verfolgung darf kein Chriſt entweichen; 
wer ſich nur derſelben entzieht, hat Chriſtus ſchon verläugnet. Man 
muß ſich fogar ausliefern. 3) Das bisherige Faſtengebot der Kirche 
ift zu leicht; es müſſen drei Quadragefimen gefeiert, und die Faſt⸗ 
tage in der Woche müfjen vermehrt werden. 4) Wer fich nach der 
Taufe einer fchiweren Sünde fehuldig gemacht Hat, kann von der Kirche 
nad) der Taufe feine Verzeihung mehr erlangen. Die Sünder, bes 
fonders die fleifchlichen, dürfen fi zwar im Gebete an Gott wenden, 
aber 0b er ihnen vergebe, fei ungewiß; die Kirche habe dazu die 
Gewalt von Chriſtus nicht empfangen. 

Diefe große Strenge beſtach fehr, jo daß Anfangs in Phrygien 
und in Sleinafien überhaupt fehr viele Montaniften waren. Jedoch 
beftrebten fich die dortigen Bifchöfe auf alle Weife, fie von ihrem 
Irrthume zurücdzubringen. Sie erboten ji) auch, die böfen Geifter 
aus Montanus und Priscilla auszutreiben; aber da man fih dazu 
anjchickte, waren Beide verſchwunden. Gegen das Prophetenthum 
und die von den Meontaniften aufgeftellten Lehren wendeten fie ein: 
Ein wahrer Prophet prophezeit nie ohne Bemußtjein; alfo Könnten 
Montanus und die Uebrigen feine wahren Propheten fein. In Be: 
treff der Bervollfommmung des Chriſtenthums erwiderten fie: Allerdings 
babe fich das Chriftenthum zu vervollfommnen; diefe Vervollfommnung 
aber ſei feine momentane, und erftrede fich nicht bloß auf die Dis— 
ciplin, fondern auf alle Zweige defjelben. Die Montaniſten jeien 
daber Verleumder. Die Kirche verbiete ferner Niemand, zu fafteı, 
und auch mehr zu faften als fie vorfchreibt, wenn nicht Aberglaube 
“ damit verbunden fei; ein allgemeines Geſetz aber, daß es zur Selig: 
feit nothwendig fei, zu faften, wie fie, werde man nicht daraus 
machen. — In Kleinaſien wurden die Montaniften fehr häufig er- 
commtunicirt, wie vom Biſchof Serapion; und aud von einem Papfte, 


328 Rap. 2. 8. 8. Tertullian, der Montanift. 


deſſen Namen wir aber nicht wifjen (Soter?). Hierauf wendeten fie 
fich wahrfcheinlich an Victor (193— 202), der ihr Streben, von ihnen 
getäufcht, anerkannte; aber bald eines Befjern belehrt, nahm er feine 
Anerkennung zurüd, und feitdem bilden fie eine eigene Sefte. ') 

Die Montaniften gewannen fehr viele, ja fogar große Talente, wie 
den Tertullian, einen Mann von den ausgezeichnetften Zalenten und 
ber größten Gelehrfamkeit. Von Natur finfter und ftreng, hatte 
er eine ſchwärmeriſche Phantafie, die ihn nah und nah immer 
weiter brachte, und endlich zum Montaniften machte. Er brachte eine 
Art Zufammenhang und Bildung in die Lehrfäge der Montaniften, 
und gab mehrere Vertheidigungsfchriften heraus, in denen wir feinen 
Scharfſinn bewundern müfjen. Er wählte befonders dieſes Gleichniß: 
Zuerft kommt das Samenkorn, dann der Keim, dann die Pflanze, 
dann die Blüthe, und, endlich die Frucht; und damit verglich er das 
Chriſtenthum. Später zerfiel er mit den Montaniften, und ftiftete 
die Sekte der Zertullianiften. Worin fie fi) unterfchieden, vermögen 
wir nicht mehr zu jagen. In einer Schrift, die Anfangs des fünf- 
ten Jahrhunderts erſchien, „Praedestinatus,‘“ betitelt, wird gejagt, 


') Seit neuerer Beit wird auch Hermas, der Bruder des Papftes Pius I. 
(158-167) des Montanismus beidhuldigt; wenn fi) aber in feiner Schrift: 
„Pastor,“ einzelne auffallende Sätze finden, fo darf man nicht vergeffen, Daß zu 
feiner Zeit die Montaniften wenigftens in Rom noch nicht von der Kirche ausge 
jchloffen waren (daß er vielmehr gegen fie polemifirt, ſucht Hefele zu zeigen). — 
Hermae Pastor graece. Primum ed. Rud. Anger: Praefationem et indic. 
adj. G. Dindorf. Lips. 1856. (Anger u, Dindorf, nachträgl. Bemerk. 3. Hermas. 
1857—58.) — Hollenberg: De Hermae codice Lipsiensi. Berol. 1856. — Her- 
mae Pastor graece ex fragmentis Lipsiensibus instituta quaestione de vero 
graeci textus Lips. fonte ed. Tischendorf. Lips. 1856; ift erft eigentlich erfchie- 
nen in: Dressel: Patrum apostolicorum opera. Lips. 1857 (1863). Diefer 
neue griechifche Tert des Hermas ift nach Tiichendorf nicht das eigentliche Authen- 
ticum, fondern eine Zurüdüberjegung aus dem Lateinifchen in's Griechiſche durch 
einen riechen des Mittelalters, während Andere ihn flir dag Original halten. — 
Hermae Pastor, aethiopice primum ed. et latine vertit Anton. d’Abbadie. 
Lips. 1860. — Kayser: Le pasteur d’Hermas. Par. 1857. — Hagemann: 
Ter Hirte des Hermas in ZTüb. Theolog. Duartalfchrift 1860. S. 3—40. — 
Kilüm: Glaubenslehre u. Orthodorie des Paftor Hermae. Cleve 1863 (Programm). 
— € Saab: Der Hirte des Hermas, Bafel 1866. — A. Hilgenfeld: Her- 
mae Pastor. Graece etc. restituit. Leipz. 1866. 
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daß Tertullian die Prophezeiungen der Meontaniften, nicht aber ihre 
übrigen ftrengen Lehren verworfen habe. Auch wird erzählt, unter 
dem Ufurpator Marimus (336—388) ſei eine Tertullianiftin, Octa- 
viana, wit einem tertullianiftiichen Priefter nah Nom gelommen, und 
- Arbogaft, von ihr beftochen, habe ihr erlaubt, einen Tempel außerhalb 
Noms zu bauen. Da aber Theodofius den Arbogaft befiegte, zerftörte 
er diefen Tempel, und fie verfchwanden, jo wie auch die ganze Sefte. 

Der Montanismus fette eine volllommene Trennung von der 
Kirche voraus. Er nahm ein Prophetenthum an, damit die Kirche 
erhalten werde. Allein Chriftus Hatte ja den Episcopat vingefekt, 
und ihm den heiligen Geift verſprochen, damit derfelbe die reine Lehre 
erhalte. Deßwegen finden wir aber auch bei den Montaniften bie 
Behauptung, dag felbft Niht-Ordinirte öffentlich lehren durften, alfo 
auch Frauensperfonen. Da der ganze Episcopat gegen fie auftrat, 
ſagte Zertullian: Die Kirche beftehe nicht aus dem Episcopat, fondern 
fie fei die geiftige Gemeinfchaft der Gläubigen. So kam man zu ber 
Annahme einer bloß unfichtbaren Kirche, und damit war allen Irr⸗ 
thümern Thür und Thor geöffnet. Anfangs waren die Montaniften 
in den Hauptdogmen mit der Kirche übereinftimmend; aber bald 
nahmen fie auch Sabellianifhe und andere Irrthümer auf, was 
natürlih von der Annahme ihrer unfichtbaren Kirche herkam. — 
Bon den übrigen Montaniften kennen wir bloß die Marimilla und 
Priscilla, die uns Tertullian felbft nennt. Ihre Prophezeiungen find 
ganz dunkel. Sie lehrten auch, daß die Seele körperlich fei.') 


8. 9. Streit über Die Ofterfeier. 
(f. Zweite Periode, 2. Rap. $.2.) 


8 10. 
Die Ehiliaften. °) 
Der Irrthum von einem taufendjährigen Neich ftammt urfprüng- 
id) von den Juden ber. Die erften Chriften hatten noch längere 


') Roc werden als Montaniften genannt: Theodot, Themifon, Alerander, 
Alcibiades, Broc[u]lus, Ouintilla xc. 

2) 9. Eorodi: Kritifche Gefchichte des Chiliasmus. 2 Aufl. Zürih 1794. — 
J. Ag. Dietelmair: Comment. fanat. de rerum omnium anoxatadradıs 
historia antiqnior. Nuernb. 1769. — Münfder: Lehre vom taufenbjährigen 
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Zeit in innigfter Verbindung mit den “Juden gelebt, und ed war 
daher manche jüdifche Vorftellung in den Einen und Andern über- 
gegangen. Die Juden erwarteten nämlich zur Zeit des Meſſias ein 
irdiſches Neich, und glaubten, daß er die ganze Welt erobern, und fie 
fo zum herrfchenden Volke machen würde. Dieſe Anficht batte auch 
bei vielen Anhängern Chrifti Eingang gefunden. Dur den Tod 
Ehrifti war fie natürlich verichwunden. Aber nad) der Prophezie des 
Jeſaias (65,25) muß durch den Meſſias ein folder Zuftand herbei: 
geführt werden, wo das Lamm und der Wolf neben einander weiden, 
wo das Land von Honig fließt; und da dieſe Weiffagung erfüllt 
werden muß, fo muß eine zweite Ankunft Chrifti ftattfinden, und 
dann wird fie in Erfüllung gehen. Wenn alfo der Antichrift befiegt 
ift, dann wird die erfte Auferftehung erfolgen, die fich bloß auf die 
Gerechten bezieht. Diefe werden fih in dem neuen überaus herrli- 
hen Jeruſalem verfammeln; es wird eine neue fehöne Erde werden, 
alle Mängel werden verfchwinden, und es wird nur mehr Genuß und 
Glückſeligkeit ftattfinden. Aus Apofal. 20, 2 ſchloß man, daß diefes 
Neich taufend Yahre dauern werde; denn der Satan werde, nad) 
diefem Verſe, auf taufend Jahre gefeifelt, und nad Vers 6 werde 
derjenige glücklich gepriefen, der diefe erfte Auferjtehung fieht; denn 
diefer werde den zweiten Tod nicht fehen c. Daher nannte man 
fie Chiliaften. Die Vorftellungen aber waren fehr verfchieden, je 
nachdem fie außerhalb oder innerhalb der Kirche gehegt wurden. 
Cerinthus ftellt die Freuden diefes Reiches fo dar, als wenn dann 
lauter Hochzeiten ftattfänden. Sehr ausgezeichnete Männer, jelbit der 
tatholifchen Kirche fchloffen fi an diefe Erwartungen an, wie Yufti- 
nus (Iren. adv. h. 5, 5) und Irenäus, dann Papias von Hierapolis. 
Der erfte, Yuftin, glaubt fogar, daß die Andersdenkenden der Härcfie 
nahe wären. Er jagt: Ein ſolches Neich Chrifti auf Erdeu fei ſehr 
nüglih und wahrſcheinlich; denn auf einmal könne doch der Ueber: 


Reich in den drei erften Jahrhunderten (Heule's Magazin VI, 2). — Der Ehilias- 
mus von Reiſchl, Hildesheim. Theol. Monatjichrift. J. 1850. — J. B. Kraus, 
Die Apokataſtaſis der unfreien Ereatur auf kathol. Standpunkt. Rgsb. 1850. — 
Joh. Nep. Schneider: Die VBerfühnung des Weltalls durch dag Blut Jeſu Chriſti, 
uach Koloff. 1, 20. Schaffh. 1856. — Schneider: Die ciliaftiihe Doctriu. 
Schaffh. 1859. 
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gang in die himmliſchen Freuden nicht ſtattfinden. Dieſes Reich aber 
bereite darauf vor, fowie auf die reine Anſchanung Gottes. Er weifet 
ſelbſt Stellen aus Chriſti Leben vor, um diefe Meinung zu befräfti- 
gen. Jedoch ift feine Anſicht davon reiner als bei denen, die außer: 
halb der Kirche waren.) 

Gegen diefe Erwartungen eiferte beſonders die römifche Kirche. 
In ihr finden wir gleich von Anfang an-eine Dppofition gegen alles 
Jüdiſche. Die Kleinafiaten feierten Oftern nach jüdiſcher Sitte, und 
deßwegen eiferte Victor dagegen. Eben darum war Marcion zuerft 
nach Rom gegangen, um da feine antijüdiſchen Meinungen approbirt 
zu ſehen. Der Nömer Cajus fette fich zuerſt den Ebiliaften, und 
zwar auf's Eifrigfte entgegen.) An die römifche Kirche ſchloß fid) 
die alerandrinifche an, in der ebenfall8 das Chriftenthum ſtets fehr 
geiftig aufgefaßt wurde. Origenes widerlegte ebenfalld die Chi⸗ 
liaften, die fi) auf Matthäus 26, 29 und auf jene Stelle ftüßten, 
wo der Herr ſpricht: Selig find die Hungernden und Dürftenden nad) 
Gerechtigkeit, denn fie werden gefättigt werden (Matth. 5, 6); ebenſo 
Lucas 22, 29, wo Ehriftus fagt, daß er die Anorbnung treffen 
werde, daß die Seinigen in feinem Reiche mit ihm zu Zifche liegen 
werden, und (cp. 19, 17) daß der getreue Knecht über zehn und 
fünf Städte werde gefet werden; dieß Alles nahmen fie wörtlich). 
Origenes fagt, daß unter diefen Bildern Glüdfeligfeit und rende 
dargeftellt werde, die jenfeit8 auf die Gerechten in dem himmliſchen 
Reiche Ehrifti warten. Zugleich fagt er, es fei auffallend, wenn man 
die Apofalypfe, die doch fo ganz bifdlich fei, gerade an diefen Stellen 
nicht bildlich, fondern buchftäblich nehme, während man doch bie 


') Nah den Bhilofophumena war audy Hippolyt, ohnedem ein Schiller des 
Irenäus, Chifiaft. (Daniel secundum Septnaginta, Romae 1772, p. 399 - 100. 
— Cf.‘\Iren. 1, 5, nr. 31. cf. epistola Barnabae, e. 15.) — Justin. M. dial. 
cum Tryph. c. 80. 81. — Tertull. adv. Marc. 3,24. — Euseb. 3, 28. 39; 
7, 24. — Method. sympos. 10 virginum 9, 5. — (Orig. de princip. 2, 11); 
Basil. ep. 263. — Epiphan. haer. 77. 

2) Cajus, F 220; Aoyıuraros arnp bei Eufeb. 6, 20; feine Fragmente (bei 
Enfeb., Hieronym., Theodoret und Photius) gefammelt ap. Gallandi, biblioth. 
veterum Patrum, t. II. p. 203—208; Routh: Reliq. sacrae, ed. 1. 1. p. 51— 
52. — Zahn: Ueber Papias von Hierapolis in: „Th. Studien und Kritifen.“ 
1366. ©. 6% fig. , 


n 
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übrigen bildlich nehme. Irenäus ließ fih auch nicht anf dieſe taus 
ſend Sabre ein. 

Nun aber erhob fid) ber ägyptiſche Biſchof Nepos, der ein 
Buch gegen die Allfegoriften herausgab, und die Chiliaften vertheidigte.") 
Er erhielt viele Anhänger, befonders in der Provinz Arfinoe. Der 
große Bifhof Dionys von Alerandrien begab ſich (255) zu biefen 
Chiliaften, und war fo glücklich, diefe Anfichten zu zerftören;?) felbft 
Koralion, das Haupt der Partei, trat zurück; jedoch dauerten fie 
noch einzeln fort, wie noch Victorin und Sulpicius Severus ſolche Anfichten 
begten. Selbft die Verfolgungen nährten den Chiliasmus, weil dort 
die Ehriften irdifch jo unglücklich waren, und die bloß geiftigen Freuden 
ihnen nicht mehr genügen wollten. Auch die Lehre von der Auf- 
erftehung ftand damit in Verbindung, und den Gnoftifern gegenüber, 
welche die gänzliche Zerſtöruug des Körpers Iehrten, brachte die, 
Widerlegung derfelben die Katholiten zu dieſem Extreme. ALS aber 
einmal die Kirche befferen Frieden genoß, war man ebenfalls geneigt, 
bie von Chriſtus prophezeite Ruhe als ſchon eingetreten zu betrachten 
und den Chiliasmus aufzugeben. 


8. 11. Die Ketzertaufe. 


Acta et monumenta celeberrimae de baptismate haereticorum dispu- 
tationis Pars I, Veterum monumenta; Concilia (8); epistolae (6), auctures 
anonymi. Pars II, Recentium dissertationes. Thomassini, Coustantii, Ano- 
nymi, binae dissertat. de Firmiliano auct. Molkenbuhr, Annales cecclesiae 
Africanae temp. Cypriani, ex Morcelli Africa christiana, ex Routh reliquiae 
ſ. ap. Migne, Patrol. latina, III, p. 1011—1478. 

I W. Nettberg: Eyprianus, Biſchof von Carthago, dargeftellt nad) feinem 
Leben und Wirken. Göttingen 1831. — Gervaise: La vie de S. Cyprien. 
Par. 1717. — G. A. Poole: Histoire de la vie et des temps de Saint-Cy- 
prien, ouvrage augmente et traduit de l’anglais par J. Z. Collombet. 
Lyon 1841. — Timoth. Fabre: Saint Cyprien et l’&glise de Carthague, 
etude moral. Angers 1847. — Reithmeier: Gefchichte d. HI. Cyprian. Augsb. 1848. 
— Rudelbach: Eyprian. Leipz. 1849. — Aemil. Blampignon: De sancto Cy- 
priano et de primaeva Carthaginiensi ecclesia. Par. 1862 (und dar. zu 
Kraus in Oeſterr. Vierteljahrſchr. f. kath. Theologie 1865. S. 127—138. 9. 1). 


') Euseb. 7,24. 
:) Dittrich: Dionyſius, der Große, von Alerandrien, Eine Monographie. 
1867. Freib. 
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Marchetti: Essercitazioni Ciprianiche: il battesimo degli Eretici. 
Rom. 1787. (Bincenz Tizzani hat dagegen in einer befondern Abhandlung die 
Nicht-Eriftenz des Ketertaufftreit nachweiſen wollen.) — W. Mattes: Die Keter- 
taufe. Tüb. Quartalſchr. 1849, 4. 1850, 1. — J. Schwane: Controversia de 
valore baptismi haereticorum inter S. Stephanum et Cyprianum, Monast. 1860. - 

Gegen die Giltigleit der von Kegern geipendeten Taufen ſprachen ſich mehrere 
Synoden aus, unter Biſchof Agrippinus von Carthago (c. 220) und zu Ico⸗ 
nium (zw. 230—235) und Synnada gehalten. Zwei Synoden unter Eyprian 
beſchloſſen ebenſo. Die unfichere Zeit der Synode unter Agrippinus wird jett 
durch die Philofophumena näher firirt (Döllinger, Hippolgt. und Kallift. S. 189); 
fie fällt in die Zeit von 218—222. Sonft weiß man, daß Agrippin der erfte 
war, der eine zweite Taufe eingeführt. ') Zertullian ift der erfte, welcher bie 
Taufen der Häretiler für ungiltig erflärt (de baptismo), Cyprian überfandte die 
Beichlüffe der von ihın gehaltenen Synode dem Papſte Stephanus, welcher ihm 
und den Kleinafiaten die alte Uebung der römischen Kirche entgegenhielt, nach 
welcher den zu der Kirche zurückkehrenden Ketern nur die Hände aufgelegt werben, 
wenn fie in dem Namen der drei göttlichen Perjonen getauft worden. Gewöhnlich 
wird beigefügt, er habe im Falle des Ungehorfams mit dem Banne gedroht, dabei 
darf aber ja nicht Überfehen werden, daß damals der Bann nicht das Ercommu- 
niciren des Andern, fondern die Verzichtleiftung auf den kirchlichen Verkehr mit 
ihm war. Es konnte dem Papfte nicht einfallen, die Halbe Kirche in den Kirchen- 
bann zu thun, wohl aber, den gewöhnlichen kirchliden Verlehr mit ihr ab» 
zubrechen. 

Die Frage war dieſe: Ob Chriſten, die von andern Sekten in 
die katholiſche Kirche zurücktreten, wieder getauft werden follten, oder 
ob ihre in der Sekte fchon erlangte Laufe hinreihe?r In Eilicien, 
Cappadocien und Pontus taufte man fie wieder, und dieſe Gewohn- 
“ beit ward auf Synoden, nämlich denen von Iconium und Synnada, 
beftätigt.. In Rom, im ganzen Abendlande und in Afrifa war man 
dagegen, bis bier im dritten Jahrhundert unter dem Bifchof Agrip- 
pinus eine Synode beftimmte, die Ketzer wieder zu taufen. Unter 
Cyprian (255—256) wurden wieder drei Synoden gehalten, die 
ebenfall8 beftimmten, daß fie wieder getauft werden müßten. Mit 
ihm ftimmte Firmilian, Erzbifhof von Cäſarea in Cappadocien 
überein. Papft Stephanus, dem die Beſchlüſſe der zweiten carthagi- 


') Gegen Seb. Drey: Neue Unterfuhungen über die Conftitutionen und 
Sanones der Apoftel. Tiib. 1832, ©. 261 — weist Döllinger nad, daß die Ketzer⸗ 
taufe feineswegs vor Agrippinus und Eyprian im Gebrauche war, oder die Mehr- 
beit der Bäter für ſich hatte. Hippolyt. und Kallifl. S. 192—1. 
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nienfifchen Synode überſchickt wurden, antwortete barſch und kurz: 
Nihil innovetur practer traditionem, quam reliquistis; bloß die 
Hände follten ihnen aufgelegt werben.) Stephan Hatte auch dem 
Cyprian und Allen, die ſich nicht an die urſprüngliche Ueberlieferung 
hielten, mit Excommunikation gedroht. Cyprian fand fi) dadurd) 
gefränft, und fchrieb jetzt ebenfalls heftig,‘ Er fagte: Bon Chriftus 
ift nur Eine Kirche geftiftet worden; außer ihr gibt es feine, und 
diefe geftiftete ift die Fatholifhe. In der Fatholifchen Kirche ift der 
heilige Geift, außerhalb ihr ift er nicht. Nun aber wird durch die 
Zaufe die Sünde vergeben, und durch den Heiligen Geift das Leben 
erneuert. Wie kann alſo außer der Kirche eine giltige Taufe ein, 
da außer ihr fein beiliger Geift iſt? Er fährt fort: Man fagt mir: 
Ich foll nicht wieder taufen. Ich taufe aber nicht wieder, denn 
jene Taufe der Ketzer ift bloß eine Körperliche Abwalhung Man 
fagt mir entgegen: Die Taufe, im Namen der Dreieinigfeit ertheilt, 
fei giltig. Aber die Valentinianer u. A. nehmen ja unter den drei 
Perfonen etwas ganz Anderes an. 

Auf der dritten afrifanifchen Synode, auf welcher fünfundachtzig 
Biſchöfe anmwefend waren, wurde bejchloffen, nicht in das päpftliche 
Decret einzugeben. Der Wahrheit müſſe die Gewohnheit weichen, 
mithin die Ketertaufe bleiben. Stephanus, (und die auf feiner Seite 
waren) war dem Eyprian nicht gewachlen. Er beitand nur auf der 
Zrabition, wie er fie aber vertheidigte, wiffen wir nicht. Dean bat 
jogar darüber geftritten, wie er den Grundſatz auffaflte, daß die 
Ketertaufe, auch von Ketern im Namen der ‘Dreieinigfeit ertbeilt, 
giltig fei. Aus dem vierundfiebenzigften und fünfundfiebenzigften Briefe 
Cyprians läßt fih die Meinung des Stephanus einigermaßen er: 
jehen. Er fagt 3. B. non quaerendum esse, quis baptizaverit, 
eoquod, qui baptizatus fuerit invocata Trinitate, salvus fieri 
possit. Auf wen aber bezieht ſich die Anrıfung der Trinität? 
Stephan bezog fie auf den zu Taufenden; denn er fagt anderswo: 


') Die Stelle lautet weniger barſch: Si quis a quacunque haeresi venerit 
ad vos, nihil innovotnr, nisi quod traditum est, ut manus illi imponatur in 
poenitentiam, quum ipsi haeretici proprie alterutrum ad se venientes non 
baptizent, scd eommunicent tantaın. 
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der zu Taufende fünnte mente et fide salutem consequi. Es 
fcheint alfo feine Meinung geweſen zu fein, die Saframente außer- 
halb der Kirche haben gar feine Kraft; aber Gott erbarme fich des 
Einzelnen, und gebe ihm feine Gnade. Auguftin fagt, Eyprian ſei 
zu entjchuldigen, weil er nicht widerlegt wurde, und well über dieſe 
Sache noch fein allgemeines Eoncil gehalten worden war. Die Afris 
faner und Cappadozier verließen auch feit dem Goncil von Arles 
314, und befonders feit dem erften Nicänifchen Eoncil ihre Gewohn- 
heit, und folgten der römiſchen Kirche. ’) 


8. 12. Das Rovdatianifge Schisma.?) 


Als der heilige Cyprian wegen feiner hoben Verdienfte bald nach 
jeinem Uebertritte zur chriftlichen Religion zum Biſchofe von Carthago 
gewählt ward, zeigten fich mehrere carthagifche Priefter fehr ungehalten, 
indem fie fich felbft für würdig dazu hielten. Cyprian behandelte fie 
mit ber größten Nachſicht; aber ihr Groll wich nicht, und bald zeigte 
fi ihnen Gelegenheit zur Rache. 

Unter der decianifchen Verfolgung fielen ſehr viele Gläubige in 
Carthago von der Kirche ab, die man sacrificati, thurificati, und 
libellatici nannte. Dieſe wendeten fih an die in den Gefängniffen 
Ihmachtenden Martyrer mit der Bitte, für fie bei dem Biſchofe und 
der Kirche zu bitten, daß fie, ohne Buße zu thun, nach der Verfolgung 
wieder aufgenommen würden. Es war rijtlich von den Martyrern, 
daß fie dieß bereitwillig thaten. Aber es gefhah gar zu häufig und 
ohne alle Wahl, fo daß der Kirche Gefahr drohte. — Die carthagifchen 
Priefter famen diefen Bitten auf's Bereitmilligfte entgegen. Cyprian 
aber, der eben wegen der Verfolgung aus Carthago abwejend war, 


) In der Sache hatte und behielt Stephanns Recht, und Eyprian war im 
Unredt. Ob Jener aber in der Form Unrecht hatte, ift eine andere Frage, bei 
deren Beantwortung wir erwägen müffen, daß wir das Borgehen Stephan’3 nur 
aus den Berichten feiner Gegner lennen. — Augustin. de baptism. ctr. Donatistas. 

?) Novatianus, de Trinitate. — Cypriani epist. 31, 38—53. — Euscb. 
6, 43—45. 7, 8. — Nieron. de vir. illust. e. 70. — Pacianus Barein. ctr. 
Novatianos, in Florez: Espana sagrada. t. 29. — Gams: Kirchengeſchichte 
von Spanien. 1864. II, 1. &. 318-825. 
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forderte die genauefte Beobachtung der kirchlichen Disciplin. Allein 
nur Wenige gehorchten; denn jene Priefter, die ihm gleich Anfangs 
entgegen waren, boten jet Alles auf, ihn zu verdächtigen, fchilderten 
ihn als einen gemüthlofen, harten und ebrgeizigen Dann, der aus 
Feigheit entflohen fei. Cyprian aber beitand feft darauf, daß die 
Abgefallenen der vorgefchriebenen Buße fi) unterwerfen follten. Nun 
trat ein Schisma ein, und Viele ſammelten ſich unter fünf Prieftern, 
darunter der berüchtigte Novatus, auf einem nahe gelegenen Berge 
zum Gottesdienft. Der Diacon Feliciffimus fuchte auch die Andern 
von Cyprian abwendig zu machen. Cyprian hatte das Recht auf 
feiner Seite, und zeigte in feiner Schrift „de Lapsis“, wie wider: 
finnig e8 wäre, daß die, weldhe eben an den Opfermalen tbeilgenom- 
men bätten, jetst dem Tiſche des Herrn ſich nahen follten; fie hätten 
auch gar Feine Demuth und Neue, weil fie mit Gewalt ihr Unrecht 
durchſetzen wollten. Obwohl eine Synode dieß beftätigte, dauerte das 
Schisma dennoch fort. 

Diefe Schismatiker antworteten auf die Frage: ob fie ſich von 
der Kirche trennen wollten, und wie fie biefe Trennung verantworten 
önnten, ganz eigenthümlich. Sie fagten, daß fie in Gemeinfchaft der 
Martyrer ftehen, die fich jet im Himmel befänden und bie fie auf- 
genommen bätten; fie aljo bildeten die wahre Kirche, und die Uebrigen 
nebft Cyprian mußten fie bitten, daß fie diefelben aufnähmen. Dadurch 
beftachen fie Viele. Aber die Martyrer Batten ja nicht Gewalt, Sün- 
den nachzulaſſen, fondern nur der Episcopat; und die Martyrer hatten 
ja für fie nur gebeten, nicht aber fie aufgenommen, wozu fie gar 
feine Macht Hatten. 

Dieje Geftalt hatte das Schisma in Carthago. Novatus aber 
verließ jegt Afrika, da bier dieſes Schiöma befeftigt genug fehlen, und 
ging nach Rom, um auch Hier daffelbe zu erregen. Es war auch in 
Nom eine bedeutende Störung eingetreten. In diefer Stadt finden 
wir überhaupt eine ftrenge Beobachtung der Kirchenzucht und der 
Sanonen, und die Stimmung war fo ernft, daß Viele fagten: man 
fei nicht ftreng genug. Cyprian hatte feine Anfichten und die Befchlüffe 
feiner Synode nad) Rom gefandt, und das römifche Presbyterium 
anerfannte dieſe Beſchlüſſe ftatt des Papftes, da nach des Papftes 
Fabian Zode der römische Stuhl nicht fogleich beſetzt werden konnte. 
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Novatian fchrieb im Namen des Presbyteriums den Brief, unter 
welchem auc fein Name ftand. Viele aber waren dagegen, und 
verlangten, daß die Gefallenen nie mehr anfgenommen werden joliten. 
Die benüßte der Priefter Novatian. Er war in Phrygien geboren, 
war als Heide nach Nom gefommen, wurde dort durch eine Krankheit 
bewogen, Chrift zu werden, und da man ihn für tugendhaft Bielt, 
und er auch fehr gelehrt war, wurde er von Papft Fabian zum 
Priefter geweiht. Nur mit Mühe Tonnte der PBapft feinen Wunſch 
dem Volfe gegenüber durchfegen. Nun follte ein neuer Papft gemählt 
werden. Die große Mehrzahl des Volkes und Klerus wählten den 
heiligen Cornelius, und die anmefenden italifhen Bifchöfe gaben 
mit Freuden ihre Zuftimmung, da er fehr fromm war. 

Novatian aber erflärte fich jetzt für die Ueberftrengen, bildete ein 
Schisma (251), und ward fo der erjte Gegenpapft.') Biele in Nom 
erfannten ihn an, weil Cornelius den Gefallenen nicht die Hoffnung 
abſchneiden wollte, wieder in die Kirche aufgenommen zu werden, 
Novatian fandte jegt Emiffäre in alle Theile des römiſchen Neiches, 
um fih Anhang zu verichaffen, und die Weberftrengen, die fich überall 
borfanden, fielen ihm alle zu. Cyprian aber ftand feft, wie eine 
Säule, Hatte bald die ſchwankenden Bifchöfe zurechtgewiefen, und 
Cornelius ward faft allgemein in Afrika anerkannt. Gleiches be- 
wirkte der heilige Dionyjius von Alerandrien im Orient. Yabius 
von Antiohien ſchwankte; aber in Kurzem ftarb er, und fein Nach— 
folger erfannte auf des Dionyfins Nath den Cornelius an; in ganz 
Alien, Arabien, Mejopotamien, Armenien und Griechenland ward der 
Friede feftgeftellt. 

Cornelius vertrat die eine, Novatian die andere Partbei; und 
jo weit Cornelius, Dionyfius und Cyprian auch hervorragten, fo 
finden wir das Schisma doch in Phrygien, in Byzanz, in einigen 
Gegenden von Afrifa, und felbft in Gallien, wo um dieſe Beit ber 
Biſchof von Arles an die Novatianer abgefallen war.?) 


') Die Entdedung der philosophumena hat gezeigt, daß 30 Jahre früher 
Hippolyt @egeupapft war. 
) Um das Jahr 251 war Biſchof Marcian von Arles an die Novatianer 
Möpker, Kirhengefchichte. 1. 92 
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Der Novatianismus aber entwidelte fich in drei Perioden. Im 
erften Entwidlungsmomente ſcheint die Frage jo geftellt geweſen zu 
fein: ft e8 erlaubt, Abgefallene, wenn fie Buße thun, in die Kirche 
aufzunehmen, da e8 doch für fie befjer wäre, wenn fie ausgefchloffen 
blieben, indem ihre Buße dadurd) größer würde? Darüber hätte fich 
ftreiten laffen. Im zweiten Momente behaupteten die Novatianer 
bereit8, daß die Kirche nicht einmal dag Recht habe, fie aufzunehmen, 
und fie würden deßwegen nicht aufgenommen, weil die Kirche nicht 
die Gewalt dazu habe. Dagegen fagten die Katholiten: Es Tönnte 
fein, daß ein größeres Verbrechen, 3. B. Ehebruch, Zodtfchlag, ge- 
ſchähe, als der Abfall. (An ſich betrachtet ift der Abfall natürlich 
das größte Verbrechen, aber e8 gab mandye Chriften, die mit dem 
größten Glauben in die DVerfolgung bineingegangen waren; allein 
durch die entfetlichen oft Monate lang andauernden Martern hatten 
fih Manche die Verläugnung abprefien laſſen, bereuten fie aber fchnell, 
und nahten fich veumüthig der Kirche, um wieder aufgenommen zu 
werden; und fo war der Abfall fein fo großes Verbrechen, als andere.) 
Warum alfo, fragten die Katholiken, verzeihet ihr diefe? Nun ftellten 
die Novatianer im dritten Momente den Grundſatz auf, daß Fein 
ſchweres Verbrechen: vergeben werden fünnte, und die Kirche dazu die 
Gewalt nicht habe. Dadurch wurden Mande zur Verzweiflung ge- 
führt, und jet war ber Novatianismus bereitS häretifch, nemlich 
Binfichtlich Per Siindenvergebung. 


Stadien des Novatianiſchen Schisma. 


Novatus, an der Spite der afrilanifhen Schismatiker, reiste 
nah Rom. Er Hatte den Eyprian der Härte befehuldigt, weil er 
die Adgefallenen erft nach der Buße aufnehmen wollte. In Rom 
trat er zu Novatian über und fagte, daß die Gefallenen gar nicht 
mebr aufgenommen werden könnten. So feben wir die unreinen 
Abfichten diefer Schismatifer. 

Novatian fehrieb dem heiligen Dionyfius (von Alerandrien) einen 


abgefallen (ep. 67 Cypriani), und indem Cyprian feine Abfetung von Papſt 
Stephan verlangte, klagte er denſelben indirelt hierin der Saumfeligleit, wenn 
nicht der Pflichtverlegung an. - 


Kap. 2. 8. 12. Novatianer. 339 


Brief, in welchem er fagte,. daß er ohne feinen Willen zum römiſchen 
Bifchofe- gewählt worden ſei. Dionyfius antwortete ihm: Bift du 
ohne deinen Willen gewählt, fo tritt mit deinem Willen zurüd, und 
gieb der Kirche den Frieden. Aber Novatian that es nicht. 

Sonft waren die Novatianer in ihren Lehren mit der Kirche 
übereinftimmend. Beſonders ftinfmten fie auch mit den Katholiken in 
der Trinitätslehre überein, und traten auch im vierten Jahrhundert 
nicht zu den Arianern Über. Gegen Ende des fünften Jahrhunderts 
verfchwanden fie. 


\ 


22% 


Drittes Kapitel. 


Erklärung und Verlheidigung der Rirchlichen Dogmen den Sekten 
gegenüber. — Entſtehung und Fortgang der Rathofifchen Wiffenfhaft. — 
Entwicklung der DBerirrungen des Origenes. 


8. 1. Die Lehre von der Tradition. 


Sehr verfihieden geftaltete Irrlehren und Selten haben wir 
bisher fennen gelernt. Es ift eine der wichtigften ragen der 
Kirchengeſchichte, wie die Kirche gegen fie die urfprängliche Lehre be- 
bauptete und erklärte. In jedem Falle bildete die Kirche einen 
Ichroffen Gegenfaß zu ihnen. Alle Sekten entftanden zunächſt dadurch, 
daß das Chrijtentfum von ihnen nur einfeitig aufgefaßt und in’s 
Bemwußtfein aufgenonmen ward, die übrigen Eeiten defjelben aber im 
Hintergrunde blieben. Die Eeltirer ſahen darauf, wie dag Ehriften- 
thum befchaffen fein müffe, wenn e8 meinem endlichen Verftande, oder 
meinem irregeleiteten Gefühle, oder meiner überjpannten Phantafie 
ganz und gar entſprechen folle? Anftatt daß der ganze Menſch durch 
das Chriftenthum gebildet werden follte, ward bei den Sekten immer 
nur ein Theil beffelben gebildet. Es findet fi aber, daß dieſes 
feinen letzten Grund darin hat, daß der Menſch, der eine Sekte 
ftiftete oder fich ihr Hingab, voll Hochmuth und Egoismus war, und 
eben. deßhalb von der Kirche getrennt wurde. ‘Diefer legte Punkt 
wurde auch befonders von den Vätern hervorgehoben, wie dieß Origenes 
ſehr ſcharfſinnig und alffeitig thut. Es iſt alfo von einer Seite eine 
verfehrte Subjeftivität, von der andern aber ein nicht befiegter Egoismus 
als Urfache der Irrlehren und Selten anzunehnen. 


“ 


wr 
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Auf dem Wege der Demuth würde der Zweifel nur zum Beften 
des Ganzen gewirkt haben, indem er die Wahrheit nur beffer heraus- 
geftellt hätte. So aber folgte dem Zweifel alfogleich Trennung und 
Haß; die Kirche aber mußte doch daraus Gewinn ziehen, die ganze 
Slaubenslehre wurde allfeitiger aufgefaßt, und fo auch dargeftelit. 
Diefer falfchen Subjeftivität mußte natürlich) ein Objeft entgegengeftelft 
werden, und dieß geſchah dadurch, daf die Tradition hervorgehoben 
und den Ketzern entgegengeftellt wurde. Schon Paulus führte den 
Zraditionsbemeis in einer Stelle des 2. Briefes an die Theſſalonicher 
(2, 14). Aber nicht nur diefe,' fondern ganz andere Stellen, 3. 2. 
Colof. 1, 6 fl. kommen bei ihm vor. In der legteren Stelle fagt er: 
Wie das Evangelium in der ganzen Welt gepredigt wird, habt aud) 
ihr e8 erhalten. An diefem haltet fett. Dann fagte er: daß der, 
welcher das Evangelium zuerft zu ihnen brachte, ein wahrer Schüler 
Chrifti fei, daß aber die Lehre der Häretifer eine neue und faljche 
fei. (Hieher gehört auch Salat. 1, 8—9 cf. 1 Theff. 2, 13. 2 Th. 
3,6. — 1 Cor. 1,2. — 1 Joh. 1, 3. 2 Joh. 6. wo der Apoftel 
ermahnt, nicht auf Yrrlehren zu fehen, fondern das Urfprüngliche 
feftzubalten. So erflärt er alles Spätere als falſch und ärrthümlich, 
nad gibt das urfprünglich Ueberlieferte als Eriterium der Erfenntniß 
gegen die Häretifer an.) 

Der erfte Kirchenvater, der diefen Traditionsbeweis fehr aus: 
führfich führte, ift Jrenäus. In feiner Schrift adv. haeres. 3, 3 
fagt er: Diefen Glauben bewahrt die Kirche, fowie fie ihn von den 
Apofteln und ihren Schülern erhalten bat. Sie glaubt einträchtig, 
wie wenn fie Eine Seele und Ein Leib wäre, und überall ift die Tra⸗ 
dition dieſelbe. Nicht anders glauben die in Germanien, Griechen: 
land und Nom geftifteten Kirchen (1, 10 (3). Die Ueberlieferung 
der Apoftel kann ein Jeder in jeder Kirche in Erfahrung bringen 
(3,3 (1) und da wir fo große Beweife haben, dürfen wir die Wahr: 
heit nicht außer der Kirche fuchen. Die Lehre der Kirche und die 
Tradition der Wahrheit muß man fich aneignen, die Häretifer aber 
fliehen, und im Streite muß man zu dem in der Kirche nie- 
dergelegten Schatz feine Zuflucht nehmen. Der Zradition folgen 
viele barbarifche Völker, und bewahren mit aller Sorgfalt die alte 
Meberlieferung. Nah Maßgabe derfelben nehmen fie die Häretifer 
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gar nit an. Denn als die Apoftel bei ihnen lehrten, gab e8 noch 
feine Ketzer, feine Valentinianer vor Valentin, feine Marcioniten vor - 
Marcion. Sodann führt er das Jahr der Entftehung diefer Ketze⸗ 
reien an und zeigt, daß fie faljch fein müſſen, weil fie erft fpäter 
entftanden find. Die Tradition ift aljo die von den Apofteln gelehrte 
und fortgeflanzte Lehre '). 

Die Kirchenlehrer berufen fich dabei vorzugsweile auf den Bei- 
ftand des Heiligen Geiſtes, welcher der Kirche gegeben wurde, fie nie 
verläßt, und die wahre Lehre nie in der Kirche untergehen Täßt 
(Iren. 3, 24—1). Wo der heilige Geift, da ift die Kirche, und wo 
die Kirche ift, da ift der heilige Geiſt. ‘Der Geift aber ift die Wahr- 
beit, und daran haben feinen Antheil, die ſich von der Kirche trennen. 
Eyptian (de unit. ecclesiae) lehrt Gleiches. Es ift nur Ein Born, 
aus dem alle Quellen jchöpfen (Origenes hom. 1 in Genes, — 
Tertull. adv. gnost. c. 9). Irenäus bat diefen Gegenftand am 
einfachften und klarſten dargeſtellt. Dialektifch ift dieß am beften ge- 
Ichehen von Tertullian (de praescr. haeret.). Dieſes ijt die ums 
faffendfte und ſcharfſinnigſte Darftellung der Lehre von der Zradi- 
tion, welche in den brei erften Jahrhunderten erfchien. Clemens 
Alerandrinus ſchrieb ebenfalls ein ganzes Buch über dieſe Yehre, näm- 
- fih das fiebente in feinen „Stromaten“. Origenes ftellt (in Der 
Einleitung zu feiner Schrift wegi agyav) den Grundſatz auf, daß die 
urjprüngfiche Tradition feftzuhalten fei, und daß man nichts Anderes 
lehren könne und dürfe. Bei Eufebius (6, 20) wird der römifche 
Presbyter Cajus erwähnt, der ebenfalls diefe Lehre gegen die Mon- 
taniften jehr meitläufig auseinander fette. 

Man muß aber bei der Tradition befonder8 drei Momente uns 
terjcheiden : 1) den hiſtoriſchen Urſprung den Kegern gegenüber; 2) die 
Sontinuität eben diefer Lehre den Ketzern gegenüber; und 3) die All- 
gemeinheit in der Kirche: überall ift eine und viefelbe Yehre, wo die 


) Juſt. Lud. Jacobi: Die kirchliche Lehre von der Tradition und heiligen 
Schrift in ihrer Entwicklung dargeftellt. Berl. 1847. — %. 9. Friedlieb: Schrift, 
Tradition und firchliche Schriftauslegung, oder die fatholifche Lehre von den Quel⸗ 
len der chriſtlichen Heilswahrheit, an den Zeugniffen der fünf erſten Jahrhun⸗ 
derte geprüft. Berl. 1854. 
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Apoftel und ihre Schüler lehrten. Es ift aber auch zweierlei voraus- 
zuſetzen, und zwar 

1) als äußere Borausfegung der Episcopat, und von diefem 
a) fein Urfprung, der mit dem der Kirche zufammenfällt; bJ die 
Gontinuität diefes Lehramtes, und c) die Einheit des Episcopats; — 
2) als innere Vorausjegung der heilige Geift, a) gegeben mit der 
Gründung der Kirche, b) ununterbrochen mit der Kirche verbunden, 
und c) die Einheit und Allgemeinheit diefes Geiftes. Dieſe drei Puntte 
fünnen weder von der Tradition, noch vom Episcopat, noch vom hei⸗ 
ligen Geifte getrennt werden ?). 

Endlich ergibt fi) daraus, daß alle Gläubigen, obwohl zeitlich 
und räumlich noch jo weit von einander getrennt, dennoch eine Ein- 
heit, Eine Perfon bilden. Dazu aber ift die Identität des Bewußt⸗ 
ſeins nöthig. Würde diefes Bewußtſein nur Einen Moment ftill- 
ftehen oder verfchwinden: fo würde diefe Einheit aufhören; die Ehriften 
wüßten nicht mehr, daß fie Eine Perfon darftellen. 

Immer wurde aber doc) der Schriftbeweis gegen die Keger zu- 
gleich mit dem aus "ver Tradition geführt, wie wir aus Irenäus, 
Clemens von Alerandrien, Tertullian, Origenes, fehen.- Man wollte 
nämlich zeigen, daß das gefchriebene und ungefchriebene Wort im ge- 
naueften Verhältniß zu einander ftehen. Aber damit wurde nicht ge- 
fagt, daß in der Kirchenlehre nicht Manches enthalten fei, was in 
der Schrift nicht fteht, wie Zertullian (de spectaculis) darauf auf: 
merkſam madt. — Daun wurde aber befonders auch der didaktifche 
und wiffenichaftliche Beweis gegen die Keter mit dem größten Scharf: 
finne geführt, um fie zu Überzeugen und zur Wahrheit zurüdzuführen. 
Sp that Yrenäus in einer zweiten Schrift, und zwar auf die ge- 
lungenſte und befte Weife; ebenfo Zertullian, Clemens, Origenes ꝛc. 


2. Apoſtoliſches Glanbensbelenntniß.?) 


Die Tradition wird gewöhnlich auch die Regula fidei genannt. 
Jedoch verftand man darunter auch häufig das Glaubensiymbol, und 


) Möhler: Die Einheit in der Kirche, oder das Prinzip des Katholizis- 
mus, dargeftellt im Geifte der Kirchenväter der drei erfien Jahrhunderte. Tüb. 1825. 
— J. E. Huther: Cyprian's Lehre von der Kirche. Hamb. 1839. 

”) Pearson: Expositio symboli apostol. 1671. — King: Histor. 
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degwegen hieß befonders das apoftolijche jo. — Symbolum (ovußoior) 
ftamınt von ovaßarreıv, welches heißt zufammenmwerfen, zufammen- 
tragen. In geiftiger Bedeutung heißt es: zwei Dinge zufammen- 
halten, fie vergleichen, urtheilen, ſchließen. Symbolum beißt dem- 
nach fo viel als collatio, etwas, das durch den Beitrag Mehrerer 
entftand, dann Kennzeichen und Merkmal. Es kann alſo „apoftolifches - 
Symbolum“ bedeuten, daß alle Apoftel einen Beitrag dazu machten, 
und dann auch das Kennzeichen, woran die Kirche die Yhrigen er- 
fennt. In der alten Kirche nannte man die Tessera hospitalis 
ebenfalls Eymbolum. Die Yamilien, welche Gaſtfreundſchaft fchloffen, 
brachen ein Stüd Holz entzwei, und den einen Theil erhielt die eine, 
den andern die andere Familie. Diefer Theil ward vorgewiejen und 
paßte er zum andern, fo ward der Vorzeiger als Gaftfreund aner- 
fannt; dann gab es auch bei den Legionen ein Symbolum, nämlich 
jenes Wort, wodurch fi) Freund und Feind erkannte. 

Wie und wann entftand diefes apoftoliihe Eymbolum? In der 
neuern Zeit wird oft gefagt, dafjelbe fei allmälig durch die Ermeiter- 
ung der Taufworte entftanden, und nach und nad dur. Wider: 
legung der Gnoftifer und anderer Selten jo ausführli” geworden. 
3. B. als die Gnoftifer nicht anerfannten, daß der Vater die Welt 
gefchaffen, ward Hinzugefügt: Factorem coelı et terrae etc. ALS 
fie fagten, Ehriftus habe nur einen Scheinleib gehabt, ward hinzu- 
gefügt: Natus ex Maria etc. Und fo fei e8 auch in Betreff des 
heiligen Geiſtes der Fall gewejen. Bei näherer Erwägung jedoch 
zeigt fich diefe Anficht al3 verwerflih. Einmal mußte gewiß in den 
. erften Zeiten das Bedürfniß gefühlt werden, den Gläubigen das 


symbol. apostol. Basil. 1750. — Imm. Stodmeyer: Wann und auf weldhe 
Beranlafjung ift das apoftolifhe Syınbolum entftanden. Zürih 1845. 63 S. — 
Meyers: De symboli apostoliei titulo, origine et autiquissima auctoritate. 
Trier 1849. — Jos. Hergenroether: De catholicae ecclesiae primordiis. 
Ratisbon. 1851. (C. de regula fidei ab apostolis accepta. p. 104—125.) — 
C. P. Caspari: Zur Geschichte des Taufsymbols und der Glanbensregel. 
Christiania 1866. (Der Verfaſſer hat die Studien liber die Glaubensiymbole ſich 
zur Lebensaufgabe gemacht.) Vgl. Höfling: Tas Sacrament der Zaufe. 1846. 
I. befond. S. 157 flg. ©. 208—228. — H. Aug. Hahn: Bibliothek der Symbole 
und Glaubensregeln der apoſtoliſch-katholiſchen Kirche, Brest. 1842. 
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Mark des ganzen Evangeliums mitzutheilen, und dieſes Bedürfuiß 
mußte gleich zu Anfang der Kirche entjtanden fein. Und dann, wäre 
es auf die angegebene Weiſe entftanden, fo würde es nicht bloß 
ein einziges gegeben haben, fondern es würden verfchiedene je nach 
den Bedürfniffen entftanden fein. Im Orient und Occident aber 
findet ſich dafjelbe Eine, und’ es muß aljo weit früher entftanden 
fein, als die Härefien entftanden, ja e8 muß die Kirche damals noch 
auf einen ganz kleinen Raum zufammen gedrängt gemejen fein. 
Ueberall ift die Folge der einzelnen Artikel dieſelbe, und fogar die 
Worte find überall diefelben. Es giebt nämlich ein Symbolum vul- 
gare, dann eines der römifchen, der orientalifchen, und der Kirche 
von Agnileja, und alle diefe ftimmen genau liberein. Irenäus, Ter⸗ 
tullian, Origenes, befolgen diefelbe Ordnung, wenn fie den Glauben 
furz darftellen wollen, wie fie im Symbolum befolgt ift. 

Aus dem vierten Jahrhundert haben wir noch mehr Zeugniffe, 
welche diefes Symbolum Symbolum apostolorum nennen, und fagen, 
daß es von ihnen felbft herrühre. Dieß ſetzt eine Tradition voraus, 
welche daſſelbe bezeugt, wie e8 u. a. Ambrofius (de virg. 3, 4) und 
in der legten Predigt über das Faſten, Auguftin (orat. 268), Lucifer 
von Cagliari,') Caffian?) de incarnatione, PBapft Eöfeftin (ad Ne- 
storium) bezeugen. Rufinus erflärt das apoftolifhe Symbolum. 
In feiner Erklärung aber fagt er:?) als die Apoftel im Begriffe 
waren, in alle Welt fich zu zerftreuen, hätten fie fich vereinigt, wor⸗ 
über fie predigen wollten, und fo ſei das Symbolum entftanden, was 
aber nicht wahrfjcheinlih, und auch der Apoftel nicht würdig ift. 
Andere fagten: Nicht die Apoftel, fondern die Erften der Gläubigen | 
hätten e8 verfaßt. Wieder Andere fagten, Petrus babe den erften 
Artikel, Johannes den zweiten, Andreas den dritten u. |. w. gemacht: 


)&aspari: Ein neues altlirdhliches Symbol und eine altlirchliche Aus- 
keging deflelben aus zwei Wiener Handfchriften, herausg. und von einer Abhand- 
lung begleitet. Die Auslegung gehört der zweiten Hälfte des vierten Jahrhun— 
derts und vielleiht Sardinien und Lucifer von Lagliari an (Theolog. Zeitjchr. von 
Chriftiania. Bd. 10, 11, 12), 

7, Caspari: Die beiden erften Artikel des antioch. Zaufbelenntniffes in Caf- 
fian’s: „De inc. Domini ctr. Nestorium,* 6, 3 8q. (Theol. Beitichr. Bd. 2—3.) 

’) Expositio symboli. cap. 2. 
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was natürlich falſch und. bloß eine Ausihmüdung der erften Angabe 
if. So viel aber ift Mar, daß die Apoftel jelbft es verfaßt haben, 
und nicht ihre Schüler oder Zuhörer. 

Diefes Symbolum der Apoftel, das in einem kurzen Abriffe das 
ganze Evangelium enthält, wurde, wenn femand in die Kirche ein- 
trat, bei der Taufe demſelben vorgeſagt ꝛc. Niemals durfte e8 von 
Katechumenen aufgefchrieben werden, fondern fie mußten es auswen- 
dig lernen. Auguftin (serm. 212, 215) fagt: Ihr Katechumenen dürft 
es Teineswegs, um es getreu zu behalten, abjchreiben, e8 auch nicht 
ſchreiben, wenn ihr e8 wiſſet, fondern immer follt ihr es im Gedächt—⸗ 
niſſe behalten. Es darf aber nicht aufgejchrieben werden, weil der 
Herr durch feinen Propheten fagt: Ich will mein Gefeg in ihr Herz 
legen. Ebenfo Hieronymus (Ctr. Joh. Hier. cap. 38), Chryfoftomus: 
Ich babe euch nicht einmal, fondern zwei- und dreimal das Symbolum 
bvorgefagt, damit ihr es euch merfen Tünnet; denn auffchreiben dürft 
ihr e8 euch nicht. - 

Daraus geht aber hervor: Das apoftoliide Symbolum follte 
nicht aufgefchrieben, fondern in das Herz aufgenommen werden, um 
den Gegenfaß des ChriftenthHums gegen das Judenthum auszudrüden. 
Mofes hatte das Geſetz anfgejchrieben, weil die Kerzen der Juden 
hart waren; aber in den durch das Chriftenthum erweichten Herzen 
der Ehriften follte es aufbewahrt werden. Dann wurde es aber 
auch nicht aufgejchrieben, weil e8 in den Herzen der Ehriften ſtets 
fortdauern follte. Der chriftlihe Glaube muß ja Sache des innern 
Lebens fein, der Chriſt foll immer jeinen Glauben bei und in fich 
tragen. 

Das apoftolifche Eymbolum ftellt aber den chriſtlichen Glauben 
auch in feiner urfprünglicden Geftalt dar. Nah und nah traten 
Häretifer auf, die dieß und jenes davon angriffen, und nun wurden 
Symbole gegeben, die das apoftolifche ergänzten. Wir finden daher 
in diefer Zeit mehrere Symbole, nicht aber fo, als hätte fie die all: 
gemeine Kirche aufgeftellt, fondern einzelne Schriftfteller verfaßten 
fie, wie fie den Häretifern gegenüber nöthig waren. ‘Dergleichen 
Privatiymbole finden wir bei Irenäus, bei Zertullian (de velandıs 
virginibus), bei Origene® (de principiis). Das beliebtefte ift 
das von Gregorius Thaumaturgus; denn dieſes ift fchon mit 
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Rückſicht auf alle Härefien, die bis zu feiner Zeit entjtanden, ger 
jchrieben. ') 


$. 3. Lehre ven Goit.’) - 

Die Buntkte, die hier zur Sprache kommen, find allerdings leicht 
für unfere Zeit zu entjcheiden, jo daß wir uns -eigentlich gar nicht 
mehr erklären Tönnen, wie die Sektirer fo fehr von biefer Yehre ab- 
weichen konnten. Zugleich werden wir aber aud) jehen, daß die Tra- 
dition ſich leineswegs auf controverfe Punfte beziehe, fondern die 
ganze Lehre unfaffe; denn alles wurde von den Häretifern beftritten, 
von der Kirche aber durch die Tradition feitgehalten; die Punkte aber, 
die befonders durch die Tradition m diefer Zeit feftgehalten wurden, find: 

1) daß e8 neben Gott ein aus und in fi) felbft feiendes Princip 
nicht gebe; - 

2) daß die göttlichen Eigenfchaften nicht fo von Gott gejondert 
werden dürfen, daß fie hypoftafirt werden; 

3) daß die Gerechtigkeit nicht ausſchließlich, ſondern Güte und 
Gerechtigkeit in Gott feftzubalten feien; 

4) daß Gott der Weltjchöpfer ſei. 

Das erfte ward befonders von Irenäus, von Methodius „über 
die Freiheit des Willens", von Tertullian gegen Hermogenes verthei- 
dig. Die Grundzüge diefer Vertheidigung find: Wird neben Gott 
noch ein aus und für fi) Seiendes angenommen, fo wird Gott und 
die dee von Gott dadurch beſchränkt. Irenäus fagt:: Man könne 
fi) die Lehre der Häretifer fo vorftellen, daß Gott rechts fei, das 
andere Princip aber links, und daß er durch daffelbe begrenzt ſei. 
Aber das Princip der einfeitigen Begrenzung fei nicht feſtzuhalten, 
denn was einfeitig begrenzt ift, ift fchlechthin begrenzt. Dann würde 
es fich fragen, ob die Grenzen diefer beiden Principien ſich berühren. 
Berühren fie fich nicht, fo ift ein unendlicher Zwifchenraun, und 
diefer könnte nur durch ein zweites Weſen ausgefüllt werden.?) Es 


1) Exdesıs nisens (Symbolum, seu exposit. fidei). 

) Joſ. Schwane: Dogmengefchichte der vornicänifchen Zeit. Mſt. 1862, 
&. 25—187. — Ginoulhiac: Histoire du dogme chretien pend. les trois 
premiers siöcles de l’&glise. Par. 1855. 

?) Adv. haeres. 2, 1—2. 
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eutfteht aber wieder die Frage, ob dieſes Weſen das göttliche Princip 
berübre oder nicht. Berühren fie fih nicht, fo find fie wieder ver- 
ichieden, und e8 müßte wieder ein Anderes, und fo in's Unendliche, 
angenommen werden. Alfo ſei jene Behauptung Unfinn. — Es wurde 
ferner entgegnet, daß dadurch, daß ein zweites Princip angenommen wird, 
eine Vielgötterei angenommen würde, was dem ChHriftenthum wider- 
ſtreite. Irenäus fagt: das Prädifat der Ewigkeit fomme nur Gott 
zu. Wenn aber die Häretifer jagen: Zwei Götter nehmen wir nicht 
an — denn die Materie ift nicht Gott, Gott aber bleibt Gott, 
d. h. Gott hat Eigenfhhaften, die ihn von der Materie trennen, fo er: 
widern die Väter: Dann geftälte fi) die Sache fo, daß das Präpdifat 
der Ewigkeit Gott nicht zufomme, weil er nicht aus ſich ift, fondern 
Sott könne anfangen und alfo auch aufhören, weil dann das Prädikat 
der Ewigfeit nicht ihm allein eigen fei, wenn die Materie neben ihm 
ewig ſei. Doch Gott allein ift der Einzige, der ewig ift, und außer 
ihm kann nicht8 ewig fein. — 

Dann wird gezeigt, daß alle göttlichen Eigenfchaften ſich auf das 
„Aus und Durchfichfein” zurüdführen laſſen. So ift 3. 2. die 
Heiligkeit zugleich aud die Unantaftbarkeit des göttlichen Willens, 
weil Gott aus ſich ſelbſt iſt, alles Andere aber aus ihm. Beſteht 
aber etwas außer ihm, dann ift der göttliche Wille nicht mehr 
unantaftbar. 

Die göttlichen Eigenfchaften können nicht bypoftafirt werden, jo 
daß aus Gott eine Reihe Emanationen hervorginge. Irenäus wider: 
legt dieß am fcharffinnigften. Gott ift, fagt er, nicht aus Eigen» 
ſchaften zufammengefett. Gott ift durch und durch heilig, gerecht zc. 
So aber ift die einzelne Aufzählung diefer Eigenfchaften nur für den 
Menſchen zum Behufe des Denkens vorhanden; in Gott aber giebt 
e8 Teine Unterfcheidung. Das göttliche Weſen ift nichts, als feine 
Eigenfhhaften (2, 13). Beſonders wichtig war aber der Streit, ob 
nicht die Gerechtigkeit in Gott die Güte ausfchließe, oder umgekehrt. 
Clemens Alexandrinus (Paedagogus 1, 8), Origenes (l. 2 de prin- 
cipiis), Lactantius (de ira Dei c. 6), Irenäus (3, 25), Zertullian 
(adv. Marcionem 2, 9—12) zeigen: die göttliche Gerechtigfeit ift ohne 
die Güte und Heiligkeit nicht denkbar, und fo umgekehrt. ‘Denn beide 
Eigenſchaften ſetzen fich gegenfeitig voraus, und die Gerechtigfeit ift 
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nicht, als eine Seite der Güte. Die Gerechtigkeit als eine Beſtrafung 
des Böſen ift eine Reaction der Heiligkeit gegen die Sünden. Die 
göttliche Gerechtigkeit ift fo nothwendig von der Güte bedingt, daß 
fie ohne dieſelbe nicht beftehen, könnte. Wer das Böſe nicht haft, 
liebt das Gute nicht; wer das Böſe nicht beftraft und das Gute nicht 
belohnt, der zeigt fich gleichgiltig gegen Beides. Wenn die Gerechtigkeit 
dadurch, daß fie das Böſe beftraft, fich als eine Unterftügerin des 
Guten offenbart, fo fällt fiemit dem Guten zufammen. Wenn Gott 
ftraft, fo will er den, der dag Böſe thut, wieder zu Gott zurüdführen. 
Wenn daher Gott Gefege gibt, fo ift er nicht tadelnswerth, weil diefe 
Gejeße nur das Gute bezweden. — Clemens Al.: Wenn ein Häf- 
licher in einen Spiegel ſchaut, und ihm ein ungeftaltes Geficht ent- 
gegenfommt, fo wäre e8 thöricht, den Spiegel anzuflagen; denn er 
ift ja nicht Urfache davon. Ebenſo iſt e8 mit dem Geſetze; es zeigt 
dem, der fich durch daffelbe anjchaut, nur, daß er böfe fei, und mahnt 
ihn an feinen Fehler, und fordert ihn auf zur Beſſerung, und fo 
fallen Gefek und Güte zufammen. — Xertullian hatte die Aufgabe, 
dieß gegen den Marcion zu vertheidigen; und er hat fie am beften 
gelöst (2, 11—12). Gott bewies fich anfänglih nur gütig, nad) 
dem Falle aber als ftrenger Herr. Das Weib gebar mit Schmerzen, 
nachdem es doch zuvor gehört, daß fid) das Menfchengefhlecht ohne 
Schmerz vermehren follte (wachſet und mehret euch). Die Strafe 
fam erft nachher. Anch die Erde ward verflucht; der Fluch aber 
fam. darauf ald Strafe. Der Menſch muß zu der Erde zurüd- 
fehren, aber erft, da er von der Erde genommen war. So iſt alfo 
die Güte Gottes (ftet3) das Erfte, die Gerechtigkeit tritt erſt ein mit 
der Siinde. Wollte alfo Jemand die Gerechtigkeit etwas Böſes nennen, 
jo müßte er die Ungerechtigkeit etwas Gutes nennen. 

Ob Gott als der Weltfchöpfer gedacht werden müße? — Die 
Häretifer lehren, jagt Irenäus, daß diefe Schöpfung außerhalb des 
Reiches Gottes fei. Iſt fie aber außerhalb veffelben, fo gehören wir 
ihm gar nicht an; denn die Grenzen des Neiches Gottes bilden aud) 
die feiner Macht und Güte, und wir wiffen dann gar nichts von Gott, 
wenn wir diefes aufgeben. Andere fagen, der von Gott fernftehende 
Demiurg babe mit Wiffen und Willen Gottes die Welt gefchaffen. 
Wie aber ift dieß anzunehmen? Wenn Gott die Idee zu der Welt 
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bergegeben, dann können diejenigen, welche die Welt gefchaffen haben, 
nur Werfzenge Gottes fein. Die Idee Gottes von der Schöpfung 
aber kann ſich nur durch die Macht Gottes verwirklichen, und diefe 
Ausführung der göttlichen dee kann man nicht auf ein anderes 
Wefen übertragen (2, 5, 9 sq.). Zertullian verhandelt hierüber mehr 
rhetorifch als dialektiſch (adv. Marcion. 1, 14). Wenn die Welt des 
höchften Gottes fo unmürdig ift, wie kommt e8, daß Philoſophen und 
ganze Völker fich vereinigen müffen, Gott und Natur zu verwechſeln? 


8. 4. Die Lehre don dem Menſchen.) 


Die allgemeine Lehre der Sekten von Gott hängt auf das Genaueſte 
mit ihrer Lehre vom Menſchen zufammen; ja fie feinen bloß eine 
folche Lehre von Gott aufgeftellt zu haben, um ihre Yehre vom Men⸗ 
ihen dadurch zu begründen, und ihre Xheologie war nichts, als ihre 
refigiöfe Anthropologie. Den Sekten gegenüber kam es bejonders 
darauf an, die Ehenbildlichkeit des Menſchen mit Gott, dann die Lehre 
von der Seele zu vertheidigen. 

1) Die Lehre von der Ebenbildlichkeit mußte beſonders deßwegen 
vertheidigt werden, um feſtzuhalten, daß der Menſch von Gott ge⸗ 
ſchaffen, und nur dadurch Gott zu erkennen und ſeine Offenbarung 
in ſich aufzunehmen fähig ſei. Die Lehre von der Ebenbildlichkeit 
ward bejfonders von Irenäus (4, 37) und Zertullian (adv. Marc. 
2, 10) behandelt. Ganz befonders wichtig war der Punkt von der 
Einheit der Seele. Schon Plato theilte den Menſchen in Leib, Seele 
und Geift. Diefe Trichotomie nahmen auch die Guoftifer an, näm⸗ 
lih nveuua, yuyr und oopa. Das owua ift von der Materie, die 
yuyn ift eine Potenzirung der Materie, das reuua ift göttlichen 
Weſens. Diefes hielten fie für das Unfterbliche, der Gotteserkenntniß 
allein Fähige und allein zur Seligkeit Beftimmte im Menfchen. Sie 
fagten, nur Einige hätten das nveuua, die Uebrigen bloß yuyr und 
cona. Daher bezogen fie jene Stellen im Evangelium, wo von Geiftig- 
gejinnten die Rede ift, auf den Gegenfag von oapxıxzos und wuzıxos. — 


) Alb. Stöckl: Die fpeculative Lehre vom Menſchen und ihre Gefchichte. 
2. Bd. Würzb. 1858—59. Derſ.: Gefchichte der Philoſophie der patriſtiſchen Zeit. 
— Schwane: l. c. ©. 3455—516. 
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Diefe Theorie war natürlich der Fatholifchen Lehre gänzlich entgegen. 
Jener Theorie gegenüber jagt Irenäus: Allerdings können wir dreierlei 
im Menſchen annehmen, müffen aber die richtigen Begriffe davon 
fefthalten. (5, 6, zc.). 

Die Seele ftellt er nun als die eigentlich höhere geiftige Sub- 
ftanz des Menſchen dar, als die freie, erfennende und wollende, das 
rvevua iſt in der Schrift als eine Gnadengabe betrachtet, welche dem 
verliehen wird, der einen guten Gebraud) von feiner Freiheit macht. 
Das nrevue conftituirt daher nicht die geiftige Natur im Menſchen, 
Sondern kommt zu ihm Hinzu, ihn ſittlich vollfommen zu machen. Phnfifch 
vollfommen ift er, weil er aus Leib und Seele befteht. Sittlich voll- 
fommen wird er durch die Gnade, deßwegen Tann aber diefes wveuun 
verloren gehen, ſchon der erfte Menſch verlor es, und e8 kann nur durch 
Chriftus wiedergewonnen werden (5, 6). Aus diefem folgt, daß das 
zrvevuo die geiftige Natur des Menſchen nicht conftituiren könne (4, 39). 
Dann unterſcheidet er, fo wie Tertullian (de anima) und Yuftin (dial. 
cum Tryphone 3) als das Höchfte in der Seele den vous, der das 
höchfte zu ihrer Phyfis gehörige Princip if. Die Seele an jich betrachtet 
. wurde das Ebenbild, imago, Gottes genannt; das veuua mit der 
Wirkung, die es im Menſchen hervorbringt, die similitudo Dei. Imago 
ift aljo die höhere Natur des Menfchen jelbft, die similitudo etwas 
durch die Freithätigfeit Erworbenes. — In neuerer Zeit wird dieſe Lehre 
felbft von Katholiken falfch dargeftellt, fo daß man dem Irenäus die größ⸗ 
ten Irrthümer vorwirft (vgl. Athanafius d. Gr. von Möbler, ©. 58 fl.). 

2) Aber alle Streitkräfte in Anfehung der Vertheidigung der Seele 
concentrirten ſich in der PVertheidigung der Lehre von der Freiheit. 
Die Gnoftifer erflärten ja das Böſe als etwas Phyſiſches. Beſon⸗ 
ders zeichneten fich hierin aus Juſtinus) ber Martyrer (1 Apol. 17. 


') Justini mart. op. ed. Prud. Maranus. Par. 1742. (Par. 1857.) — 
Ed. C. Otto 1842 (1847). &. Semiſch: Yuftin, der Martyrer. Brest. 1810. 
28. — Semiſch: Die apoftolifhen Denktwirdigleiten des Juſtinus. 1848, — 
DStto: Zur Charalterifiil des Heiligen Fuftinus. Wien 1852. — Volckmar: Die 
Zeit Juſtin's, des Martyrers, kritifch unterfucht, und Otto: Abhandlung tiber die 
Zeit Zuftin’s, des Martyrers. Theol. Jahrb. 1855. 2 u. 3. — Hilgenfeld: 
Das Evangelium Yuftin’s. 1852. — Mattes: Zur Lehre Juſtin's von der Erb- 
fünde. Tip. Theol. Quartalſchrift 1859. 
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Ap. 2, 7), Theophilus von Antiodhien!) (2, 27), Clemens Alerandrinus 
(Strom. 2, 4), Yrenäus (adv. haer., in allen Büchern aber ganz 
befonders 4, 37 et 39). Gott Hat den Menfchen von Anfang an 
frei gejchaffen, als ein Weſen, das feine Selbftthätigfeit wie feine 
Seele bat, um Gott frei geborchen zu können. Denn Gott nöthigt 
nicht, aber es ift nothwendig, ihm zu gehorchen. Dann ift hervor- 
gehoben, wie ohne die Freiheit felbft die Vegriffe von Gut und Bös 
verloren gingen, und daß der Menſch dann von fich felbft nichts 
wüßte (Tertull. adv. Marcion. 2, 7. — Örigenes meet deyar, 1.3. 
bat alle biblifhen Stellen, die gegen dieje Lehre angeführt wurden, 
behandelt (Methodius weed aurekovosov). 

3) War die Lehre von der Freiheit feftgehalten, jo ergab ſich 
ohnehin eine ganz andere Lehre vom Böſen, als fie die Keker auf- 
ſtellten. Das Böfe wurde überall daraus abgeleitet, daß der Menfch 
gegen Gott ungehorfam wurde, und fi) felbft den Schein eines gött⸗ 
lichen Weſens geben wollte (Tertull. adv. Hermog; Iren. 4, 37; 
Clemens Alex. paedagog. 1, 13. — Theophilus ad Autol. 2, 25.) 
Methodius (ap. Gallandi T. III) fagt: Die vernünftigen Weſen 
find mit Freiheit gefchaffen, nicht als ob bereit8 etwas Böſes vor- 
handen geweſen; fondern e8 ward ihnen anheimgeftellt, Gott zu ge 
horchen oder nicht. Don da beginnt das Böſe, und es ift das Böſe 
bloß der Ungehorfam; es war vor ihm nicht da. — Das Böfe alfo, 
fagten die Väter, in fich felbit betrachtet, ift nichts. — Den Gnofti- 
fern war e8 eine ovoda; diefem entgegen fteht das oux dv, das Nichts. 
Das Böfe hat feine Subftanz; es ift Oppofition des Willens gegen 
Gott, alfo zwar etwas der Art, aber nichts der Eubflanz gegenüber. 


' Libri III. ad Autolycum. ed. Maran. 1742. — Ed., prolegom. versione, 
notis, indicibus instruxit Guil. Gilson Humphry. Cantabrigiae 1852. — 


Theéeéophili Antiocheni ad Aul. l. tres. Ad opt. libros mss. nunc primum 


aut denuo collatos recensuit ete. Th. Otto: Accedunt Theophili qui ferun- 
tur commentafii in IV evv., nunc primum castigatiores. Jenae 1861. Cor- 
pus apologetarum christianorum saeculi 11. ed. J. C. Th. Otto, T. I—V 
opera Justini M. — vol. VI Tatianus, 1851. Vol. VII, Athenagorae opera. 
Jenae 1857. Vol. VII, Theophil. 1.3. Jenae 1861. — Otto: Ueber den Gebraud) 
neuteftamentlicher Schriften bei Theophilus von Antiochien in: Zeitſchrift für 
hiſtoriſche Theologie. 1859. 4. 
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Es Tann auch feine Subflanzen fegen. Wann fam aber das erfte 
Böfe in die Welt? Die Väter bielten ſich hierin an die Genefts. Der 
Menſch war an Leib und Seele gut gefchaffen, vertraut mit Gott, 
felig, ohne Leiden, ohne Schmerz, der Leib der Seele unterworfen, 
diefe Gott, aljo vollfommene Harmonie. Er übertrat aber das gött- 
lihe Gebot, und dadurch trat das Böſe in ihn und in feine ganze 
Nachkommenſchaft (Theophil. nd Antol. 2, 25—28. Iren. 4, 
37—39.: — 4, 2—7. — 5, 15—3. 16, 2. 19 et 24). Befon- 
ders fagt Irenäus: Wir haben in Adam Gott den Gehorfam ver- 
fagt (5, 16, 21). 

Dann jchildert er die Veränderung in Adam nicht bloß als Folge 
der Strafe, jondern aud) der Sünde, die auf alle überging, fo daß 
ohne Chriſtus nichts Gutes zu Stande fommen kann (Tertull. de 
anım. c. 40-41). Die menſchliche Seele ift jo lange unrein, als 
bis fie Chrifto angehört. Vorher gab er eine Erklärung der 
Erbjünde: Der Potenz nach find alle Dienfchen in Adam gewefen, 
und deßwegen haben fie auch alle die Sünde von ihm empfangen. 
Sonft erflärt fein Vater die Erbfünde, fondern fie ſchildern nur ihre 
Folgen den Gnoſtikeru gegenüber (Tertull. adv. Marc. 2,5 sq.). Sehr 
erichöpfend handelt Methodius (de resurrect. cp. 10); beſonders 
weitläufig ift er in feiner Schrift über die Stelle des Apoftel8 Baulus 
(Röm. 7, 14— 15; 23): Das Gejek ift geiftig, ich aber bin 
fleifhlid. Das Gute, das ich liebe, thue ich nicht, das Böſe, das 
ich baffe, thue id. So finde ich denn ein doppeltes Gejeß in mir, ıc. 
Diefe Worte erklärt er fo: das Gefeg in den Gliedern, das Nicht- 
thun ‚des Guten ſei die Fortpflanzung des Böfen (Tertull. de anima, 
c. 41).) Ueberall wurde von den Vätern gelehrt, daß ungeachtet 
der Erbfünde die Freiheit im Menfchen noch blieb, alfo mit feinem 
Falle nicht verloren ging. 


8. 5. Die Lehre von der Gottheit Ehrifti. ’) 


Da diefe die Grundlehre des ganzen Chriſtenthums ift, fo ift es 
natürlih, daß Zeugniffe davon in der ganzen Kirche ſich ſtets vor» 


) Apud Photium biblioth. cod. 234. 
?) Petavius, opus de theologicis dogmatibus. 16 44—1650. 1700. — Prud. 
Möhler, Kirchengeigichte. I. 23 
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finden. Es find in vielen Schriften der Kirchenväter diefer Zeit nicht 
bloß einige, fonbern achthundert bis taufend Stellen enthalten. Es 
müßte in Anfehung diefer Lehre feltfam fein, wenn nicht felbft die 
Heiden und dann die Sekten Zeugniß davon ablegten. 

Was die Heiden betrifft, fo ift in den Briefen des Plinius an 
Zrajan darüber eine fehöne Stelle enthalten (epist. 10, 97). Hier 
fagt er, er habe von den Ehriften erfahren, daß fie Ehrifto als ihrem 
Gotte Hymnen fängen. Celſus kommt in feiner Schrift wiederholt 
auf die Gottheit Chrifti zu ſprechen, wie wir aus Origenes ſehen. 
Die Chriften ſprachen ja, wenn fie mit den Heiden verfehrten, ſtets 
diefen Glauben aus. In den Verfolgungen geftanden die Ehriften 
ſtets öffentlich, daß fie an Ehriftus als den menfchgewordenen Gottes- 
fohn glaubten. ALS Ignatins vor Trajan geführt wurde, fo nannte 
er fi) Ieoyogos, einen Gottesträger, deßwegen wurde er auch Chri- 
ftophorus genannt. Epipodius wurde von dem Richter aufgefordert, 
fih zu den Göttern zu wenden, und den gefreuzigten Gott zu ver- 
laffen. Er aber fagte: Du vergijjeft, daß der Gefreuzigte auch auf- 
erftanden, Gott und Menſch zugleich ift, und feine Jünger in's himm⸗ 
fische Neih einführt. Symphorian, Felicitas und Perpetua beriefen 
ſich ebenfall3 daranf. Den heiligen Pionius fragte der Proconful 
Polemon: Welchen Gott verehreft du? Chriftum, war die Antwort. 
Petrus und Andreas (nicht die Apoftel) wurden aufgefordert, den 
Söttern zu opfern. Sie aber fagten: dieß geziemt bloß Chrifto dem 


Maranus: Divinitas Domini nostri Jesu Christi, manifesta in scriptur. et 
tradition. Wuerzb. 1859. — Möbhler: Athanaf. der Große, 1827. S. 1—116, 
der Glaube der drei erften ‚Jahrhunderte in Betreff der Trinität, der Perjon des 
Erlöſers und der Erlöfung. (Befond. gegen Münſcher, Handbuch der chriftlichen 
Fogmengejchichte. 4 Th. 1817— 1818). — Cp. D. Ant. Martini: Verſuch einer 
pragmatifchen Geſchichte des Dogma's von der Gottheit Ehrifti in den vier erflen 
Jahrhunderten. Thl. I, bis auf's Nicänifche Concil. Leipz. 1800. — Iſ. Auguft 
Dorner: Tie Yehre von der Perſon Chriſti von den älteften Zeiten bis auf die 
neuefte dargeftellt. 2 Aufl. 1846— 1856. (1. Thl. Eutwicklungsgeſchichte der Lehre von 
der Perſon Chrifti in den erften vier Jahrhunderten. Stuttg. 1846.) — Die Werte 
von Ginoulhiac, Prof. J. Kuhn (die Vehre von der göttlihen Dreieinigfeit). 
e. 107-398. — 8. Werner: Apol. n. polemifche Literatur; Schwane: (Dog⸗ 
mengefchichte der drei erfien Jahrhunderte.) S. 61— 341. u. v. a. 
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einzigen und ewigen Gott. Das letzte Gebet des heiligen Felix war: 
Herr Himmels und der Erde, Jeſus Chriſtus, dir beuge ich meinen 
Nacken, dir ſei Ehre in Ewigkeit. Saturnin ſagte: Herr Jeſus! 
wir find Chriſten; dir dienen wir, heiliger, allmächtiger Gott! 
Dein Name ſei geprieſen. Juſtin der Martyrer wurde gefragt, 
zu welcher Sekte er gehöre. Er ſagte: Zu der der Chriſten, 
und er freue ſich, zur Kirche zu gehören. Gefragt um die Glaubens— 
lehren befannte er auch Ehriflus und fagte: Auch an Ehriftus glauben 
wir, der auf die Erde fam, um die reinfte Lehre uns zu geben, und 
deſſen Gottheit ich nicht ausfprechen Tann. Solche Beifpiele ließen 
fih in Menge anführen. 

Aber auch die Selten bezeugen dieß, wie die der Antitrinitarier, 
der Montaniften und der Novatianer. Die Montaniften befannten 
fich ſtets zu derfelben Lehre, wie die Kirche. Die Novatianer ver- 
theidigten ebenfalls die Lehre von der Menfchwerdung Chrifti, die 
erfte Klaſſe der Antitrinitarier wurde aus der Kirche ausgefchloffen, 
weil fie die Gottheit Chrifti läugneten. Nur drei oder vier folcher 
Menfcher werden erwähnt, welche die Gottheit Chrifti Tätigneten, 
und fie erregten einen foldhen Lärm in der Kirche, daß fogleih Sy- 
noden zufammentraten, und fie aus der Kirche ausfchloffen. Die 
zweite Kaffe der Antitrinitarier läugnete nicht, daß Chriſtus Gott 
fei; fie behaupteten es fogar, und fagten nur, daß der Vater iu 
Ehrifto Menſch geworden fei. ‘Diefe zweite Klaſſe widerlegt ſomit 
felbft die erfte Klaffe. — Die Gnoftifer aber behaupteten fo fehr die 
göttlihe Natur in Ehrifto, daß fie die menfchliche Täugneten. Sie 
lehrten, daß der Novc in diefe niedere Welt berabgeftiegen fei, um 
fie zu erlöjen; und fo gaben auch fie Zeugniß für die Lehre der Kirche. 
Ihre Anfiht vom Menfchen führte fie aber zu ihren übrigen Irr⸗ 
thümern. — Marcion lehrte fogar, daß nicht nur der Novs oder 
Movoyeıns, fondern der Vater Menfch geworden fei; und fo huldigte 
auch er dem Glauben der Kirche. | 

Die Kirchenlehrer aber haben hierüber unzählige Stellen, fo daß 
die Auswahl ſchwer ift. Schon Klemens von Rom (1 ad Uor. 2) 
ftellt daS Leiden Chrifti als ein Leiden Gottes dar. Aehnlich Bar: 
nabas in feinem Briefe, c. 5, 12, 16. — Cap. 5 fagt er: Gott 

23 * 
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kann nicht von den Menfchen gefchaut werben, al8 wenn der. Menſch 
ftirbt, daher nahm Chriſtus Fleiſch an!) 2c. Ignatius (ad Magnesios) 
jagt: Vor aller Zeit war Chriftus beim Water, und (cp. 6) er 
nennt ihn den ewigen Logos; dann: der Segen Jeſu Ehrifti unfers Gottes 
fei bei euch. Im Briefe an die Gemeinde von Sınyrna und Epheſus 
nennt er Chriſtus den fleiſchgewordenen Gottesfohn. Im Briefe an Diog- 
net wird (cp. 8) darüber Nechenfchaft gegeben, warum die Chriften 
Gott fo jehr lieben. Gott felbft, wird gejagt, nahın ja unfere Sünden auf 
fih, nicht ein Diener oder Engel Gottes wurde von Gott auf die Welt 
gefandt, ung zu erlöfen, jondern der Baumeifter der Welt felbft, 
der die Sterne leitet, dem die Elemente gehorchen, der nahm unfere 
Sünden auf fi; und wie follten wir ihn nicht wieder lieben? (Justin. 
1 apol. 21. 23. 50. d. c. Tryphon. 54. 63. 74). — Srenäus 
trägt ebenfall8 an fehr vielen Stellen dieje Lehre vor (4, 13. 5, 1—1. 
1. 3, 19 ift die wichtigfte Stelle: Ipse Christus Deus et Dominus est 
et ex aeternus). Chriſtus ift im eigentlichen Sinne Gott, er ift ewig 
und Herr, und der unermehliche Vater ift im Sohn geweſen, d. bh. 
die ganze Fülle der Gottheit des Waters, fo unermeßlich fie ift, ift 
in ihm. Origenes nennt Chriftus auzoAoyos, avsocopia, astoduranıs, 


') Patrum apostolicorum op. ed. Hefele, ed. 4. 1855. — Ed. Max. 
Dressel, 1257 (1863). (Letstere Ausgabe enthält den ganzen griedhiichen Bar- 
nabasbrief und Pastor Hermae aus dent Codex Sinaiticus.) — Gundert: 
Der Brief des Clemens von Rom an die Eorinther. Zeitfchr. f. luth. Theol. von 
Rudelbach und Gueride, 1854. I—-III. — Ecc. Ecker: Disquisitio critica et 
historica de Clementis Rom. priore ad Corinth. epistola. Trajecti ad Rh. 1851. 
— Lipsius: De Clementis Rom. epist. ad Corinth. disquisitio. Lips. 1855. 
— Bollmar: Ueber Clemens von Rom und die nächte Folgezeit. Theol. Jahrb. 
1856. 3. — Hagemann: Ueber den zweiten Brief des Clemens v. Rom. Tüb. 
Theol. Quartalſchr. 1861. 509-531. — S. Patris n. Clementis Romani epi- 
stolae binae de virginitate Syriace ed. J. Th. Beelen. Lovanii 1856. — 
Henke: De cpistolae, quae Barnabae tribnitur, authentia. Jena 1827. — 
Boerdam: De auctorit. epist. Barn. Hauniae 1828. — Haverkorn de 
Rysewyk, de Barnaba. Arnheim 1835. — Hefele: Das Sendfchreiben des 
Apoſtels Barnabas aufs Neue unterfucht. Tüb. 1840. — K. St. Weizfäder: 
Zur Kritit des Barnabasbriefes aus dem Codex Sinaiticus. Tüb. 1863. — 
J. B. Kayſer: lieber den ſog. Barnabasbrief. Wien 1861. Oeſterr. Bierteljahr- 
ſchrift f. Theologie 1864. S. 345—394. — Ed. graece, Hilgenfeld 1866. 
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die abfolute Weisheit, Gerechtigfeit, Vernunft. Clemens Alerandrin. 
(im Paedagogus) jagt: Beide, Vater und Sohn, find Eins, fie 
find Gott. 

Die zweite Klaffe der Antitrinitarier behauptet, daß der Vater 
Menſch geworden fei (Tert. adv. Prax. Hippolyt.); fie beriefen fich 
vorzüglid auf die Stelle, wo Philippns zu dem Herrn jagt: Beige 
und den Vater! und Chriftus antwortet: Wer mich fieht, fieht 
den Vater; danı: Ich und der Vater find Eins (Joh. 14, 9). 
Zertulfian und Hippolyt erwiderten: Schon der Ausdrud „Vater 
und Sohn” beweifen den Irrthum diefer Lehre; denn der Begriff 
Bater Hat fchon den des Sohnes in fi, und der Sohn läßt anf den 
Bater ſchließen. Tertullian beruft ſich auch auf die Stelle: Du bift 
mein Sohn, heute babe ich dich gezeugt; daun Joh. 1, 1: Im An⸗ 
fange war das Wort, und das Wort war bei Gott, und Gott war 
das Wort. Es könnte aber nicht gejagt werden: Das Wort war 
bei Gott, wenn es felbft der Vater gemwejen wäre. Wie wäre e8 
möglich, zu fagen: So fehr hat Gott die Welt geliebt 2c., wenn er 
feinen Sohn gehabt hätte? Wie hätte Chriftus fagen können: Ich 
danfe dir Vater (bei ber Auferwedung des Lazarıs)! Der Vater 
nannte ihn ja felbft feinen geliebten Sohn, und wie hätte er zum 
Bater beten können, wenn er feinen Vater gehabt hätte? Dann find 
ja Beide felbft genau unterſchieden in jener Stelle: Ich und der Vater 
find Eins (ob. 10, 30). Ueberdieß ward diefe Sekte ftet3 gleich 
von der Kirche ausgeſchloſſen. Praxeas mußte in Nom eine Schrift 
ausftellen, daß er diefe Lehre nicht mehr vortragen wolle. Noetus 
und die Andern wurden fogleich ausgefchloffen. 

In neuerer Zeit wurden häufig Einwürfe gegen diefe Yehre (von 
der Gottheit Ehrifti) gemacht. Aber die Einen haben nur faljch ge: 
lefen, und die Andern falſch verftanden. Die Bäter mußten den 
Ketzern gegenüber dieſen Glauben in einer Furzen Formel vorlegen; 
aber eben dieß war das Schwierige. Es mußte in diejer Formel die 
Einheit Gottes, danı die Gottheit des Sohnes wie des Vaters und 
die perjönliche Verfchiedenheit Beider, und daß der Sohn den Grund 
feiner Gottheit im Vater habe, ausgefprochen werden. Einige gries 
chiſche Lehrer unterfchieden: Aoyos moomogsxös und Aoyos Erdiaserog, 
den nach Außen bervorgetretenen und den innern Logos. Theophilus 
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von Antiochien gebrauchte diefe Formel zuerft. Die Bedeutung der: 
felben war: Der Logos ift, an ſich betrachtet, der Verſtand des 
Vaters, und zwar der innere, aber zum Behufe der Meenjchheit 
trat er aus dem Vater heraus und wurde Menſch, um die Dienjch- 
heit zu erlöfen. Die Einheit Beider war dadurd) ausgefprocen, 
fowie feine Wefenheit mit dem Vater und feine Ewigkeit. Aber die 
Formel hatte doch einen innern Fehler. Der Aoyos Erdıaderog follte 
der im Vater verfchlungene perfönliche Xogos fein, und man nahm 
an, daß diefer unperjönliche Logos erſt mit der Weltihöpfuug per- 
fönlih wurde. Sobald man dieſe Unterfcheidung erfannte, erfannte 
man aud), daß dieß dem Glauben der Kirche entgegen fei. Dann nahın 
man an, daß erft mit der Weltfchöpfung der Logos perjünlich wurde. 
So mußte entweder eine ewige Weltfchöpfung angenommen werben, 
oder es mußte angenommen werden, daß der Logos nicht von Ewig- 
feit ber perfönlid war, oder e8 mußte mit der Weltfchöpfung der 
Sohn vom freien Willen des Vaters abhängig gedacht werden, näm- 
lich, daß er nicht nothwendig aus ſich felbft ſei. Diefe Scriftfteller 
widerfprachen fich demnach felbft, denn fie erfannten den Logos als 
ewig. Aber gerade aus Anlaß diefer Formel war der Irrthum der 
zweiten Klafje der Antitrinitarier hervorgegangen, welche, um- alle 
Abhängigkeit des Sohnes vom Vater zu vermeiden, annabınen, daß 
der Bater jelbft Menſch geworden fei. Aber diefes war wieder gegen 
alle Lehre der Kirche, während fie nach genannter Formel der Kirche 
borwarfen, daß diefelbe den Logos weniger ehre als fie. Tertullian 
ſuchte num diefen Vorwurf abzulehnen, und fagte: Die Einheit von 
Bater, Sohn und Geift befteht eben in derfelben Wefenheit, die in 
allen Dingen if. So werde die Einheit feftgehalten, und auch bie 
Verichiedenheit. Bon da an war die Confubftantialität von Vater, 
Sohn und Geift ſtets in der abendländifchen Kirche ausgefprochen. 
Am Oriente ging es nicht fo Schnell. Denn das Wort ovora, das 
lateinifhe substantia, bedeutet zugleih auch „Perſon“, wie bei 
Hippolyt (adv. Noetum). Wenn aljo die Griechen fagten, der Vater 
und der Sohn feien Eine ovos«, jo konnte der alte Irrthum wieder 
entftehen. Deßwegen fagte Origenes, der Sohn fei eine andre ovose, 
Eregoovosa, al8 der Vater. Er läugnete dadurch nicht die wahre 
Gottheit des Sohnes, fondern er verband mit dem Ausdrude einen 
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andern Begriff al8 wir. Daber kam es au, daß die Synode von 
Antiochia das Wort: öuoovasosg verwarf. Es mußte erft Hinfichtlich 
der Bedeutung diefes Wortes eine Webereinfunft getroffen werden. 
Unter dem heiligen Dionyfins von Alerandrien gefchah diek im Ver⸗ 
laufe der Eabellianifchen Streitigkeiten. Dionyfius fette ſich befon- 
ders der Lehre des Sabellius entgegen, der die drei Perfonen identi- 
fizirte. Er fagte: Der Sohn unterfcheidet fi) von dem Vater, wie 
ber Weinftod von dem Weingärtner, oder wie das Schiff von dem 
Erbauer des Schiffes. Dann fagte er: Der Sohn fei ein moınua 
des Vaters; dadurch wollte Dionyſius zeigen, daß Vater und Sohn 
verfehieden von einander feien. Er wurde deßwegen bei dem Papite 
Dionyſius verklagt, weldher ihn erfuchte, fich Über feine Ausdrücke 
näher zu erflären. Zugleich fagte Papft Dionys: Vater, Sohn und 
Geift feien önoovasos. Dionys von Alerandrien antwortete: Dean 
habe feine Vergleichungen zu weit ausgedehnt. Er habe nur fagen 
wollen: &leichwie der, welcher Jemanden hervorbringt, vom Here 
vorgebrachten unterſchieden fei, fo müffe auch der Sohn Gottes vom 
Bater verfchieden fein. Er Habe aber auch Anderes gejagt, und dieß 
habe man ansgelaffen. Er nahm das Wort ömoovosos gerne an, 
wenn man es fo verftehe (Athanas. de sentent. Dionys. Alex.) '). — 
Yet war man alfo auch hinſichtlich der Sprache Eins geworden, 
wie man es ſchon in der Xehre war. Der Glaube war immer gleich; 
nur wurde eine eigene Terminologie eingeführt, um den Ketzern gegen- 
über die Lehre behaupten zu können. 


8. 6. Gottheit Des heiligen Geiſtes. Heiligſte Dreifaltigteit. 
Während der Streitigkeiten über Chriftus war die Yehre vom 
heiligen Geifte gar nicht berührt worden; und bis in das zweite Jahr⸗ 
hundert finden wir daher diefe Yehre nur in den praftiihen Schriften 
oder in den Glaubensbelenntnifjen den Heiden gegenüber ausgeſprochen. 
In den praftifchen Schriften — Ignatius ad Eph. $. 9, Pastor 
Hermae lib. 2, cp. 10. Irenaeus adv. haeres. 1. 3, cp. 17 — war diefe 
Lehre von der Gottheit des heiligen Geiftes in feiner Verjchiedenheit 


) Dittrih: Dionyfius der Große von Alerandrien. Freib. 1867, 
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vom Bater und Sohne Har ausgedrüdt, fowie auch in dem apoftoliichen 
Slaubensbefenntniffe. Die Heiden warfen den Chriſten Atheismus 
vor. Deßwegen fagt Zuftin (I. Apol. $. 9): „Den Vater, den Sohn 
und den prophetifchen Geift beten wir an.” Und 8. 10: „Wir beten 
an Gott den Vater, an der zweiten Etelle Gott den Sohn, an der 
dritten Gott den heiligen Geift; wie kann man ung aljo vorwerfen, 
daß wir Atheiften ſeien?“ Mit der zweiten und dritten Stelle will 
Juſtin nicht fagen, daß fie weniger feien als der Vater; denn fie 
werden ja alle ‘Drei angebetet. Atbhenagora$ (apol. cp. 10) fagt: 
„Wer möchte ung für Atheiften halten, da wir Ieov mwaregn, YJeov 
viov, und Gott den Geift anbeten, und ihre Kraft (duramıs ſoviel als 
ovose) in der Einheit, und ihre Ordnung in der Verſchiedenheit be- 
zeugen?" !) Theophilus von Alerandrien (2, 15) jagt: Die drei erften 
Schöpfungstage feien Typen der Dreieinigleit; d. h. ehe Gott das 
Licht ſchuf, waren drei Tage, während welcher fi) noch Alles 
haotifch durch einander bewegte. Diefe drei Tage find mit Vater, 
Sohn und Geift zu vergleihen, gegen die Alles, was ift, nur 
creatürlich fei. In diefer Stelle kommt zuerft das Wort: asus, 
Dreieinigfeit, vor. Nicht mit den Worten ift die Sache erft auf- 
gefommen, fondern zu der ſchon beftehenden Sache fam der. rechte 
Ausdrud- — Hippolyt (adv. Noetum, 12—14): In anderer Weiſe 
fönnen wir den Einen Gott nicht erfennen, wenn wir nit an den 
Dater, Cohn und Geift glauben. — Clemens von Alexandrien 
(Pädagog. Ende des 3. B.) fordert feine Lefer auf, zu preifen den 
Sohn, und den Vater, und den heiligen Geift als den Einen wahren 
Gott. Zertullian (adv. Praxeam, ce. 2—4 fagt: Vater, Cohn und 
Geiſt find drei, nicht dem Sein, fondern der Ordnung, nicht der 
Wefenheit, fondern der Perfon nad. Es ift Ein Sein, Eine Wefen- 
heit, Eine Macht: Pater Deus, Filius Deus, Spiritus Sanctus 
Deus. Damit will er nur fagen, daß alle drei Eins find. — Origenes 
bedient fich des Ausdruck's: zesas dpyıxn, die von Ewigkeit geweſen, 
die anbetungswürdige ‘Dreieinigfeit. — Papft Dionys schreibt an 
Dionys von Alerandrien: So erweitern wir die Einheit ohne Tren- 


) S. Möhler: Ueber Yuftin Apologie I, 6. Geſammelte Schriften 11, 
49-60; Lehre Juſtin's vom heiligen @eifte. 
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nung zur Dreibeit, und die Dreiheit ohne Zufanımenziehung zur 
Einbeit. 

Die göttlihe Dreieinigfeit wurde in diefer Periode nicht fpeculativ 
betrachtet. Man mollte nicht ergrübeln, wie der Sohn vom Pater, 
und der heilige Geift von Beiden hervorgegangen jei. Der heilige 
Irenäus jagt über die Verfuche jener Gnoftifer, das Miyfterium der 
Zrinität zu ergründen: Diefe kommen ihm gerade vor, al8 glaubten 
fie, fie hätten Hebammendienfte bei der Geburt des Sohnes Gottes 
gethan. Eeine Echüler Hippolytus drückt ſich (adv. Noet.) weiter 
darüber aus: Du fragft mich, wie der Sohn Gottes erzengt werde? 
Iſt es dir nicht genug, daß der Sohn Gottes zu deinem Heile er: 
ſchien; du willft auch noch willen, wie feine Zeugung der Gottheit 
nad) geihah? Aber damit wollten fie wohl nicht alle Speculation hier: 
über verbieten, vielmehr wollten fie fagen, daß es unmöglich fei, 
in dieſes Geheimniß einzubringen. Bei Yuftin finden wir einige 
Bergleihungen, aber ganz ſchwache, und er gab fie auch nie für etwas 
Anderes aus (3. DB. wenn man eine Kerze an der andern anzlndet, 
fo theilt fich das Licht mit, ohne fich felbft zu vermindern.) 


8. 7. Die wahre und volllommene Meniäheit des Sohnes Gottes. 


Ueberall finden wir die Lehre ansgeſprochen, daß in Chriſtus 
Gott Menfch geworden. In Anfehung der menſchlichen Natur, die 
er angenommen, ſprachen fich die apoftolifchen Väter nicht näher aus, 
da fein Irrthum vorlag. Clemens von Rom fagt: Der Herr hat 
fein Blut für unſer Blut, fein Fleiſch für unfer Fleifch, feine Seele 
für unfre Seele hingegeben. Mean ließ fich nicht in die Gründe ein, 
warum er zur Erlöfung der Meenfchheit Menſch wurde. Barnabas 
(c. 5) fagt: Wie hätte Gott, wie er felbft ift, den Menſchen erfcheinen 
Fönnen? Das menfchlihe Auge hätte ihn nicht zu ertragen vermocht. 
Doch das war entweder gar fein Grund, oder wenigſtens ein einfeitiger; 
denn fo konnte auch die dofetifche Anficht wahr fein, Gott hätte ja 
nur einen Scheinfelb annehmen dürfen. 

Jetzt, da die dofetifche Lehre entftand, drüdte man die Sache 
näher aus. Dieſe dofetiihe Anficht machte ſich ſchon zur Zeit des 
heiligen Ignatius geltend, daher finden wir bei ihm ſchon die Tradition 
gegen diejelbe. Er jagt: Wäre Ehriftus nur dent Scheine nad) Menfch 
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gewefen, fo hat er auch nur dem Scheine nad) gelitten, und ift fo 
auch auferftanden. Dann ift er aber nicht für unfre Sünden ge 
ftorben, und kein Opfer für diefelben geworden, und wir haben dann 
auf ihn Feine Hoffnung zu fegen. (Ep. ad Smyrn. $. 1, 4—6. 
Magnes. $. 9). 

Irenäus, welder nad) Ignatius und weit vollftändiger den 
ganzen Umfang des Gnofticismus fennt, führt die Lehre auch weiter 
aus. Er hebt befonders das hervor, daß Chriftus ung nicht als 
fittliche8 Vorbild vorgeftellt werden Lönne, wenn er nicht Menſch ges 
wefen wäre (3, 18), — Dean berief fich ferner auf die Erzählung 
von feiner Geburt, feinem Wachsthum, Eſſen, Schlafen, und daß er 
gelitten habe '). Aber die Häretifer erklärten dieß für Schein. Die 
Väter behaupteten ihnen entgegen insgefammt, was Zertullian kurz 
in diefen Stellen jagt: „Ihr Dofeten macet Ehriftum wenigftens 
balb zur Lüge, er aber war ganz wahr. Ein Gott, der nicht ganz 
wahrhaftig ift, täufcht nicht Aller Augen. Ein folder Chriftus hätte 
von einer Gefellichaft Gaufler hervorgehen müſſen.“ Die Väter be- 
riefen fich befonders auch darauf: Es fei den Menfchen, mit denen 
Chriſtus verkehrte, nichts Auffallenderes und Herrlicheres in ihm 
erſchienen. Er mußte wohl fo, wie die andern Menfchen geweſen fein; 
denn fonft hätte man fih an ihm nicht zu vergreifen getraut. — 
Dagegen, als hätte Ehriftus bloß einen ätheriſchen Leib gehabt, fagt 
Zertullian: Er vergießt Thränen über Pazarus; er zittert vor dem 
Zode; und wie konnte er leiden, wenn fein Leib ätherifch war? Nur 
wegen feiner Thaten und Wunder ftaunte man ihn an, aber in feinem 
Aeufern lag nichts Wunderbares. Eben deßhalb fragten die Leute: 
„Wober befitzt diefer fo viel Weisheit?" Daher verbreitete ſich auch, 
bis in's vierte Jahrhundert dauernd, die Meinung, daß Ehriftus mehr 
unfchön, als ſchön geweſen fei.*) 

Aber nicht nur dem Yeibe nach erllärten die Väter Ehriftum als 
einen Menſchen, fondern fie mußten auch fefthalten, daß er eine 
menfchlihe Seele hatte. Denn diefe iſt ja das denfende und handelnde 


) Gisbert Lieber: Das Wachsthum Fein in der Weisheit. Regsb. 1850. 
Dagegen W. Mattes: Das Wahsthum Jeſu in der Weisheit. Hildesheim. Theol. 
Monatſchrift. 18W. H. T—E. 

’) Legis Glückſelig: Chriſtus-Archäologie. Prag 1862. 
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Princip im Menfchen; und wie konnte Chriſtus uns fonft als Vor⸗ 
bild dargeftellt werden? In neuerer Zeit jagte man: die erften Väter 
bis in's vierte Jahrhundert hätten geglaubt, daß der Leib und das 
Leben fchon den wahren Menfchen ausmache, daher Hätten fie auch 
gelehrt, Chriftug habe bloß einen Leib und eine thierifche, keineswegs 
aber eine vernünftige Seele gehabt. ‘Die Kirchenväter follen nämlich 
gelehrt haben, daß der Menſch bloß aus dem Leibe, und der thierischen, 
jenfibeln Seele beftehe, das Pneuma aber fei durch die Erbfünde zu 
Grunde gegangen, und die Stelle der Secle habe der Logos erfüllt. 
Allein diefe ganze Lehre beruht auf einem Mißverſtändniß, und man 
fann geradezu das ftrengfte Gegentheil beweifen. Gerade den Gno— 
ftifern gegenüber wurde diefe Yehre auf das Klarfte entwidel. Man 
fagte: Chriftus fam, nicht bloß den Menſchen, fordern den ganzen 
Menſchen zu erlöfen. Deßwegen mußte aber Ebriftus vollfommen 
Menfch werden. Der Menſch aber befteht aus dem Yeibe und der 
vernünftigen Seele. Alſo Zertullian (de carne Christi, c. 10., de 
anima, 12, de resurrect. c. 14). Hippolyt (l. c. 17) jagt: Laßt 
uns aljo glauben, daß der Logos in die Jungfrau herabkam, um dag 
Fleiſch und die vernünftige Seele anzunehmen, um fo alle Menfchen 
zu erlöfen. — Irenäus zieht folgende Parallele zwijchen dem wieder⸗ 
gebornen Menjchen und Ehriftus: Yu Chriſtus hat fich die Gottheit 
mit der Menfchheit und der vernünftigen Seele geeinigt, und was 
bei Chriſtus der Logos ift, das ift bei der vernünftigen Seele die 
Gnade. — Origenes (T. I in Joanneni, nr. 30) jagt: Beide, Gott 
und Menſch, find Eins in Chriſto geworden. Dieß bezieht ev auf 
diejenigen, deren vernlinftige Seele mit dem heiligen Geifte vereinigt 
ift (de princip. 2, 6. 1—2. adv. Cels. 3, 28). Ferner fagt er, 
der "Sohn Gottes fei erfchienen, den Menſchen zu reftauriren. Aber 
dabei fommt es befonders auf die vernünftige Seele an, und mit ihr 
hat er fich vereinigen müſſen uud Tonnen, um die Meftauration zu 
vollbringen. Mit einer Thierſeele Fonnte fich die Gottheit nicht vereinen. 
Dean darf aber nicht glauben, daß fi) der Sohn dadurd vom Vater 
getrennt habe und nirgends ınehr war, als im Menfchen Chriſtus. 
Chriftus war nad) feiner Gottheit allenthalben, während er auch auf 
bypoftatifche Weife mit dem Menſchen Chriſtus vereinigt war. Aber 
Drigenes hatte einen andern Irrthum, der auf diefe Lehre einwirlte, 
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Er nahm nämlih an, daß and) die Seele Ehrifti präcrijtirte, und 
fagte: Chriftus babe fich mit jener Seele auf das Innigſte vereinigt, 
die vom Anfang ber am fefteften an ihm Bing und ihn beftändig fo 
verehrte, daß fie niemals fündigte, und mit diefer habe er fich vereinigt, 
um die Uebrigen zu erlöfen. 


8. 8. Berirrungen des Origenes. ') 


Drigenes war der Erfte, welcher ein Syſtem fatholifcher Dogmen, 
namentlich den Ketzern gegenüber, aufzuftellen fuchte. Er that die in 
feinem Werfe: eos dpyav, das er in feinen jüngern Jahren heraus: 
gab. Nicht allen Verirrungen, die er hier vortrug, ift er bis zu 
feinem Tode treu geblieben. Zu feinen Irrthümern wurde er durch 


') Origenis op. ed. de la Rue, Par. 1733—59. 4 t. fol. — Origenis 
opera omnia etc. denuo recene. 1. H. Ed. Lommatzsch, 25 t. Berol. 1831 — 
1848. Die Ausgabe des (der) de la Rue denuo ed. Migne in Patrolog. graeca 
t. 11-17 (7 Bände\, Par. 1857, um ſehr Vieles vermehrt, u. a. mit einer ganz 
nennen Ausgabe der Herapla (des B. Montfaucon, Par. 1713, 2 fol.) von P.E B. 
Drach, gleihfalls in 2 t., (eine neue Ausg. auch Fond. 1848) mit den fogen. 
philosophumena des Drigenes, mit den fogen. „Origeniana“ des Hnetius und 
vielem Audern. 

Gottfr. Thomafins, Origenes. Ein Beitrag zur Dogmengefchichte des 
dritten Jahrhunderts. Nürnb. 1837. — E. R. Redepenning, Origenes. Line 
Darftellung feines Yebens und feiner Lehre. 2 Bde. Bonn 1841—1846. (Bon 
demf. eine neue Ausgabe der Schrift: De principiis. Primum separatim edidit 
et annotation. in usum academ. instr. Lips. 1836. Origenes, itber die Grund- 
lehren der Glaubenswiſſeuſchaft. Wiederherftellungsverfuh von E. Fr. Schniker. 
Stuttg. 1836.) 

C. Ramers: Des DOrigenes Lehre von der Auferfiehung des Fleiſches. 
Zrier 1851. — 8. Eberhard: Die Betheiligung des Epiphanius an dem Streite 
über Drigenes. Trier 1859. — Fermand: Exposition critique des opinions 
d’Origene sur la nature et l’origine du péchèé. Strassb. 1859. — Fournier: 
Exposition critique des idées d’Origene sur la r&edemption. Strassb. 1861. — 
Vincenzi: In Gregorii Nyss. et Origenis scrißta et doctrinam com. 
Rom. 1864—1865. Tom. 1 diejes wichtigen Werles handelt iiber die (orthodore) 
Lehre des Gregor von Nyffa und Origenes von der Ewigleit der Höllenftrafen, 
nad der Lehre der Kirche, t. 2 ſucht Die Übrigen dem Origenes vorgeworfenen 
Irrthümer oder Irrlehren als Erbichtungen zu ermeifen; t. 3 bandelt über 
den DOrigeniftenftreit zur Zeit des Epiphanius, der t. 4 endli von dem Drei- 
capitelftreit, und der fünften allgemeinen Synode. ” 
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jeine Widerlegung der Gnoſtiker verführt, deren abftracten Syſtemen 
er ebenfalls ein abftractes Syftem gegenüber ftellen wollte. Seine 
Irrthümer waren: 

1) Die Beantwortung der Frage: Wie ift das Böſe in dieſer 
Welt zu erflären? Hier machte er ſich darin eines Irrthums fchuldig, 
daß er glanbte, daß, wenn die Frage in eine andere Welt binüber- 
gejpielt würde, fie für unſre Welt gelöst wäre. ') 

2) Sein Begriff von der Gerechtigkeit Gottes. Er hält zwar 
diefen Begriff feft, nimmt aber eine ftrafende Gerechtigkeit nur info: 
ferne an, als fie zur Heiligkeit Hinleite. Alle Züchtigung müffe zur 
Beſſerung führen. | 

3) Die Lehre von ber Freiheit?) erflärte er ebenfalls in mancher 
Hinficht falſch. 

Er murde zu feinen Irrthümern nicht durch Schriftftellen ver- 
führt, fondern er hatte zuerft den Irrthum, und dann fuchte er eine 
Bibelftelle dafür auf. Er fagt 3. B.: Wenn wir die Lehren des 
Alten Teſtaments betrachten, fo finden wir, daß die Welt etwas über 
4000 Jahre ſtehe. Diek gilt aber nur für diefe Welt; die Welt aber 
ift faft ewig.?) Wir müffen zwar annehmen, daß Gott vor der Welt 
war; aber e8 war in ihm eine Nothiwendigkeit, die Welt zu fchaffen. 
Gott ift nämlich allmächtig, aber wie kann er feine Allmacht ausüben, 
wenn er Fein Objekt fegt? Gott ift Herr, wie kann er es aber fein, 
wenn er nichts beberrfcht? Gott ift gütig; wie kann er es fein, wenn 
er feine Güte nicht nach Außen offenbart? Deßwegen bat er außer 
ſich Geſchöpfe geſetzt, um fie glücklich zu machen. Es gab alſo fchon 
unzählige Welten, und wird fie auch nach diefer geben. Als Gott 
zuerst fchuf, fchuf er die zahllofen Geifter; diefe fammt und fonders 
find einander gleich und gleichzeitig. gefchaffen worden: gleichzeitig; 
denn welche Wefen Gott machen wollte und konnte, dieſe brachte er 
auf einmal hervor. Allen theilte ex feine Güte in gleichem Maaße 
mit. Sie find Alle gleich gefchaffen worden; denn bei Gott ift fein 


y Bincenti (t. 2, cap. 16—20) fucht zu zeigen, daß Drigenes die Prä- 
eriftenz der Seelen geläugnet babe. 

3) Al. Vincenzi, t. 2. cap. 29—30. 

2) Vincenzi, t. 2. cap. 21. 
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Aufehen der Berfon. Man fiehbt auch nicht, warum er ein Weſen 
vor dem andern auszeichnen ſollte. Das Charafteriftiihe von Allen 
aber ift, daß fie frei find, und deßwegen veränderlich und mangelhaft. 
Nur die Zrinität ift unveränderlich; denn fie ift substantialiter gut. 
Alle andern Wefen aber, weil fie nicht wefenhaft gut find, find ver- 
änderlih. Ein großer Theil davon wurde daher ungehorfam und 
verfiel dadurch in Sünde, die nichts ift als freimilliger Ungehorfam 
gegen Gott. Jetzt wurden die Geifter einander ungleich; die reinen 
find die Engel, die ihnen entgegengejegten find die Dämonen; zwifchen 
beiden ftehen die Menfchen und die Geſtirne. Für alle gefallenen 
Geifter ift die Materie von Gott gefchaffen worden. Alle Geftirne 
find bewohnt, und in jedem berfelben wohnt ein gefallener Geiſt.) 
Die Menſchen aber wurden in Leiber geftedt. Der gefallene Noos 
wird zur yuyn7; diefe erhebt fi) durch reine Gefinnungen wieder zum 
Novs. Da aber Gott einem Jeden den rechten Pla anwies, eutftand 
die Ordnung des Univerfums, welches dazır dient, daß jedes Weſen 
wieder zu Gott zurückkehrt. 

Von Gott kann das Böſe nicht kommen; von ihm geht nur Gutes 
aus. Betrachten wir nun die Menſchen ſelbſt. Es gibt darunter 
ganz dumme, andere dagegen find ſcharfſinnig und geiſtig. Viele ver- 
fieben e8 gar nicht, wenn man von Gott redet; Andere jubeln, wenn 
fie von ihm Hören. Woher diefer Unterfchied? -Nur aus der Eigen- 
thümlichkeit und aus dem Maße des Falles. Je mehr einer gejüindigt, 
defto umbunfelter ift fein Geift; je weniger er gejlindigt, defto lichter 
ift es in ihm. Und fo läßt fi das Böſe am Beften erflären. — 
Andere werden unter den Scythen, Andere unter den Ehriften geboren. 
Welche Schuld oder welches Recht haben fie dazu? Sie müſſen alfo 
fchou vorher eriftirt haben. — Wenn einft alle Seelen Geifter gewor- 
den find, d. h. wenn fie zu ihrer urfprünglichen Reinheit zurlidigefehrt 
find, dann ift das Weltende. Auch dem Satan kann nicht abgejprochen 
werden, daß er fich nicht mehr befehre. Wenigftens- hat er die yrei- 
beit dazu, und Gottes Güte fcheint auch mit der Strafe nichts Anderes 
zu bezweden, als feine Befferung.?) Chriſtus ift das Opfer für die 

') Dagegen vergl. Vincenzi, t. Il. cap. 4—7, n. cap. 5: Censura 
adversns Huetinm circa Origenis doctrinam de natura angelorum. 

?) Dagegen beweist Bincenzi (II. 16. p. 208—224), daß Origenes die 
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ganze Welt geworden, und aljo eben auch für die Dämonen, fo daß 
auch fie felig werden können.) Iſt dann die dnoxarasacıs Tv 
zavıav da, fo hört doch die Freiheit nicht anf; die Geifter können 
wieder fallen, und es beginnt dann eine neue Weltfhöpfung und fo 
geht e3 fort in Ewigfeit. 

Ueber die Auferftehung wiberfpricht ſich Origenes; er konnte 
natürlich feine Auferftehung lehren. Der Geift ift nad ihm ja 
ohne Körper geweſen, und er bat diefen eri nach dem Falle er- 
halten. Die Genefis legte Origenes allegoriih aus. Der Leib 
gehört dem Geifte nit; warum follte er alfo in Ewigkeit bei ihm 
bleiben? Aber an andern (nicht verfälfchten) Stellen vertheidigt 
Origenes auf das entjchiedenfte die Auferftehung der Leiber, wäh- 
rend er fie an andern (verfälichten) unbedingt verwirft. Dann fagte 


Präeriftenz der Seelen geleugnet babe; der Irrthum wäre aus falſcher Ueberſetzung 
und Auffaffung feiner Worte entflanden, indem u. a. jehr oft das, was er hypo⸗ 
thetifh oder aus dem Standpunkte der Gegner fagt, für feine eigene Meinung 
ausgegeben wird. In mehr als fünfzig Stellen fpricht Origenes die Enblofigleit der 
Strafen des Teufels und der Berdammten aus, und das Adjectiv aiwrıoc fann 
nach feinen Haren Ausſprüchen und den von ihm gebrauchten paraphraftifchen 
Ausdrüden nur im firengen Sinne des Ewigen gedeutet werden (t. I. p. 67—112). 
Aber er lehrte eine Art von restitutio, aroxarasadız, der Siinder, wie fie von 
den alten Kirchenlehrern allgemein angenommen wird. Die Leiber der (auferflan- 
denen) Böſen werden in ihrer Integrität wieder hergeftellt; fie werden auferfiehen 
in vollendetem Alter, ohne alle Verkürzung der Glieder, ohne alle Gebrechen und 
obne die Corruption, welche der Irrthum oder die Schwäche der Natur herbei- 
geführt hat; denn der Apoftel jagt: mortui (alle Todten) resurgent incorrupti 
(Thomas Aquinas, Summ. coutra gentiles. 4. cap. 89). 

') Auch gegen dieje Anklage bat Bincenzi den Origenes mit Glüd in Schutz 
- genommen. 3. 8. in der Stelle de principiis I. 8—3 fteht wohl richtig in der 
Ueberfegung des Rufinus: ne diabolus quidem ipse incapax fuit boni, wäh- 
rend die Worte bei Hieronymus: diabolum non incapacem esse virtutis (epist. 
ad Avitum, Origeniana apud Huetium 1. Il. quaest. 5, num. 11, 12, 13, 14) 
gegen den Zuſammenhang der Worte des Origenes find, der fagt: Secundum 
nos ne diabolus quidem ipse incapax fuit boni; non tamen ideirco quia potuit 
recipere bonum, etiam voluit, vel virtuti operam dedit. Daß ſodann Origenes 
einen ewigen Kreislauf der Dinge gar nicht annehmen könne, geht fchon darans 
hervor, daß ihm feine Gegner eine Wiederherftellung aller Dinge zufchreiben. 
Ohne e8 zu ahnen, haben fie widerfprechende Lehren ihm zugefchrieben. 
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er auch: Er widerfete fich nur der unwahren Auffafjungsweife. In 
der Seele liege der Keim zu einem pneumatifchen Leibe; diefer Keim 
werde am jüngften Gerichte aufgehen, und fo werden jene pneuma- 
tiihen Leiber entftehen. In feiner Schrift adversus Celsum treten 
feine Irrthümer meniger hervor, wie dieß in allen feinen letzten 
Schriften der Fall if. Er fagt auch ſtets, daß, wenn eine feiner 
Lehren von der Kirche verworfen werde, er fie auch als falfch aner- 
fennen wolle. Er babe nur forjchen wollen. 

Schon bei feinem Leben fand er viele Gegner, und von allen 
Biihöfen, außer denen von Paläftina und Achaja, die ihn perſönlich 
fannten, wurde er ausgefchloffen.”) Der heilige Methodins war fein 
bedeutendfter Gegner in diefer Periode. Aber erft nach feinem Tode 
wurden feine Lehren weiter beleuchtet, befonders da große Streitig- 
feiten wegen bderjelben entftanden, die bis in's achte Jahrhundert fort- 
dauerten. — Origenes leiftete aber ungeachtet feiner Verivrungen der 
Kirche den größten Nutzen. Hieronymus fagt: feine Tugenden müſſen 
wir anftaunen; deßwegen wurde er auch wieder am Ende feines Lebens 
in die Kirche aufgenommen. 


8.9. Entſtehnng und Fortbildung einer Tatholiigshriftligen Willenidaft. ’) 

Die Ehriften bieten ung in ihrer erften Zeit das Bild eines un- 
wiffenfchaftlihen Volkes dar. Die bisherige PBhilofophie konnten bie 
Ehriften unmöglich als nothwendig für fie anfehen. In jeder Hinficht 
hatte fie fich das Problem zu löſen gefeßt: Ob ein Gott fei und 
wer er jei? worin das Wejen und die Beftimmung des Menjchen 
beftehe? u. ſ. w. konnte aber feine genügenden Antworten darüber 
geben. Diele Philofophen verzweifelten an der Löſung deſſelben; An- 
dere theilten das Unfinnigfte darüber mit. Allein jegt war Chriſtus 
erfhienen, und was die Menfchen früher kaum zu hoffen wagten, das 
gab er ihnen zum Geſchenke. Es mußte daher die Frage entftehen: 


) D. h. fie nahmen das Ausfichliegungsdelret der Synode von Alerandrien 
gegen ihn an. 

2) Möhler: Die Einheit der Kirche. — Joh. Kuhn: Ueber Glauben uud 
Wiffen, mit Rüdfiht auf ertreme Anſichten und Richtungen der Gegenwart. Tüb. 
Theol. Q.Schrift. 1839. S. 382—503. — Kuhn: Princip und Methode der 
fpeculativen Theologie. %. 1841. ©. 1- 80. 
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Wozu jene Wiſſenſchaft? das Wichtigfte war ihnen ja, das von Ehriftug 
Geſagte ihnen anzueignen. Zudem lehrte das Evangelium, daß der 
Glaube fein Naturproduft fei, fondern daß der Menfch durch ihn über 
feine Natur erhoben werde. Die heilige Schrift lehrt an vielen Stellen, 
daß der Glaube eine Herporbringung der göttlichen Gnade fei. So 
Paulus 1 Cor. 2, 4—5: „Und meine Rede und Predigt beitand 
nicht in Fünftlich überredenden Worten menfchlicder Weisheit, fondern 
in Erweifung des Geiftes und der Kraft (d. h. in Beweifen, die der 
heilige Geift gewährt und in Wundern), damit euer Glaube fich nicht 
auf Meuſchenweisheit, fondern auf die Kraft Gottes gründe.” V. 12: 
„Wir aber haben nicht den Geift der Welt empfangen, fondern den 
Seift aus Gott, damit wir willen, was ung von Gott. gefchenft 
wurde.” So war denn alle menjchlihe Weisheit nicht einmal als 
Mittel angefehen, zum Glauben zu gelangen. 

Zudem mußte aber auch alles Fremdartige vom Chriftenthum 
abgehalten werden, und man mußte darauf jehen, dag diefgm nichts 
beigemifcht werde, und es ftet3 rein und lauter bleibe. "So: gaben 
ſich denn die Apoftel, und namentlich) Paulus, alle Mühe, den Chriften 
zu empfehlen, ja nicht Anderes in fich aufzunehmen, als was durch 
das Evangelium gelehrt wird. Paulus fuchte befonders zu zeigen, 
daß aus der Offenbarung alle höhern Bebürfniffe erfüllt werden 
fünnten, und daß daher gar nichts Anderes zur Seligfeit des menſch⸗ 
lihen Geiftes nöthig ſei. Beſonders thut er dieß Colofj. 2, 8—9: 
„Sehet zu, daß Euch Niemand verführe durch Philofophie und leeren 
Betrug nach hergebrachter Menſchenlehre, nach den Unfangsgründen 
der Welt, und nicht nad) Chriſto. Denn in ihm wohnt die ganze 
Fülle der Gottheit leibhaftig. D. h. in dem, was Chriſtus uns 
mitgetbeilt hat, ift Alles enthalten, was der menjchliche Geift in feiner 
Richtung zu Gott bedarf. Deßwegen jagt er weiter unten: „Habet 
acht, daß euch Niemand als Raub der Philojophie fortführe” ꝛc. — 
Er fagt: In Ehriftus ift Gott Menfch geworden, und feine Lehren 
übertreffen Alles, was je der Menfd) hervorgebracht hat. Was vor 
Chriſtus da war, war bloß Produkt einer ungebildeten Welt. Das 
Chriſtenthum richtet Alles, und es felbft kann von nichts gerichtet 
werden. Wenn wir daher in der Apoſt.-Geſch. 19, 19 leſen, daß die 


Ehriften die heidniſchen Bücher verbramnten, jo Tann uns dieß nicht 
Möhler, Kirchengeichichte. I. 24 
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befremden. Dieſe Stelle wurde ſchon überaus giftig interpretirt, und 
man hat daraus den Schluß gezogen, daß das Chriſtenthum aller 
Wiſſenſchaft entgegen wäre. Anderſeits hat man ſich alle Mühe ge⸗ 
geben, jene Bücher für Zauberbücher zu erklären. Aber das Wahr- 
fcheinliche ift, daß wohl nicht fo viele Zauberbücher in den Häuben 
der Ehriften in Ephefus gewefen fein können. Dann beißt e8 aud 
in den apoftoliichen Conftitutionen (1, 6): Aller heidniſchen Bücher 
enthalte dih. Was fehlt dir im Geſetze Gottes, daß du nad heid- 
nifhen Fabeln verlangft? Verlangſt du Geſchichte, fo haft du die 
Bücher der Könige; wünſcheſt du Gefänge, jo haft du. die Pfalmen ꝛc. 
Dieß fcheint ein unwiderſprechlicher Beweis zu fein, daß jene Bücher 
nicht bloß Zanberbücher waren. Aber wegen diefer Stelle darf man 
wohl die erften Chriften nicht tadeln. Denn melde Gefahren Hatte 
nicht die junge Kirche den beidnifchen Gelehrten gegenüber? Man 
würbe mit diefem Tadel nur an den Tag legen, daß man für die 
Gefahr. ;garnz gleichgiltig ift, in der’fo viele einzelne Ehriften ſchweb⸗ 
ten, die nicht ftark genug waren, diefen beidnifchen Heizen zu wiber- 
ftehen; und man darf auch unfere Zeit keineswegs mit jener vergleichen. 

Wie groß die Gefahr der Chriften gewejen, dafür iſt uns Ori- 
genes Beweis. Er fagt (hom, in Ezechiel. 2, 3): Mir ſelbſt hat 
der Teufel jehr oft Schlingen gelegt, um durch meinen Fall Schande 
über Die ganze Kirche zu bringen. In einem Briefe an feinen Schüler 
Gregorins Thaumaturgus fpricht er fich ebenfo aus. ALS aber die 
Kirche recht feften Grund in den Gemüthern gefaßt hatte, und alle 
einzelnen Kirchen zu einem feften Verbande gelangt waren, da nahm 
die Gefahr ab, und man fing jett wieder das Studium ber alten 
griechifchen Wiffenfchaft an. Das ChriftentHum wurbe von den 
Heiden angegriffen; aber dadurch wurde man gezwungen, den Hei⸗ 
den zu zeigen, welche Bewandtniß es mit dem Götzendienſte und dem 
Chriſtenthume habe. 

Der chriſtliche Philoſoph Ariſtides ) war der erſte, der aus 
der griechiſchen Philofophie den Beweis lieferte, daß der Monotheis⸗ 
mus das Urfprüngliche war, und der Götzendienſt erft fpäter entftand. 


') Euseb. 4, 3. — Hieron. de vir. ill. c. 20. — Ep. 70 ad Magnum. 
— Möhler's Patrologie. S. 310. 
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Juſtin machte aufmerkfam, daß die chriftliche Beit und die vor- 
chriſtliche Zeit nicht fchlechterdings einander entgegengefegt feien. Denn 
jeder Menfch ift das Bild des Logos. Durch die Erbfünde fei diefes 
Bild in dem Menſchen nie völlig vertilgt worden, fondern e8 habe 
fich ftetS auch im Heidenthum erhalten, und neben dem Schlimmen 
ſei auch Gutes in den Schriften der Heiden niedergelegt. — Die 
Sefte der Snoftifer behanptete fodann, daß vor Chriftus ber wahre 
Gott durchaus unbefannt geweſen, und daß der Gott des Mofais- 
mus nur ein befchränttes Wefen ſei. 

Bon diefer Zeit an wurden die Katholiken noch aufmerkfamer; 
fie hoben das Befjere der heibnifchen Welt noch mehr hervor, wie es 
alfe Apologeten gegenüber den Ketzern thaten. Dazu war eine allſei⸗ 
tige Gelehrſamkeit und fcharfe Dialeftit nöthig; da zeigte ſich ber 
Werth der Gelehrſamkeit in der Kirche, und ein Grund zu dem 
großen fatholifchen Lehrgebäude wurde gelegt. 

Aber immer noch erhielt fich ein Gegenſatz zwifchen ben chrift- 
lichen und beidnifchen Gelehrten. Manche Chriften waren zwar ge 
neigt, in dem Lobe und dem Studium der heibnifchen Schriftfteller 
zu weit zu gehen; aber die Kirche hielt fie in Schranfen. Beſonders 
Clemens von Alerandrien machte es fich zur Aufgabe, diefe Gegen» 
ftände zu erörtern, und that es im erften bis dritten Buche feiner 
„Stromaten" (1, 7; 4, 21; 7, 10).) Er feste fih die doppelte 


ı) Aoyus mporgentinos npos Ellnvas. — ‘0 Mawdayayus, libri 3. — Zrew- 
nara, |. 8. — Tis u Owioneros rAuvdsus; verloren u.a. 8 Bücher Urorunrwsen. 
Euseb. 6, 13—14. — Hieron. de vir. ill. 38. — Op. ed. de Potter: Oxon. 
1715, 2 tom. fol. Venet. 1757. -- Ap. Migne Patrol, gr. t. 8-9. — P.Hof- 
stede de Groot: De Clemente Alexandrinpo philosopho christiano. Gro- 
ning. 1826. — A. F. Daehne: De yrwses Clementis Alexandrigi et de 
vestigiis neoplatonicae philosophlae in ea obviis. Lips. 1831. — %. Kuhn 
in den angef. 2 Abhandl. — Ehr. Fr. Kling: Bedeutung des Clemens Aler. fir 
die Entftehung der chriftl. Theologie. Studien uud Krititen. 1841. ©. 857 flg. — 
Höfling: Des Clem. dv. Wler. Lehre v. Opfer, 1848. — H. J. Reinkens: 
De Clemente presbytero Alexandrino, homine, scriptore, theologo, philo- 
sopho. Vratisl. 1851. — Herm. Reuter: Clementis Al. theologiae mo- 
ralis capitum select. partieulae. Berol. 1853. — H. Laemmer: Clementis 
Alex. de äsyw doctina. Lips. 1855. — J. Cognat: Clement d’Alexandrie 
sa doctrine et sa polömique. Par. 1859 (ouvr. conronne). 
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Aufgabe, 1) zu zeigen, daß das Studium der beidnifchen Gelehrjam- 
feit nüglich ſei, 2) darzutbun, daß es eine katholiſche Religions⸗ 
wiffenichaft geben könne und müffe. Weber den erften Punkt fagt er: 
auch die heidnifche Philofophie jei mittelbar ein Geſchenk Gottes, und 
“ e8 heiße die göttlide Vorjehung leugnen, wenn man jagen wollte, 
Gott habe fih nur der Juden angenommen. Was für diefe das 
Geſetz, das fei für jene die Philofophie. Auch die Griechen jollten 
auf Chriftus vorbereitet werden, und dieß fei durch die griechiſche Weis⸗ 
beit gefchehen. ‘Die Griechen feien dadurch zu der Einficht gekommen, 
daß fie durch fi die Wahrheit nicht finden Tünnten, fondern daß 
Gott fie lehren müſſe. Das Studium der griehiichen Weifen, fagt 
er ferner, [härft und bewaffnet den Geift, jo daß man dadurch ein 
tüchtiger Streiter für die Kirche werden könne. Wer von der Unzu- 
länglichfeit der Philofophie nichts weiß, der kann davon auch nicht 
fprehen. Dann fagt er aber auh: Der Glaube, der durch menjd- 
liche Weisheit zerftört werden könne, fei gar kein Glaube, und ver: 
diene es nicht, ein Glaube zu werden. Aber hier verwecjelt Clemens 
den objectiven Glauben der Kirche mit dem fubjertiven der Einzelnen. 
Die Kirche kann nie irren, wohl aber der Einzelne. Es fam vor 
Allem darauf an, bierin die richtigen Begriffe aufzuftellen und zu 
vertbeidigen. Die Heiden hielten den hriftlihen Glauben für ein 
willführliches Aufnehmen und Feſthalten von hiſtoriſchen Saden und 
Einfällen von göttlihen Dingen. —. Da die Ehriften immer vom 
Glauben ſprachen, verladhten fie diefelben. Die Gnoftifer dagegen 
trieben die vorhandenen Verirrungen vom Glauben auf die Spike, 
und da dieß auch der Kirche Gefahr drohte, fo mußte man deyſelben 
Schranken ſetzen. Sie nahmen vom Glauben ungefähr denſelben 
Begriff an, welchen Plato von eixacse und wisıs annahm. Plato 
bezog fie auf die Erjcheinungswelt, auf das Endliche und Wandel 
bare, das immer wird und niemals ift, im Gegenfage von dem, was 
dur wahrhaftes Erkennen erworben wird. Die Gnoftifer wandten 
diefes auf den hriftlihen Glauben an. Die Geſchichte Ehrifti erflär- 
ten fie für die Erfcheinungswelt, da® ur ov, was nur ein ver- 
gängliches Bild der dee if. Die Katholiken ftehen, wie fie 
meinten, auf den Etandpunft des Glaubens, fie aber feien zu der 
dee vorgedrungen, die ſich im Leben des Herrn und feiner Lehre 
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abfpiegle. Darum behaupteten fie auch, daß die in ihnen ſelbſt lie— 
genden ewigen Ideen das eigentlihe Maaß für die Bemefjung des 
Lebens des Herrn feien. Der Glaube fet Sache der Pfychiler, das 
Wiffen aber der Pneumatiker. 

Dagegen fagt Clemens von Alerandrien: 

1) Der Sohn ift in Ehrifto Menſch geworben. Wie er wahrhaft 
Menfch geworden, fo ift die göttliche Xehre darım auch die menfch- 
liche, und die menfchliche die göttliche (cohort. ad gent. cap. 7—10. 
Paedag. 1, 2. — 3, 1). 

2) Der Glaube ftütt fih auf die Anctorität des Gottesjohnes. 
Wer ift wohl fo ruchlos, daß er Beweiſe von Gott, wie von einem 
Menfchen verlangte (Stromat. 5, 1)? 

3) Die Auctorität Ehrifti vertritt die Eine Tatholifche Kirche, 
jo daß ihr Glaube und ihre Auctorität daffelbe ift (Strom. 2, 11— 
12; 7, 15—18). 

4) Diefer Glaube ift die ewige Grundlage alles religidfen Er- 
fennens; denn als den Grund unferer Lehre haben wir den Herrn, 
der aus fich glaubwürdig if. Er ift daher unfere Richtſchnur in 
allen Forfchungen (Strom. 2, 4, 11. — 7, 10, 16). — Elemens 
nennt daher den Glauben auch den Herrn der Philoſophie, und da 
er ihn zugleich bie vom Himmel berabgefommene Weisheit nennt, fo 
fagt er: Die Weisheit ift die Herrin der Liebe zur Weisheit. 

5) Die Wiffenfchaft des Glaubens entfteht durch das Nachden- 
fen über den Glauben, und hat denfelben ebenfo zu ihrer Voraus- 
ſetzung, als er ihr bleibendes und unantaftbares Fundament if. Der 
Glaube ift daher auch das Eriterium der Wiſſenſchaft (Strom. 2, 2—4). 

6) Die wahre Gnofis oder die Gnofis nad dem kirchlichen 
Canon ift daher nichts Anderes, als der ſich feiner Gründe und des 
innern Zuſammenhanges feiner Theile bewußte Glanbe (Strom. 7, 10). 
Das religiöfe Wiffen und der Glaube ift feiner Natur nach gleich, und 
der Glaube hat in fih die Soflicitation der Wiffenfchaft (2, 6). 

7) Subjectives Glauben ift ein Feſthalten des Unfichtbaren, eine 
Bereinigung des Geifles mit dem Gegenftande des Glaubens (Strom. 
2, 2—4. — 5, 1), Da der Menfch wejentlich frei ift, fo ift ber 
Glaube auch weſentlich ein Act des Gehorfams gegen Gott (5, 18. — 
7, 5). Alle Demonfrationen find nie eine Urfade bes Glaubens; 
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fie können ihn nur auseinanderſetzen; denn er iſt ein Act des Willens. 
— Bon da aus unterfucht er: Wie der Glaube ein Act des Gehor⸗ 
ſams iſt, fo ift das Sittliche ein wefentlicher Theil des Glaubens. 
Der Glaube ohne Werke ift todt. 

Diefelben Grundfäge hat auch Origenss. Bor Clemens fchon 
batte Irenäus (1, 10) diejelben Grundſätze wenigſtens angedeutet, 
und fchrieb darüber noch das verlorne Werk: ep dmienuns. Ori⸗ 
genes fagt in feiner Vorrede zu der Schrift weg deryw» (nr 2—3): 
Da es Einige gibt, die ohne Ehriftus die Wahrheit zu willen vors 
geben, aber davon nicht3 oder wenig wiflen, fo ſehen wir ung ges 
nöthigt, uns an Chriftus zu wenden. Aber felbft Viele, die fich 
Chriften nennen, haben fich von der Wahrheit getrennt. Es bleibt 
aber feft, daß nichts wahr fei, als was durch die Tradition zu uns 
gefommen ift. Dieß ift die Grundlage, nach welder die Gnoſis zu 
richten ift (cf. adv. Cels. 6, 13. 7, 16). 

Siemens und Drigenes gehörten zu denjenigen, welche aus allen 
Kräften in die Wiffenfchaft eindrangen; fie nahmen aber nicht ner 
dem Glauben feine Würde nicht, fondern erfannten diefe vollfommen 
an. Glemens 3. B. fagt (cohort, ad gent. c. 10): Da das Wort 
vom Himmel herab zu uns fam, fo bedürfen wir die menfchlidhe 
Weisheit nicht mehr. Athen, Rom und Jonien brauchen wir nicht 
mehr zu befuchen. Laßt uns Ihn als Lehrmeifter nehmen, bie ganze 
Welt ift durch Ihn Athen und Jonien geworden. Und Strom. 1, 20 
fagt er: Unfere Weisheit ift durch die Erhabenheit der Erfenntniß 
und der Ueberzeugung über die griechifche weit erhaben; denn wir 
find von Gott unterrichtet. 

Hieher gehört noch die Erörterung der Frage: Iſt dem Glan- 
ben, den jeder Erwachſene fchon aus dem Heidenthum herübergebradht 
hat, fchon eine Offenbarung zu Grunde gelegen? Hierüber gibt es 
verfchiedene Aeuferungen. Wir haben zwei Klaffen von Kirchenleh⸗ 
rern zu unterfcdeiden, die, welche gegen die Gnoftifer kämpften, und 
welche nicht direct in diefen Kampf eintraten. Da die Gnoftifer 
behaupteten, vor Chriftus habe es gar feine Erkenntniß ‚gegeben: je 
behaupteten Irenäus und Tertullian dem gegenüber, dag es eine 
allgemeine Vernunft-Erfenntniß von Gott gebe (Iren. 2, 9; Tertull. 
adv. Marcion). Tertullian fagt (1, 9- 10): -Bebarrlic) werde ich 
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behaupten, daß der wahre Gott nie unbefanmt war, und fein Dajein 
nie bezweifelt werden konnte. — Namentlich die alerandrinifchen 
Kirchenväter behaupten, daß auch die Gotteserfenntniß, die man unter 
den Heiden treffe, von einer Uroffenbarung abzuleiten fei, die nur 
verdunfelt wurde (Ulemens Strom. 6, 7): „Ich führe dih zum 
Urfprung der Menſchen und frage dih: Wer bat fie belehrt? Kein 
Menih, kein Engel, denn auch Engel wurden belehrt. Es gibt nur. 
Einen ungebornen Sohn Gottes; ihn beißen die Propheten die Weig- 
heit, und Er war ihr Lehrer." Daher behauptet Clemens ftets, daß 
Alles, was man bei den griechifchen Philofophen Wahres finde, aus 
dieſer Uroffenbarung flamme (Strom. 1, 19. 2, 15. 3, 18. — Orig. 
adv. Cels. 6, 3. 7, 42), und nennt deßwegen Plato einen Dieb, 
der aus der bebräifchen Weisheit gejchöpft, ohne es zu geftehen. 
„Wir können beweifen, daß die menſchliche Natur Gott aus fich ſelbſt 
nicht finden kann, wenn es ihr nicht derjenige felbft zeigt, der fie 
erſchuf“ (die Gnoſtiker nämlich behaupteten, daß die Natur nicht das 
Werk Gottes fei, und fie betrachteten den Menfchen nicht als feiner 
Natur nad von Gott gejchaffen). Den Heiden gegenüber Hatten die 
Väter zu beweifen, daß die Vernunft ſchwach fei; den Gnoftilern 
gegenüber aber, daß fie, wenn fie auch ſchwach, doch da fei, und daß 
durch fie Gott erkannt werden Tönne. 

Clemens von Alerandrien, der das größte Verdienft in der Be⸗ 
fimmung der katholiſchen Gnoſis ſich erworben hatte, wagte es nicht, 
ein Syftem mitzutbeilen. Er zeigte nur, was geleiftet werden follte. 
Origenes aber leiftete e8 au. Nach Origenes finden wir nur noch) 
den Xheognoftus, der in feinen Hypotypoſen eine katholiſche Gnoſis 
aufftellte; fein Werk aber ift verloren gegangen. 


8. 10. Bildungs-Auflalten und gelehrie Säulen. 


Der ſchnellen Ausbildung der katholiſchen Wilfenfchaft ftand in 
diefer Periode ſehr viel entgegen. Die Eltern mußten ihre Kinder 
in die öffentlichen Schulen fchiden, die in allen bedeutenden Städten 
fih befanden, und theils ftädtifche; theils Taiferlihe Schulen waren. 
In diefe Schulen mußten aber chriſtliche Eltern Bedenken tragen, 
ihre Rinder zu fchiden, weil der ganze Unterricht nach heidniſchen 
Srundjägen ertheilt wurde. Der heidniſche Unterricht war durchaus 
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politifch-religiös. In allen Schulen wirrden die Klaffifer gelefen und 
erflärt, und darin beftand der Unterricht. Aber ebeudarım waren 
die Ehriften davon ausgefchloffen, weil zu fürchten war, daß dadurch 
in den jugendlichen Seelen die Keime des Chriſtenthums vertilgt wur- 
ven. Als das Chriftenthum jid) mehr verbreitete, da machten es ſich 
die heibnifchen Lehrer zur Aufgabe, die Chriften zu beftreiten und 
lächerlich zu machen. So fagt Areobius. — Die Chriften wollten 
das Eine Nothwendige, das EhriftenthHum, und vernadläffigten deß⸗ 
wegen den wiffenfthaftlichen Unterricht. 

Daber finden wir, daß, da fchon die untere Bafis fehlte, die 
höheren Wiffenfchaften nicht vecht betrieben werden konnten. Daber 
find au, wie Tertullian, Minucins Felix, Cyprian, und Arnobius, 
alle chriftlichen Vehrer diefer Periode früher Heiden geweſen. Ya wir 
finden in der lateiniſchen Kirche faft feinen Einzigen, der, in der 
Kirche geboren, fpäter sehrer wurde. So ift e8 auch in der griechi⸗ 
ſchen Kirche. 

Aber allmälig ſhloſen ſich an den Orten, wo die größten Ge⸗ 
meinden waren, denſelben auch chriſtliche Schulen an, wie in Aleran- 
rien. Diefe Stadt war feit lange ein Hauptfig heidnifcher Wiffen- 
haft. Hier war von Ptolemäus Lagi das Muſeum geftiftet worden, 
wo alle Wiffenfchaften gelehrt wurden, und wo die Profefjoren zu: 
fammenlebten. Ziberius Claudius hatte daffelbe noch mehr bereichert. 
Hier aljo fammelten ſich die gelehrteften Heiden, und die Kirche hatte 
hier ihren jchwerjten Stand. Aber deßwegen beftrebte man ſich hier 
auch am meiften, ihnen gleich zu kommen. Es wurden aud) von den 
Ehriften Hier die Wiffenfchaften gelehrt, und öffentlicher gelehrter . 
Unterricht ertbeilt. Denn man wollte die chriftlichen Jünglinge von 
dem Heidenthume ferne halten, und es wurde neben dem Satecheten- 
Unterriht auch wiſſenſchaftlicher Unterricht ertheilt. Diefe Schule 
war feine bloße Katechetenfchule für gelehrte Chriften, fondern fie 
vereinigte Beides in fi. Die Zeit der Entftehung derfefben ift 
nicht befannt. Folgende Vorfteher der Schule werden von Eufebius 
genannt: j 

1) Athenagoras; jedoch willen wir dieß nur aus der Kirchen⸗ 
gefchichte des Philippus (von Side, der wenig zuverläffig ift). 2) Pans 
tänus, früher Stoiler. 3) Clemens von Alerandrien. 4) Ort 
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genes. 5) Heraclas, fein Schüler. 6) Tionyfind der Große; 7) dan 
wahrfcheinfich Bierius.') 8) Petrus der Martyrer.?) 

Die Lehrfächer waren: a) die heilige Echrift, welche förmlich 
erflärt wurde. Pantänus, fagt Hieronymus (de vir. ill, cap. 36), 
fei ein guter Schriftaıtsleger gewefen. Dann b) Rhetorik, c) Dias 
lectik, d) Geſchichte der Philofophie, e) Geometrie, f) Aſtronomie, 
9) Ausführliche Erklärung der Glaubens: und Sittenlehre. | 

Tiefe Schule brachte für die Chriften die hrößten Vortheile. 
Eine Menge Heiliger und Martyrer ging daraus hervor. Zur Beit 
der Verfolgung war diefelbe oft von Soldaten umftelft, um bie Ehriften 
davon abzuſchrecken; viele wurden heramsgeriffen und gemartert. Auch 
wurde fie jo berühmt, daß die Heiden den heiligen Anatolins erfuchten, 
Nachfolger des Ariftoteles zu werden. 

Außerdem find noch die Schulen zu Cäſarea und Antiochien be⸗ 
rühmt. Origenes wurde während feiner Ercommmmication von den 
Biſchöfen Paläſtina's beſchützt, und fie erfuchten ihn,.in Cäfarea eine 


') Phot. cod. 119. — Pierins hieß der jüngere Urigenes; er hatte das 
vehramt von c. 264—282; ihm folgte Theognoſtus um 282 (Philipp. Sidetes, 
Fragın. histor). P’hot. cod. 10%, ein Schüler des Origenes, Verf. der vauzr- 
zmoss in T Bücdern (Gregor. Nyss. ctr. Eunom. 1. III) — Athanas. de de, 
eret. Nic. syn. c. 25. — Ep. 4 ad Serapion. (Fragmenta Theog apud Gal- 
landi, III. p. 662— 1669). 

?) Ueber ihn cf. Reiſchl: „Die legten Meiſſer der chriftl. Schule zu Aleran- 
drien“, in Hiſdesh. Theol. Dronatfchrift. 1851. S. 293— 302, — Reifchl nimmt 
folgende Ordnung an: 1) Pantänus. 2) Clemens, ;) Crigenes. 4) Heraclas. 
5) Dionyſius. 6) Pierius. 7) Achillas. S) Theognofins. 9) Serapion. 10) Petrus 
Martyr. (Gallandi t. IV. p. 9. — Ronth: Reliquiae anerae. 1 ed. III. 
p. 319374). 11) Malarins der Städter; vor ihm befteht eine Yüde in der 
Reihenfolge von c. 310—32U. — Nah Theodoret, 11. eccl. I, 1, hält man den 
Arius für den Nachfolger des Petrus und Borgänger des Malarius. (Die Frag- 
mente des Malarius ap. Gallandi IV. p. 237— 256.) 12) Eudlid Didymus, 
der Blinde. (Rhodon?) — Cf. Guericke: De schola, quac Alexandriae fluruit 
eatochetica, P. I—1I. Halle 1821—25. — C. F. G. Hasselbach: De schola, 
quae Alexandriae floruit, catechetica, P. I. Stett. 1826. — Jules Simon: 
Histoire d’&cole d’Alexandrie. Par. 1814—45, 2 vol. (cf. Assemani, Bibl. 
Orient. III. 2. p. 921.) — Matter: Essai historique sur l’e&cole d’Alexandrie. 
Par. 1820. 2 1. — 2 edit. Par. 18&40—48, 3 vol. — Histoire critique do 
l'école d’Alexandrie, par Et. Vacherot, Par, 1845—N1, 8 vol. 
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Schule zu ftiften. Der Martyrer Pamphilus brachte fie fpäter wieder 
in Flor. — In Antiochien waren, jo weit uns befannt ift, der 
heilige Babylas, der während der decianifchen Verfolgung Martyrer 
wurde, dann Lucian, der früher dem Paul von Samofata angebangen, 
ſich aber fpäter befehrte, Vorfteher. ') 

Ueber die Schule von Rom wiſſen wir nicht viel. Schon Ju⸗ 
ftin gründete fie, Tatian ſetzte fie fort, welcher nach wenigen Jahren 
Nom verließ, und den Gnoftifern zufiel. 


i) Heinr. Kihn: Die Bedeutung der Antiochenifhen Schule auf dem eye- 
getifchen Gebiete, nebft einer Abhandlung über die älteften chriftlihen Schulen. 
Ingolſtadt 1866, unterfcheidet drei Perioden diefer Schule, von Lucian bis Dio- 
dor (von Tarjus), von Diodor bis Neſtorius, von Neftorius bis zur Berpflanz- 
ung der Schule nach Edeſſa, mit einer Vorſtufe von Theophilus bis Lucian 
(3. 168—290). — Bh. Hergenröther: Die Antiocheniſche Schule und ihre Be- 
deutung auf eregetifchem Gebiete. Wilrzb. 1866. (F. Muenter: Commentatio 
de schola Antiochena. Hafn. 1811.) — Matter: l’Ecole d’Alcxandrie, e&om- 
parde aux principales &cules contemporaines, 2 &d. entierement refondne. 
Par. 1810-48. 3 t.) 


Biertes Kapitel. 
Die Berfaffung der Kirche. 


$. 1. Die Einſetzung der Biſchöſe. 

Ein wichtiger Punkt derfelben ift die Einfegung der Biſchöfe. Es 
entfteht nämlich die Yrage, ob von den Apofteln in den. von ihnen 
geftifteten Kirchen Einer zum Hanpte der ganzen Kirche erwählt 
wurde, oder ob die Apoflel einer Mehrzahl von Presbytern das 
Kirchenwefen übertrugen. Bis auf die nenefte Zeit wurde dieſe Frage 
jo beantwortet, al8 hätten die Apoftel nicht Einen, fondern Mehrere 
al8 Vorfteher ‚der Kirche eingefeßt. Wenn wir aber die Gejchichte 
zu Rathe ziehen, fo lönnen wir nur fagen, daß von den Apofteln 
Episcopi singulares eingefegt worben feien, d. h. daß fie Einen bei 
einer von ihnen gegründeten Kirche als ihren Nachfolger allen Uebrigen 
vorfegten, uud diefe ihm unterordneten. 

Schon in der Heiligen Echrift finden wir den Beweis davon 
an Zitus und Timotheus. Am der That finden wir, daß Beide 
die Regierung der Kirche führen. In der geheimen Offenbarung 
erhält der Apoftel Johannes den Auftrag, daß er das, mas ihm 
geoffenbart wurde, fieben Kirchen verfündigen folle; daß er den Engeln 
dieſer Kirchen diefes oder jenes zu fchreiben habe. ‘Diefe : Engel’ aber 
waren die Biſchöfe der fieben Kirchen. — In allen Briefen des 
Apoftelihülers Ignatius von Antiochien, mit Ausnahme des Briefes 
an die Nömer, ift die Rede von Bilchöfeu, welche von den. Brieftern 
usterfchieven werben, ‚und welchen die Priefter, die Diaconen, uud 
das Volk untergeben und welche zugleich die Stellvertreter Chriftt 
find (ad Philadelph. 7. Magnes. 6. Sınyrn. 8). 

Eufebius läßt es fich in feiner Kirchengeſchichte ganz befonders 
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angelegen fein, die Aufeinanderfolge der Vifchöfe in den Hauptfirchen 
aufzuzählen, was gar nicht möglih wäre, wenn nicht von Anfang 
an Einer ald Haupt dagemwefen wäre. Er gibt genau den von den 
Apofteln aufgeftellten erften Biſchof an, und dann feine Nachfolger 
(h. e. 2, 24. 3, 11, 14, 15. 4, 1, 19, 20. 5, 6). 

Ein überaus wichtiges Moment aber liegt in der Art und Weile, 
wie die Reihenfolge der Bifchöfe mit dem Traditionsbemweis der 
Bäter verfnüpft ift. Nicht bloß unbeftimmt wurde den Häretikern 
entgegengefeßt, daß die Tradition zu entjcheiden habe, fondern immer 
die Tradition auf die Bifchöfe bezogen und diefe als die Träger der⸗ 
jelben bezeichnet. Ya eines ift vom andern gar nicht zu trenuen. 
Irenäus (4, 26—2) fagt: Daher muß man den Bifchöfen der 
Kirchen gehorchen, welche Nachfolger von den Wpofteln her haben. 
Denn mit der Nachfolge im Apoftelamte haben fie aud) das Siegel 
der Wahrheit erhalten. Diejenigen find zu meiden, ‚welche von diefer 
Succejjion abweichen (3, 2—4. 5, 20. Tertull. de praescript. bei. 
c. 32). Wenn fi) auch einige von ihnen (dem Häretifern) in das 
apoftolifche Zeitalter eindrängen wollen, fo werden wir jagen, fie 
follen die Reihe ihrer Bifchöfe angeben, fo daß Einer von ihnen einen 
Apoftel zum Borgänger hatte; denn fo weiß 3. 3. bie römijche 
Kirche noch, daß Petrus den ') Elemens orbinirte, die fmyrnäijche, 
daß Johannes den Bolycarp weihte x. 

Es muß aber auch daran erinnert werden, daß die Väter ben 
Häretifern gegenüber nie eigentlich beweifen, daß bie Biſchofe von 
den Apofteln als Häupter eingefegt worden feien: fie fehen dieß als 
die beftimmtefte Vorausſetzung an, ans der nur Folgerungen gezogen 
werden. Sie führten z. B. im Kampfe gegen die Gnoftifer den 
Zraditionsbeweis. Diefe aber entftanden ſchon im zweiten (und erften) 
Jahrhnndert, und Hätten alfo leicht wiffen können, daß die Apoftel 
feine Bifchöfe eingefeßt. hatten. Aber niemals fagten fie dieſes. Ja 
diefer Beweis hat eine unwiderlegliche Kraft. Oft ifi der Name 
eines Bifchofs das Erfte und Einzige, was wir von einer Kirche 
wiflen (bei manden Kirchen von Spanien und Gallien, 3. B. von: 
Lyon, Marſeille 2c.). 


') Bielmehr war Linus fein Wachfolger; 
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- Alle Secten diejer Zeit geftehen das Vorhandenſein diefer In— 
ſtitution (der Biſchöfe). Die Gnoftifer widerfprachen ihr niemals, fie 
wollten in der Kirche bleiben, und fahen fie als die von Chriftus 
geordnete an; fie wollten nur das Höhere in der Kirche vorftellen. 
Da fie aus der Kirche ausgeſchloſſen wurden, beklagten fie fich darüber. 
Die Übrigen Secten, wie die Antitrinitarier, betrachteten bie biſchöf— 
liche Würde als etwas jo Wefentliches, daß fie in Nom, fowie fie 
eine Kirche gründen wollten, einen Biſchof einjegten. So fetten fie 
auf der Stelle den Natalid als Bifhof ein, der aber zuridfehrte, 
und mit ihm hörte die Secte auf (Eus. 5, 28). Als das Novati- 
aniſche Schisma ausbrach, war man fogleich darauf bedacht, den No- 
vatian als Bifchof zu weihen; die in Afrika festen den Marimus als 
Bifhof ein. Die Montaniften ſetzten ebenfalls den Eatholifcden Bi⸗ 
ſchöfen ähnliche Häöupter ein. Die Ebioniten nahmen die Berfaffung 
der jübifchen Synagoge an. Über in den Elementinen (8. 56 fig.) 
wird bereits auseinandergefeßt, daß Ehriftus Bifchöfe eingeſetzt habe, 
und daß ohne fie die Kirche gar nicht bejtehen könne . So fuchten 
auch fie die Inſtitution der Biſchöfe zu gewinnen. Demnach war 
diefelbe in der ganzen alten Kirche anerkannt. 

Bon den Gegnern jagt die erfte Elaffe: Der Episcopat fei derqh 
Hab⸗ und Herrſchſucht eniſtanden, und urſprünglich ſei eine Anzahl 
Presbyter da geweſen, welche die Kirche regierten; die andere Klaſſe 
aber ſagte: Nicht durch Herrſchſucht, ſondern durch eine allmälige 
Entwicklung ſei der Episcopat entſtanden. 

Nehmen wir die erſte Meinung an, ſo müſſen wir darauf Bin. 
weiſen, wie die bürgerlichen Negierungsformen entftandeg; und bier 
finden wir, daß bei verfchiebenen Nationen ſich auch verſchiedene Re⸗ 
gierungsformen bildeten. Bei dem Episcopate wäre es aljo dem 
Ehrgeige gelungen, überall Einheit berzuftellen und zu erhalten. 
Dann müßten auch ftet3 durch die neue Einführung Bewegungen in 
ber Kirche entftanden fein. Aber nirgends finden wir davon eime 
Spur. Wo eine Herrſchſucht ſich zeigt, zeigt ſich auch die Unluſt der 
Andern, fich beberrfchen zu. lafien; es gebt nicht fo Leicht, und bie 
ganze Geichichte wüßte davon zu erzählen. Was hatte auch in ber 
erften Beit der Episcopat gar fo Lodentes für den Ehrgeiz? Etwa 
über mehrere Hundert arme Leute zu bereichen? Die ' bifchöfliche 
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Würde gab damals feine Einkünfte, feine Ehre vor der Welt. Gerade 
die Biſchöfe wurden bei den Verfolgungen zuerft ergriffen und ge 
martert. Ferner war eine folhe Demuth vorhanden, daß fi Niemand 
ber biichöflihen Würde gewachſen erachtete. 

Nehmen wir die natürliche Entwidlung an, fo geben wir zu, 
daß ter Zufall dabei das größte Epiel hatte. Aber dann müßte die 
größte Mannigfaltigfeit in der Kirchenregierung entftanden fein; ja 
man müßte das Unnatürlihe annehmen: denn es iſt unbegreiflich, 
wie dabei eine ſolche Einheit zu Stande fommen konnte. Nur dadurch, 
daß die Inſtitution urſprünglich ift, läßt fich dieß erklären. 

Alſo der Episcopat ift eine Ynftitution der Apoftel, die fie auf 
Befehl Chrifti machten. Man bat dagegen beſonders Stellen aus 
der heifigen Schrift angeführt, 3. B. Ap.-&. 20, 17, wo der Apoftel 
Paulus an die Presbyter von Epheſus eine Rede hält, in deren 
Berlanf er fie „episcopi“ nennt, welche der heilige Geiſt eingejekt, 
um die Kirche Gottes zu regieren, daraus, fagt man, gehe hervor, 
daß urjprünglich Priefter und Biſchof nicht verſchieden geweien, um 
daß auch in Ephefus mehrere Bifchöfe geweien. Ferner 1 Timotb. 3, 
wo Paulus dem Timotheus Vorfchriften über die Eigenſchaften derer 
gibt, die Bifchöfe werden follen, welche bier auch Presbyter genannt 
werden. Ebenſo Tit. 1 und Brief an die Philipper 1, 1. Darans 
erbelle, daß Presbyter und Bifchöfe gleichbedeutend feien. 

Da unfre Unterfuchungen gezeigt haben, daß von den Apoſteln 
urſprünglich einer al3 Haupt einer Kirche und zu ihrem Nachfolger 
eingefet wurde: fo künuen bieje Stellen nicht anders erllärt werden, 
als nach dam BZeugniffe der Geichichte, der Name Presbyter iſt aus 
der jüdiſchen Synagogen-Berfaffung herübergenommen, denn jo war 
den die Vorfteher der Synagogen genannt. Auch fon werben bie 
Borfteher eines Staates oder einer Etadt Aelteſte (Senatores) ge 
uannt. Episcopus ift, was bei den Epartanern igopos, Aufieher, 
und ift nichts anderes, ald der Ausdruck für Borfieher. Wenn 
Paulus fagt: er habe die Presbyter von Epheſus nach Milet be 
rufen, fo beißt dick nichts anderes, als die kirchlichen Vorſtände, 
ohne genan zu unterfcheiten, ob es Presbyter ober Biſchöfe waren. 
Paulus fchreibt auch an den Titus und Timotbens, fie follten die 
Kirchlichen Vorſtände in den Städten einjeßen, ohne deßwegen zu jagen, 
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ob fie Bifchöfe oder Presbyter einfegen follten. Nach und nach aber 
wurde dem, der unter den Vorftehern der erfte war, ausſchließlich 
der Titel Bifchof zu Theil, während den übrigen der Name Pres- 
byter bfieb.!) In den apoftolifchen Zeiten dachte man am menigften 
daran, Namen zu prägen, um etwa dem Titel und Nang nichts zu 
vergeben. Bis in’s dritte Jahrhundert Hinein werden daher die 
Bifchöfe „Presbyter” genannt, nie aber die Presbyter Bifchöfe. 
Clemens von Rom (1 ad Corinth. 42) fagt: Die Apoftel verfün- 
digten überall auf Befehl Ehrifti feine Lehre in Städten und Dörfern, 
und ftellten „Episcopos et Diaconos“ auf.*?) Unter „Episcopi“ 
werben bier wieder die Vorftände bezeichnet, Bifchöfe und Priefter 
find darunter zu verftehen. Bon Irenäus (1. 4) werben die Biſchöfe 
Presbyter genannt. Hippolyt (adv. Noetum, 1) erzählt, daß Noetus 
von den Presbytern von Smyrna zu Rede geftellt worben ſei. Es 
wird alfo. auch bier der Bifchof mit den Presbytern zugleich genannt. 
Auch Tertullian nennt die Bilchöfe Presbyter, obgleih es Har ift, 
daß er die beiden Würben genan unterfchled. Es ergiebt ſich hieraus, 
daß der kirchliche Vorfteher abwechjelnd Presbyter und Biſchof ges 
nannt wurde, und es kann aus diefem Sprachgebrauch nichts gegen 
den Episcopat bewiefen werden. Erft nah und nad bildete fie 
der Sprachgebrauch. Im Briefe an die Nömer und im erften an 
die Corinthier werden die Vorfteher nicht Presbyteri, nicht Episcopi, 
fondern im Allgemeinen Diaconi genaunt, da ſich alfo noch fein be- 
flimmter Sprachgebrauch gebildet hatte, Tann man daraus auch nichts 
Befonderes fchließen. Die biblifchen Zerte find nicht aus den Worten, 
fondern aus der Geſchichte zu erllären (denn die Sache ift überall 
früber, als der Name). 

Man berief fih ferner auf den Heiligen Hieronymus, welcher 
in dem Commentar zu Titus fagt: Urfprünglich fei der “Priefter 
basfelbe gewefen, wie der Bifhof. Da aber Jeder, der in der 
Kirche taufte, jene, die er tanfte, nicht Ehrifti, fondern feine Schüler 


) Presbyter heißt auch Kircheulehrer, und dieſen Zitel führt Irenäus bei 
Hippolyt. 

2) Es ift zu beachten, daß die Alteſten Bisthümer in der Regel nur ben 
Bifchof, und zwei Diaconen, aber feine Presbyter hatten. . 
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naunte, ımd fo allerlei Partheien entftanden, fei der allgemeine Be 
Schluß gefaßt worden, daß einer über alle Presbyter hervorrage, da⸗ 
mit dem Uebel geftenert werde. — Dasjelbe fagt er auch in feinem 
Briefe an Dreanus. Aber die Auctorität des heiligen Hieronymus 
fteht allein da, und ihm wiberfpricht das ganze chriftlihe Alterthum. 
Seine Anficht geht aus einer falfchen Interpretation hervor, nicht 
aus der Gejchichte und Tradition. 

Dann war die Urfadhe bievon diefe: Er war. von Biſchöfen, 
bejonders von dem Bijchofe Johaunes von Serufalen beleidigt mor- 
den; auch war er mit mehreren Bilchöfen befannt geworden, bie: durd) 
ihren Hochmuth einen ſchlechten Eindrud auf ihn machten. Diefe 
ſuchte er zur Demuth zu ermahnen, umd er machte defwegen fie auf 
einen fingirten Zuftand aufmerffan, wo Biſchof und Presbyter Eines 
waren. Dann beftand auch noch der Mifftand zu feiner Zeit, daß 
fih manche Diaconen über die Presbyter erhoben, weil jie mehr welt 
liche Macht beſaßen; und, um fie einzufchränfen, klommt ex eben wieder 
darauf, zu jagen, daß die Preöbyter urjprünglich das gewefen feier, 
was die Biſchöfe jind. Won dem „commune decretum“, auf das- 
er fi) beruft, weiß die ganze Gefchichte nichts, Chryſoſtomus und 
Theodoret, die diefe Stelle (bei Titus) gleichfalls erläutern, finden 
darin nicht, was Hieronymus findet. Von den Apoſteln wurden 
Biſchöfe eingejett, ihre Gehilfen aber waren die Presbyter. Diefe 
ſind ohne den Bifchof nichts, durch ihn ift die Kirchengewalt auf fie 
ausgefloſſen. 

Die Diaconen wurden ſchon von den Apoſteln eingeſetzt. 


8. 2. Erziehung der Geiſtlichen, und Art und Weile der Beſetzung Der geiſt⸗ 
ligen Stellen. 
Damals gab es noch Feine driftlihen Schulen, oder doch nur 
wenige: wie wurden aljo die Geiftlichen gebildet? — In der alten 
Zeit war die Bildung mehr eine practiſche als theoretifche, wie bei 
den Römern, wo fich die Künglinge bei GerichtStagen un den Prätor 
verjammelten, um fid) in dem Gerichtsverfahren zu bilden. Der 
Senator nahm feinen Sohn mit in den Senat, und bier follte er 
fih an den meifen Näthen und ntfcheidungen der Väter bilden. 
Wer Zeldherr werden. wollte, fchloß jih au einen Feldherrn an, 
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begleitete ihn in deu Krieg, und bildete fich fo. Und jo war es auch 
in der Kirche. Die Geiftlihen erhielten feinen andern religiöfen Un- 
terricht, als die übrigen Ebriften. Zuerſt trat Jeder, der Presbyter 
werbeu wollte, in die niedern Grade der Weihen, das Auffteigen von 
den niedern zu den höhern aber muß auch als praftijche Schule be— 
tradhtet werden. Die Cleriker der niedern Weihen begleiteten ſtets 
den Bifchof, hörten feine Lehren und Ermahnungen, ſahen fein Leben 
und auch die Ausübung feiner Strafgewalt, und fo hatten fie das 
Vorbild, wenn auch fie einft Bilchöfe werden jollten. Aus ihrer 
Mitte wurden dann die frömmijten und talentvollften zu den höheren 
Weiden ausgewählt und zugelaffen. Vom Dftiarius oder. vom Aco- 
Iythen ftieg man gewöhnlich zum Diacon auf, von Lector befonders 
und vom Eprorciften ftieg man auf zum Priefter. Der Xector batte 
als Vorleſer gedient, und Hatte fich durch fein Amt aud) eine genaue 
Kenntniß der heiligen Schrift erworben; und da er den Biſchof ſtets 
begleitete, fo hatte er fich durch deſſen Fatechetifche Vorträge um fo 
mehr gebildet. Aber auch die Einwilligung des Volfes war nöthig, 
wenn der Biſchof den Lector zum Presbyter befördern wollte. So 
hatte der heilige Cyprian den Coufeſſor Aurelius, der fich in der deci⸗ 
anifchen Verfolgung ausgezeichnet, ohne des Volkes Einwilligung zu 
fuchen, zum Yector geweiht; er vertheidigte aber fein Verfahren 
in zwei Briefen. Wer Presbpter werden jollte, mußte ein tadelloſes 
Leben geführt haben. Zu Biſchöfen aber wurden nur die Erprob⸗ 
teſten und Tüchtigſten ausgewählt, beſonders Männer, die in der 
Kirche, der fie vorſtehen ſollten, getauft waren, ſich nie von ihr ger 
trennt hatten, und auf denen fein Vergehen laftete, die aljo das 
allgemeine Vertrauen genoffen. Sie aber Tannten das Volk auf das 
genauejte, weil fie in deffen Mitte aufgewachſen waren (epist. 68 
Cyprianı). 

War irgendwo ein Biſchof geftorben, und follte ein neuer ge- 
wählt werden, fo beftimmte der ältefte Presbyter den neuen Wahltag, 
und an dieſem verfammelten fi um ihn alle Presbyter der ganzen 
Diöcefe, fowie das ganze Volt‘). War nun ein Bilchof gewählt, 
jo wurde er den Provinzialbiſchöfen präfentirt. Oft wurde ber 


) Staudeumaier: : Beige der Biſchoſswahleu. Tüb. 1830, 
Möhrer, Kirchengeſchichte. 1 25 


386 Rap. . 8. 3. Einkünfte der Bifchöfe. 


Biſchof einftimmig von den Preöbytern und dem ganzen Volle er- 
wählt. Die benachbarten Bifchöfe, die zugegen waren, mußten dann 
unterfuchen, ob der Gewählte die nöthigen Eigenfchaften befige. Hatte 
er fie, fo erfannten fie ihn an, und dieß war die Confirmatio, die 
gewöhnlich im Acte der Confecration vollendet wurde, welche der 
Metropolit mit den anwejenden Bifchöfen vollzog. Bei der Gonfe- 
cration erfolgte die Händeauflegung unter Anrufung des heiligen 
Geiftes, wobei deſſen Gnade dem Geweihten mitgetheilt wurde. Auch 
den Diafonen und Presbyteru tourden die Hände aufgelegt, ohne daß 
jedoch mehrere, als der episcopus proprius, zugegen waren, ober 
baß ihre Gegenwart nötbig geweſen wäre. — Vieles von dem Ge⸗ 
fagten veränderte fich jedoch, je nachdem die äußere Lage der Kirche 
fi) veränderte. 


8. 3. Eintünfte derſelben. 

Die Apoftel wirkten in den einzelnen Gemeinden in ber Weife, 
daß der größte Theil derfelben von den Neubelehrten unterhaften 
wurde. Nur Paulus und feine Begleiter ernährten ſich durch ihrer 
Hände Arbeit. Die Biſchöfe, Priefter und Diaconen, die von den 
Apofteln in den von ihnen gegründeten Gemeinden eingefeßt wurden, 
näbrten fich von der Kunft oder dem Gewerbe, das fie vor ihrem 
Eintritte in die chriftliche Kirche gelernt hatten. Im dritten Jahr⸗ 
hundert treffen. wir noch Biſchöfe und Priefter, die fi) von ihren 
Gewerben ernährten. Nicht menfchliche Weisheit und Kunft hatten 
das Evangelium verbreitet und befeftigt, fondern die göttliche Kraft. 
Denn nicht hohe Weisheit diefer Welt wurde gegen das Weltfiche 
angewendet. Die Apoftel waren Fiſcher, und ihre Nachfolger nicht 
viel mehr gebildet. Paulus empfiehlt (1. Tim. 3, 2.) den Bifchöfen, 
daß fie gaftfrei feien. Daher kann man fchließen, daß gewöhnlich 
nur die Vermöglichern dazı gewählt wurden. 

Im zweiten Jahrhundert bildete fi die Gewohnheit, daß die 
Gläubigen die Erftlinge opferten, die fie zuerft in die, Kirchen, und 
dann in die Häufer der Bifchöfe brachten. Man brachte Obft, Honig 
und Moft dar, und darein theilten fich die Geiftlihen. ALS die Mion- 
taniften ſich bildeten, fo befoldeten fie auch ihre Häupter. ‘Die Katho- 
liten tadelten dieß als Beſtechung, um Leute zu Vorftebern zu ge- 


Rap. 4. 8. 4. Colibat. 387 


winnen. Alſo waren unter den Katholilen den Biſchöfen noch keine 
geregelten Einkünfte zugewiefen. 

Am Laufe der Zeit aber wurden die Kirchen immer größer, bie 
Biſchöfe und Priefter konnten Tein Gewerbe mehr treiben; und nun 
mußten die Gläubigen auch mehr beitragen, was fie jegt leichter 
fonnten, da fich ihre Zahl fehr verwehrt Hatte. Zertullian (im 
Apologeticuns) fagt, daß die Gläubigen in der Kirche alle Monate 
einen kleinen Geldbeitrag niederlegten, der dann unter die Geiftlichen 
vertheilt wurde; aber Niemand war dazu genötbigt. Cyprian jagt 
(ep. 6, 68): die Geiftlichen follen fich mit ixdifchen Gefchäften nicht ab- 
geben, fondern fi) ganz dem Gebete widmen. Sie follen mit dem, 
was als Erfat des Zehnten im Alten Bunde dargebracht wird, ſich 
zufrieden ftellen. — Die Kirchen waren ſchon fo bedeutend, daß bie 
ganze Kraft der Geiftlihen von deren Verwaltung in Anfpruch ge 
nommen wurde, und ber Betrieb von andern Gefchäften darım bin- 
derlich geweien wire. (Die apoftolifhen Gonftitutionen 7, 30.) 

Wir ſehen daraus, daß der Elerus ber alten Kirche fidh noch 
durch die größte Einfachheit des Lebens auszeichnet. Da derfelbe 
den geiftliden Stand nicht als eine Quelle zum guten Leben, fondern 
als einen Stand der Aufopferung betrachtete, jo fand er darin feine 
wahre Beruhigung. Wenn die Bifchöfe, nach) der Meinung Einiger, 
nur durch Hochmuth aufgefommen fein follen: fo finden wir in diejer 
Zeit wohl noch Teinen Reiz und keine Urfache dazu, fondern vielmehr 
alle Urſache, fi von einem Stande zurüdzuziehen, der nur Anf- 
opferung forderte und nichts irdiſch Erwünfchliches darbot. 


8. 4. Gölibet. 

Diefe Einrichtung ift ebenſo alt, als die Kirche, dag nämlich bie 
Biſchöfe, Priefter und Diaconen nicht beiratbeten. Schon was wir 
von ihren Einkünften fagten, wird hierüber das gehörige Licht ver- 
breiten. 1 Cor. 7, 32 jagt Paulus, daß der Unverebelichte fich un- 
getört dem Herrn widmen könne. Auf wen konnte dieß mehr An- 
wendung finden, als anf die Kleriker? Und fo finden wir fchon in 
der älteften Beit den Eöfibat. - | 

Die ältefte Nachricht davon findet fich in der Exhortatio casti- 

| 26 * 
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tatis von Tertullian (cp. 10). Priscilla gab ein Drafel des Eölibats, und 
dieß nahm Tertullian in feine Exhortatio auf. Nach diefem Oralel 
lebten die montaniftiichen Geiftlihen im Cölibat. Es wurde aus 
Anlaß der Streitigkeiten zwiſchen Katholifen und Montaniften nie 
hervorgehoben, daß die legtern dadurd) ſich von den erftern unterfchie- 
den hätten. Es berrfchte aljo Einheit hierin. Wären die Montaniften 
die erften Urheber des Cölibats gewejen, fo würden die Katholi- 
fen fchon aus Oppofition dieſes Ynftitut nicht eingeführt Haben. 
Alfo beftand der Cölibat ſchon zu diefer Zeit. Die oben genannte 
Schrift enthält noch ein andere Zeugniß. Zertullian war fchon 
Montaniſt, al8 er fie verfaßte; fie war an einen fatholifchen Wittwer 
gerichtet, den er zu überreden fuchte, nicht zum zweiten Male zu 
beirathen. Unter den Gründen bebt er auch diefen hervor: „Du mußt 
did, ja ſchämen, wenn du mit einer zweiten Heirath vor deinen Priefter 
Bintrittft, der nur einmal verheirathet war, oder unter der Bedingung 
der Virginität confecrirt wurde (cp. 14)! Man nahm nämlich zwar Ver⸗ 
beirathete zu Clerikern; waren fie aber zu der Zeit ihres Eintritts in 
diefen Stand noch nicht verheirathet, fo mußten fie das Gelübde der 
Virginität ablegen. Nicht von einer neuen Sache wird bier. gejprochen, 
fondern von einer längft befannten der Beweis gegen den Wittwer 
geführt. 

In der Gefchichte des Eujebius wird von Paul von Samofata 
erzählt, daß er ein äußerſt fchlechter Biſchof geweien, und unter ihm 
der ganze Clerus in Verfall geratben fei; denn man findet bei nicht 
wenigen Prieftern, die mit ihm übereinftimmen, mulieres snbintro- 
Auctae. Dieſes waren Franensperfonen, die unter dem Vorwande, 
bei Geiftlichen befjer ihren. veligiöfen Uebungen obliegen zu können, 
fi) zu denfelben begabeu. Und von diefen wird gejagt, daB fie ſich 
mit denfelben verjündigten, d. h. den Cölibat nicht hielten. Alſo 
war der Cölibat auch ſchon in Syrien eingeführt. Aus Cyprian 
ließen ſich ebenfalls einige Stellen anführen. (Euf. 7, 30.) 

Im Anfange des vierten Jahrhunderts finden wir fchon Geſetze 
hierüber, und fie juchen nur das Bisherige feftzuhalten. Der Canon 
33 des Conciliums von Elliberis gehört Hieher: Placuit in totum 
prohibere episcopis, presbyteris et diaconibus, nbstinere se a 
eonjugibus suis etc. Dieſes Verbot traf die Elerifer vom Sub- 
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diaconat aufwärts. Trat ein Verehelichter in den Stand der höhern 
Weihen ein, jo mußte er allen ehelichen Verlehr aufgeben, fonft 
wurde er abgejett (Conc. von Neucäfarea zw. 314—525:) Can. 1: 
Wenn ein Priefter heirathet, fo foll er aus dem Clerus ausgejchloffen 
werden. Merkwürdig ift der Canon 10 von Ancyra (%. 314), welcher 
den Grund zu den fpätern Differenzen mit den Lateinern gab: Wenn 
die Diaconen (gleich bei ihrer Wahl) erflärten, fie müßten heirathen, 
and hernach wirffich heiratheten, fo follten fie im Dienfte bleiben, 
wenn ihnen der Biſchof (bei ihrer Anfftellung) die Ehe geftattet hat; 
d. 5. es wird den Biſchöfen freigeftellt, ob fie Hinfichtlich der Diaconen 
eine Ausnahme machen wollten. Der Canon apostol. 27 fagt: Bon 
den in den Clerus Eintretenden geftatten wir nur, daß Lectoren und 
Santoren Frauen nehmen. In Canon 6 heift e8: Ein Biſchof oder 
Briefter foll feine Frau keineswegs unter dem Vorwande der Religion 
(gegen ihren Willen) von fich entfernen. Manche nämlich, die fchon 
verheirathet waren, wurden Glerifer; und manche gaben nur aus Hab» 
ſucht, nit aus ascetifhen Gründen das Bufammenleben, Wohnung 
und Tiſch, mit Ihren Yranen auf, und gaben fie allem Elende Preis, 
und defmegen ift diefer Canon erlaffen worden. !) 


6. 5. Der Metropolitauberband. 


"Das Gebiet, über welches ein Biſchof geſetzt war, heißt bei den 
Lateinern „Tiöceje”, in der griedifchen Kirche mapaxıa. Miehrere 
Biſchöfe aber, deren Diöcefen nahe an einander lagen, traten wieder 
in einen engern Verband, deffen Haupt Metropolit genannt wurde. 
Die griechifchen Colonien, die aus einer Stadt wegen deren Ueber⸗ 
füllung oder aus andern Urſachen auswanderten, nannten dieje Stadt 
Metropolis, und die neue Stadt, die fie gründeten, war deren Filiale 
(aroızia). In fpäterer Zeit war die Metropolis die Provinzialhaupt- 
ftadt, und daher wurde auch der Name in chriftliher Bedeutung ab- 
geleitet. Der Name „Metropolit“ wird jedoch vor dem dritten Jahr⸗ 


) F, A. Zaccaria: Storia polemica del celibato sacro. Rom. 1774. — 
Nuova giustificatione del celibato sacro. Ful. 1785.:— Möhler: Denkichrift 
über den Eölibat in: Gefammelte Schriften und Auffäbe, I. S. 177-267. — 
Elitſche: Gefchichte des Cölibats. Augsb. 1830. — Ter Eölibat, in 2 Abth. 
Rgob. 1841. — L. A. Pavy, du celibat ecclösiastigne. 2 Cdit. Par. 1852. 
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hundert nicht erwähnt. Yu den Canones der Apoftel und denen von 
Elvira bedeutet Metropolite den Primaten der Provinz. ') 

Hinfichtlid des Urfprungs des Metropolitanverbandes wurde vom 
Einigen behauptet, diefe Verfaffung fei apoftolifchen, aljo göttlichen 
Urfprungs. Dieß behaupteten Gelehrte, welche mit den Päpften unzu⸗ 
frieden waren, wie Petrus de Marca. Er jagt: Der Apoftel Petrus 
babe feine Briefe gerichtet an die Provinzen Pontus, Cilicien, Cap 
pabocien 2c., woraus bervorgehe, daß er diefe Metropolitenverbindung 
ſchon anerfannt habe. (?) Gleiches gehe hervor aus dem erften Briefe 
Pauli an die Corinthier, und aus denen an Zitus und Timothens, 
welchen er befabl, Biſchöfe einzufegen. — Allein wenn Petrus feine 
Briefe an jene Provinzen richtet, fo will er nur anzeigen, wohin bie 
Briefe gehören; fonft aber fommt nicht darin vor. Ebenſo verhält 
es fih auch mit den Briefen Pauli. Es läßt fih nachweilen, daß 
fi) die Dietropofitanverbindung erft nach und nach gebildet habe; 
wäre fie apoftolifch geweſen, fo müßte fie gleich anfangs überall be- 
ftanden haben. 

Andere dagegen behaupten, daß die Mletropolitanverbindung aus 
den zufälligften Umftänden und Urſachen entftanden ſei. Dan fagte: 
die Biſchöfe in den Provinzial-Hauptftädten feien die mächtigern ges 
weſen, und hätten die andern unterjocht; oder auch Handelsverhältniſſe, 
wegen beren die Hleinern Städte mit jenen Hauptftäbten verlehrten, 
hätten dieß bewirkt. Aus fo zufälligen Urſachen aber entftand biefer 
Verband nicht, fondern der tiefere Grund muß in dem Weſen ber 
Kirche, daß ein Geift der Gemeinschaft ift, gefucht werden. Dan hat 
die Kirche Häufig als einen Leblofen Körper betrachtet, und fo geſchah 
es auch bier. Die wahrhafte Urfache diejes Verbandes liegt ohne Zweifel 
darin, daß die andern Biſchöfe, wenn fie einen neuen Biſchof ordi⸗ 
nirten, ſich über Ticchliche Angelegenheiten beriethen, und dabei fanden, 


) Can. 58 von Elvira fpricht von der prima cathedra episcopatus, nicht 
aber von dem episcopus primae cathedrae, jo daß aus demjelben auf eine Me- 
teopolitanverfaffung nicht. zu ſchließen ift (Gams 1. c. S. 117—118), wogegen 
Hefele (C.G. 1, S. 152) unter prima Cathedra die prima Sedes verfteht. Da- 
gegen tritt uns im Jahre 343 eine ausgebildete Detrupolitanverfaffung in Spanien 
entgegen (11. 1. S. 160-191). 
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daß der Kirche fehr Nützliches geleiftet würde, wenn fie hänfiger fich 
verfammelten. So traten fie anfangs bei diefer oder jener Gelegen- 
beit zufammen, bis endlich beftimmte Zeiten feftgejegt wurden, wo 
fie zuſammenkommen und fich berathen follten. Eyprian (ep. 68) 
fagt: e8 fei apoftolifcher Gebranch geweſen, der auch überall beobachtet 
werde, daß fich die Biſchöfe zu einer nenen Biſchofswahl verjammel- 
ten, und fich dort über das DBefte ihrer Kirchen beriethen. Nun 
verftand es fi) wohl von felbft, daß der Biſchof der Hauptftadt der 
Provinz an die Spite einer ſolchen Berfammlung trat; denn von 
biejen Hauptftädten aus Hatte fid) ja auch das Chriſtenthum verbreitet. 
Anfänglich waren wohl die Grenzen der Metropolitanfprengel nicht 
beftinmt, und es bing von den Bifchöfen ab, fich dahin oder dorthin 
zu wenden. Auch war nicht überall der Biſchof der Hauptſtadt 
Metropolit, fondern auch öfters der ältefte Bifchof, wie in Libyen 
und Mauritanien. 

Die apoftolifhe Synode zu Jeruſalem ift als Vorbild aller 
übrigen Synoden ſtets betrachtet worden. Jedoch wurden in den 
erften zwei Jahrhunderten vor Marc Aurel keine ſolchen Synoden 
gehalten. Es traten die Zeiten der Verfolgungen ein, die es un- 
möglich machten, daß fich die Bifchöfe -verfammelten. ‘Die guoftifchen 
Selten hatten auch fo einleuchtende Irrthümer, daß es gar nicht 
nöthig war, fich deßhalb zu verjammeln und das Urtbeil darüber zu 
fällen. Die fpätern Synoden wurden überhaupt nur gehalten, wenn 
e8 Friede war. Nah dem Tode des Marc Aurel trat ein langer 
Friede für die Ehriften ein, und in diefer Zeit finden wir fehr viele 
Synoden gegen die Diontaniften, wegen bes Streites über die Ofter- 
feier, und gegen den Noetus. Auf ihnen erfchien der Metropolit 
mit den ihm untergeordneten Biſchöfen; aber nicht felten erjchienen 
auch Priefter und Diaconen, ja felbft Taien, die förmlich dazu ein- 
geladen wurden, was befonders während des Novatianifchen Schisma 
geihah, damit fie fi) um fo leichter überzeugen könnten, wie einig 
man war; fie wurden die ftehenden Laien genanıt. Auf manchen 
Eynoden waren fogar Priefter fehr thätig, wie auf der Synode zu 
Antiochien gegen Paul von Samofata, wo der Presbyter Malchion 
die Entjcheidung berbeiführte. 

Wie lange es anftand, bis die Synoden regelmäßig gehalten 


“ 
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wurden, wiſſen wir nicht. In den apoftolifchen Ganones wird bes 
ftimmt, daß fie in der vierten Woche nad Oftern und im Herbſte 
gehalten werden follten. Jedoch kann diefer Kanon erft im dritten 
Jahrhundert entftanden fein. 

Die Eynoden waren von größtem Nuten, beſonders binfichtlich 
der Disciplin und des Kanıpfes gegen die Häretifer, wie ber Be⸗ 
feftigung der Gläubigen. Die beften Gefege, welche die jegige Kirchen- 
gefeßgebung auszeichnen, giengen von ihnen aus. Sind Mehrere bei- 
fammen, fo ſchämt fich ein Einzelner, übermüthig zu fein; die Weis⸗ 
heit des Einen tbeilt ſich Allen mit, und die Begeifterung des Einen 
entflammt auch die Andern zu gleicher Begeifterung.') Und dann 
muß ftet8 angenommen werden, daß der heilige Geift auch Fleinern 
Synoden jeinen Beiftand nicht verfagen werde. 

Bon folgenden Eynoden haben wir noch ſchriftliche Ueberbfeibfel. 

a) den Synodalbrief an Cornelius unter Eyprian 252. 

b) ein Eynodaljchreiben über die Kegertaufe unter Eyprian 253.?) 

ec) ein Synodalſchreiben in Betreff zweier fpanifcher Biſchöfe 
unter Cyprian 253.°) 

d) 254 über die Kekertaufe unter Cyprian; 

e) 255 an Papft Stephanus über diejelbe, und noch einmal 255 
über diefelbe, da 86 Biſchöfe zugegen waren. 

f) 270 die dritte Antiochenifche Synode gegen Paul von Sa- 
mojfata. *) 

g) die Eynode von Elvira 305.°) 

h) die von Neucäfarea 306. °) 


) Möhler über die Synode von Mainz 813. — Wörner-Gams, J. U. 
Möhler, S. 204. 

) Hefele: 6... 1. S. 8&5— 107. 

) Sams, K.G. v. Spanien I. S. 236--264. 

') Hefele: S. 109—117. 

5) Ferd. Mendoza: De confirmando concilio Illiberitano 1. 1II. 1593. — 
Concilium llliberitanum, adjunctis Mendozae et aliorum commentariis, ed. 
Gonzalez Tellez. Lugd. 1665. fol. — Concilia Hispaniae, ed. Aguirre, 
ed. 1, 1693, T. I, p. 310. — Ed. 2, a Joh. Catalani. Rom. 1753, wo aud 
der Commentar von Gonz. Tellez wieder abgedrudt if. — Gams, K.G. von 
Spanien, II. 1. S. 1—136,. 

Nah Hefele zwiſchen 314—325. ©. 210-218. 
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i) die von Anchra') 310, und 
k) die von Arled, 314.) 


8. 6. Primat der römiſchen Kirche.“) 

Petrus wurde von Chriftus zum Haupte feiner Kirche: aufgefteflt, 
und Petrus übte diefe Würde, die auch auf feine Nachfolger in der 
römiſchen Kirche überging. Die Gefchichte der erften drei Jahrhun— 
derte liefert ung zwar feine Schriften, die eigens hierüber verfaßt 
worden wären; aber es gibt doc) viele Zeugniffe dafür, deren erftes 
fih in den Briefen des heiligen Ignatius findet, welcher die römische 
Kirche die VBorfteherin des Tiebesbundes nennt (ep. ad Roman.) ‘Der 
heilige Ignatius äußerte fich fo zu der Zeit, da ſich die erjten gno— 
ftifhen Bewegungen fundgaben, mo es nothwendig geworden war, zu 
zeigen, daß Einheit überall nothwendig fe. Da die Gnoftifer nur 
eine unfichtbare Kirche annahmen, fo mußte Irenäus in feiner Schrift 
gegen die Härefien ebenfalls die Einheit und den PBrimat der Kirche 
bervorheben. Er beruft fi auf die römifche Kirche, denn, jagt er, 
wer die Lehre diefer Kirche kennen gelernt habe, habe die aller Kirchen 
- fennen gelernt. Sie ift von Petrus und Paulus gegründet, fährt er 
fort, und jagt deßwegen fo, weil manche Häretifer, wie die judaifiren- 
den, den Panlus verwarfen, und nur den Petrus annahmen, wieder 
andere den Petrus verwarfen, und den Paulus über alle andern Apoftel 
erhoben. Irenäus jagt daher: von Petrus und Paulus fei diefe Kirche ge⸗ 
gründet (3, 3. fragın. ad Flor.). Indem beide Apoftel fie gründeten, 
können die Gnoftifer um fo weniger anftehen, ſich in diefer Kirche 
über die apoftolifche Lehre zu vergewiffern. Endlich fügt Irenäus 
noch weitere Prädicate hinzu. Cr fagt: Ad hanc ecelesiam propter 


) Nah Hefele im %. 314. S. 188—210, nad) Baronius, Tillemont und 
und Remy Geillier. 

2) N. München: Ueber das erfte Concil von Arles, in der Bonner Zeit- 
ſchrift f. Philofophie u. kath. Theologie H: 9, 78; 26, 49; 27, 42. — Hefele, 
I, 170—186. — Routh: Reliquiae sacrae. Toın. IV. p. 303 sq. — Nolte: 
Zub. Theol. Ouartalfchrift. 1867. S. 51-55. 

2) Möhler: Einheit der Kirche. S. 260—277. -- Roskovany: De pri- 
matu rom. pontif. Augsb. 1834. — Kenril: Der Primat des apoſtoliſchen 
Stuhles, Newyork 1853. — Maaſſen: Der Primat des Bilchofs von Rom 
und die alten Patriardhallichen. Bonn 1853, . 
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majorem principalitatem oportet convenire omnes etc.; denn mit 
biefer Kirche ftinnmt nothwendig wegen ihrer vorzüglichen Auctorität 
eine jede Kirche überein, ich will fagen, alle Gläubigen, wo immer 
fie auch jind; denn durch fie tft immer die apoftolifhe Tradition von 
Allen, wo immer fie find, bewahrt worden. ‘Der Allgemeinheit diejer 
Kirche alfo fchreibt Frenäus es zu, daß dic apoftolifche Tradition 
überall erhalten werde. Weber diefe Stelle find freilich verfchiedene 
Erklärungen gegeben worden. Semler, ein gelehrter und jcharfjinniger 
proteftantifcher Theologe, ftellte die Behauptung auf, daß die Schrift 
des heiligen Irenäus unterfchoben fei; fie könne erft fpäter verfaßt 
worden fein, weil der Primat der römischen Kirche darin fo Har 
bewiejen fei, daß fie unmöglich im zweiten Jahrhundert verfaßt fein 
fönne. Dieß Werk ift aber nicht unterjchoben, und in neuefter Leit 
eriennen dieß auch die Proteftanten an. ') 

Gegen Mitte des dritten Jahrhunderts waren es befonders die 
Novatianifchen Streitigkeiten, durch welche die Kirche fo heftig bewegt 
wurde, die Etreitigfeiten theilten fi von Nom und Carthago aus 
den meiften Particularticchen mit, fo daß die Kirche in größter Gefahr 
war. Cyprian bob damals befonders den Primat der römischen Kirche ° 
hervor, der ınit aller Macht das Schisma zu unterdrüden fuchte. 
Unter anderm gab er feine Echrift: „de unitate ecclesiae‘‘ heraus, 
die zuerft zu Carthago öffentlich vorgelefen, und dann nah Rom 
gef hit wurde, um die Schismatiter zu befehren. Eyprian fagt darin: 
Auf den einen Petrus baut Chriſtus feine Kirche, und ihm allein gibt 
er die Weide feiner Echaafe (cp. 4). Obgleich er auch den andern 
Apofteln die Gewalt, Sünden nachzulaffen, und den heiligen Geiſt 
gab, fo Hat er doch einen Stuhl gegründet, um durch ihn die Einheit 
zu erhalten. Dem Petrus wird der Primat gegeben, anf daß gezeigt 


ı) Es wird aud anerfannt, daß die fateinifche Ueberfegung des Frenäus 
uralt fei, ja daß fie fhon im Fahre 200 beftauden habe. Wir geben einen Schritt 
weiter, und fagen, daß fie fo alt als der griechiſche Tert ei, und von Irenäns 
ſelbſt herſſamme, der ja berichtet, „in barbarum sermonem plerumque vaca- 
mus“ (I, 3 praef.); daraus mag fih auch zum Theil erklären, daß jein Latein 
fo gar barbarifch lautet. (Rothenfen: Der Brimat des Papfles in allen chrifl. 
Jahrhunderten, 3 Bd. My. 1836— 3°. — Thom. Greenwood: Cathedra Petri, 
Lond. 1859. — Allies: The Sec of s. Peter. Lond. 1866. 
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werde, daß Eine Kirche und Ein Primat fei. (V. ep. 55: Einige 
Schismatiker wagen es, ſich nad Rom einzufchiffen, ad P. ecclesiam 
principalem, unde sacerdotalis unitas exorta est.) 

Was Eyprian bier fagt, fuchte man durch die Behauptung zu 
widerlegen, daß Eyprian den heiligen Petrus als den erjten unter 
den Gläubigen, primum inter pares,. darftelle. Aber Cyprian's 
Worte drücken mehr aus, als daß Petrus etwa Präſident der Biſchöfe 
fei. Der Sinn vielmehr ift der: In Petrus war die Kircheugewalt 
concentrirt; dann gieng fie dadurch, daß fie auch auf die andern Apoftel 
übergieng, in eine Bielheit auseinander, fo daß, wie alle Biſchöfe 
gleihlam nur der vervielfältige Petrus find, ,fich wieder alle Gewalt 
in: ihn zurüdzieht. — Man hat mehrere Paſſus aus Cyprian's 
Schriften zuſammengeſtellt, die dieß entfräften follten. Auf der Synode 
von 255 über die Ketertaufe, auf welcher 86 Bilchöfe zugegen waren, 
jagt Eyprian: Keiner von uns wird fich zum Biſchof der Biſchöfe 
aufwerfen; denn ein jeder Bifchof Hat gemäß feiner Macht auch feine 
Selbftändigfeit, und fann von andern fo wenig gerichtet werden, als 
er andere richten klann. Sebft nicht unbedeutende katholiſche Schrift- 
ftellev glauben, diefe Stelle gebe den Papft Stephan au. Allein mit 
Unredt. Wer genau mit der Gefchichte Cyprian's befannt ift, weiß, 
dag man ihm den Vorwurf der übergroßen Strenge machte, weil er 
nicht erlaubte, die Gefallenen ohne Buße aufzunehmen. Defwegen 
fagte man auch jekt, daß er die übrigen afrikanischen Biſchöfe zu 
dominiren ſuchte, um jie im Streite über die Keßertaufe auf feine 
Seite zn ziehen. Um diefen Vorwurf von fich abzulehnen, fagt er 
bier: Keiner fucht den andern zu dominiren, und feiner macht ich 
zum Bifchof der Bifchöfe, ſondern Jeder lann frei handeln. 

Ter Primat der vömifchen Kirche tritt aber auch in der Praris 
hervor, und er wurde geübt, wie ihn Petrus übte. Wir können kaum 
eine bedeutende Bewegung in der Kirche auffinden, in der nicht der 
Papſt betheiligt gemwefen wäre. Wenn auf Synoden Beſchlüſſe von 
Bedeutung gefaßt wurden, wurden fie zur Beftätigung nah Nom 
gefickt. — Zwar wurden fie aud) an die andern bedeutenden Biſchöfe 
abgefandt, aber nicht jedesmal, wie an den römifchen Bifchof. Selbſt 
bei dein Streite über die Ketertaufe fehen wir, wie jehr es Eyprian 
daran gelegen war, die Beichlüffe feiner Eynoden in Rom beftätigt 
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zu fehen. Er tadelte den Etephanns nur deßwegen, da er fie nicht 
biffigte, weil er fie nicht genug gelannt habe. Die Motaniften wandten 
fi vorzüglid nad Rom, um dort aufgenommen zu werden, und fo 
die Kirchliche Exiftenz zu erlangen. Als Victor fie beftätigte, fagte 
Zertullian, er babe den Montaniſten den Frieden der Kirche gegeben. 
Als jener aber feine Approbation zurüdnahm, fo fagte Zertullian, 
Bictor habe ihnen den Frieden der Kirche genommen. — Im OÖfter- 
ftreite drohte Victor, die Heinafiatiihden Bifchöfe zu ercommuniciren 
(d. h. fih von ihnen zu ercommuniciren). Als ein folder Bifchof Gegen- 
vorftellungen machte, beftritt er dieſes echt des Papftes nicht, 
fondern berief fi nur darauf, daß jene Gewohnheit von den Apofteln 
herrühre. Und fo finden wir, daß der Papft auch entfchied, und nicht 
bloß ſprach. ALS der beilige Dionyfins den Sabellianern gegenüber 
felbft auf Abwege zu gerathen fchien, und deßwegen bei dem Bapfte 
Dionyfius verflagt wurde, fo hielt diefer eine Synode zu Rom, nnd 
ſchickte die Beſchlüſſe derjelben an den heiligen Dionyfius, der fie 
auch anerkannte und fich vertheidigte. Will man gegen den Primat 
demonftriren, jo darf man nicht das Einzelne aufgreifen, fondern 
man muß die Geſchichte in ihrem Zufammenbang nehmen. 


Bweite Periode. 
Bon Konftantin dem Großen bis zum Fahre 680. 





Erfte3 Kapitel. 
Aeußere Geſchichte der chriſtlichen Kirche. 


$. 1. Berbreitung des Chriſtenthums unter Gonflantin Dem Großen.') 


In der vorigen Periode wurde erzählt, daß durch Diocletian 
Eonftantius Chlorus zum Cäſar über Gallien, Brittannien und 
Spanien gefett, und daß unter ihm die Chriften fehr geichont wurden; 


) Eusebii I. 4 de vita Constantini (dazu Heinichen Excursus I.) — 
Codex Theodosianus, ed. Godofredus et Ritter; Codex Justinianeus, ed. 
Haenel. — F. Balduin: Constantinus MN. sive de Constantini imperatoris 
legibus ecclesiast. et civilibus, I. 1I. Bas. 1556 (Halle 1727). — € D. 4. 
Martini: Ueber die Einführung der chriftlicden Neligion als Staatsreligion im 
sömifchen Reich dur Kaifer Conftantiu Müuh, 1813. — J. 6. 3. Manjo: 
Das Leben Conſtautin's des Großen. Bresl. 1817. — N. C. Kist: De com- 
mutatione, quam Cunstantino auctore societas christiana subiit. Utrecht 1818. 
— 2 Hug: Denlfhrift zur Ehrenrettung Sonftantin’3 des Großen, in der Zeit- 
ſchrift für die Geiftlichfeit des Erzbistums Freiburg. 1829, 3. — Arendt: 
Ueber Conſtantin und fein Verhältniß zum Chriſtenthum Tüb. Theol. Quartal⸗ 
Schrift 1834, 3. ©. 387. — J. Burkhardt: Die Zeit Conſtautin's des Großen. 
Baſ. 1858. — Wietersheim: Gedichte der Bölferwanderung. Bd. III. 1862. 
Der Uebertritt Sonftantin des Großen zum Chriſtenthum, von Theod. Keim. 
Züri 1762. — Albert de Broglie: L’eglise ct l’cmpire romain au qua- 
trieme sitcle. Bd. 1—2. Paris 1866, enthalten bie Negierungszeit des Kaiſers 
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aus feiner Familie ftammte Conftantin der Große. Conftantius 
Ehlorus Hatte ein religiöfes Gefühl. Er erhielt den Beinamen 
„Pauper,“ wohl wegen feiner Wohlthätigfeit. Er war nicht bloß im 
Allgemeinen religiös, fondern Hatte auch riftliche Lehren in fein Herz 
aufgenommen, und befannte ſich zu einer Art von religiöfen Syn 
cretismus. ALS die Verfolgungs-Edicte ergingen, ließ er fie in feinem 
Palaſte befannt machen, und da einige feiner Diener abfielen, fo ent⸗ 
fieß er fie aus feinem Dienfte, die Trengebliebenen aber behielt er in 
-  sdemfelben, indem er fagte: Wer Gott die Treue nicht Hält, wird 
fie auch den Menfchen nicht Halten. Dazu fommt nod, daß Con: 
ftantin’8 Mutter Helena ſich ſchon bei deſſen Geburt zum Gbriften- 
tum befannte, und diefer brachte aus feiner Jugend in das Jüng⸗ 
lingsalter bereit8 eine Neigung zum Chriftenthume mit, welche Neig- 
ung am Hofe Diocletian's Nahrung erhielt. Denn es gab viele 
Chriften an diefem Hofe, und ſelbſt die Gattin und die Tochter Dio- 
cletian’8 waren, wenigftend beimlih, Chriſtinen.) Später wurde 
Conftantin, um an ihm ein Unterpfand für die Treue feines Vaters 
zu haben, von Galerind in ehrenvoller Sefangenfchaft gehalten, ber 
ein entfchiedener Feind der Ehriften war; wahrſcheinlich wandte dieß 
den Conftantin noch mehr dem Chriſtenthume zu. Endlich mußte er, 
um dem Galerius zu entgehen, die Flucht ergreifen; er rettete fich 
nach Gallien, wo ihn bald die galliſchen und britannifchen Legionen 
zum Auguftus ausriefen (306). Er duldete die Chriften auf das 
willigfte, und ſchon fünf Yahre früher, als Galerius das Toleranz 
edift erließ, hatten die Chriften Ruhe in feinem Gebiete. Aber fange 


Conſtantin. In diefem geiſtreichen und gelehrten Werle fteht der theologiſche Theil 
ganz entſchieden hinter dem politifchen und flaatswirtbfchaftlichen zurid. — F. W. 
Unger: Die Banten Conftantin des Großen am heiligen Grabe zu Yernfalem. 
Götting. 1866. — Unger: Tie griechiich-firchliche (byzantiniſche) Kunft in Erich 
und Gruber, I. Sect. Bd. 84— 85. Leipz. 1866. CA. W. Salzenberg: W- 
chriſtliche Baudenkmale Sonflantinopel’s vom 5—12. Jahrhundert. Berl. 1851. — 
(40 Kart. n. 31 B. Tert fol.) — Melch. de Vogue: Les églisos de la Terre 
sainte. Paris 1859 jn 4°. — Charles Schmidt: Essai historique sur la so- 
eidte civile duns le monde romain, et sur la transfurmation par le christia- 
nisme Strassb. 1853. — 
') Ueber biefelbe |. Farlati in: Illyricum sacrum. T. II. 
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verehrte Konftantin noch feine heidniſchen Götter, und wagte feinen 
ernftlihen Schritt, der ihn dem Chriſtenthum näher gebracht bätte. 
Er trat nur infoferne dem Chriſtenthume immer näher, als ex über 
feine äußern Feinde fiegte. Er wurde dadurch zur Anerkenntniß der 
Macht des Chriftengottes, und fo zu feiner Verehrung gebradit. 
Sonftantin, der ungeachtet feiner vom Haufe mitgebrachten Reigung 
zum Chriſtenthume noch Seide blieb, lernte fo den Ehriftengott kennen. 
Den diejer führte ihn von Sieg zu Sieg, und als er endlich alle 
feine Yeinde überwunden hatte und das Heidenthum vernichtet war, 
ſprach er fich öffentlich für denjelben aus. 

Im Jahre 311 wurde Eonftantin mit Licinius in einen Kampf 
gegen Marentius verwidelt. Als er in Italien eingebrochen war 
und mehrere Ränder beſetzt hatte, verkündigte er (in einem Edicte auß 
Mailand), daß von nun an Jeder in der Religion feiner Eltern 
bleiben, und daß die Chriften gleiche Rechte mit den Heiden Gaben 
follten. Dieß war aber eine den Ghriften noch immer ſehr befchwer- 
liche Beichränfung. Indeß rüdte Gonftantin gegen Diarentius vor, 
ber ihm an Macht Überlegen war. Euſebius erzählt, daß Conftantin 
eidlich ihn verfichert habe, er habe vom Himmel ein Rreugesgeicen! 
wahrgenommen mit der Ueberjchrift: En hoc signo vinces. Da gab 
er den Befehl, daß das Labarım im ganzen Heere eingeführt werden 
folle. Conſtantin fiegte wirklich mit feinem viel fchwächeren Heere. 
Schon die heidniſchen Gejchichtsfchreiber fuchten dieß Wunder fo zu 
erllären, daß fie fagten, es fei nichts, als ein fogenannter Hof am 
Monde gewejen, und auch in neuerer Zeit fuchte man dieſes durch 
die Fata morgana zu erflären. Man bat auch wirklich in neuerer 
Zeit öfters die Bildung eines Kreuzes am Himmel gefeben, aber noch 
nie mit der Veberfchrift: 2v zuvım. vixa. Im Jahre 313 erfchien 
ein neues Weligionsedict, in welchem obige Befchränfung hinweg⸗ 
gelafien wurde. Die Ehriften follten alfo nit nur ihren Cult frei 
üben, fondern auch die Heiden frei übertreten lönnen. Gonftantin 
aber war noch nicht Chriſt, was aus den dem Edicte beigefehten 
Worten hervorgeht: „Damit Alles, was Gott beißt, uns günftig fein 
möge.” Gr glanbte alfo, Ehriftus würde ihm feindjelig fein, wenn 
er feine Religion nicht begünftigte, fürdhtete aber auch die Feindſchaft 
der beidnifchen Götter, wenn er zu offen gegen fie auftreten würde. 
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Im Yahre 319 aber verbot er die heidniſchen Privatopfer; doch 
ftelite er ſelbſt noch bis 321 Ausfpicien an, wie er aud) noch andere 
beidnifche Geremonien duldete. Er wurde aber im Jahre 323 mit 
Licinius in einen Krieg verwidelt. Auch dießmal fiegte er. Als 
Licinins ſah, daß fih Eonftantin immer mehr dem Chriftenthum 
näherte, ſchlug er fich dem Heidenthum zu, um fo alles Heidnifche an 
fich zu ziehen, und Conftantin und das Ehriftenthum zugleich zu ver- 
nihten. Von nun an erließ Couftantin Ermahnungen an alfe, bes 
ſonders an die orientaliichen Provinzen, das Heidenthum zu verlafien, 
und den wahren Gott anzuerfennen; zugleich erließ er für die Chriften 
günftige Edikte. Er ließ auch mande beidnijche Tempel zerftören, wie 
den Tempel und Hain des Venus bei Aphala in Phönicien, alfo 
bejonder8 folche, in denen abfcheuliher Cult getrieben wurde. Gr 
ließ aber die Heiden ungefränft ihren Cult Üben; nicht in ftürmifchem 
Fanatismus fuchte er das Heidenthun auszurotten, fondern er ver⸗ 
fuhr mit wahrhaft chriftlicher Mäßigung. Anderſeits aber ſetzte er 
die chriftlichen Bifchöfe in den Stand, rveichlihes Almofen unter bie 
heidnifchen Armen auszutbeilen, um, wie er fagte, diefe jo dem Chri⸗ 
ftenthum zu gewinnen, was auch der Fall war, indem auf viele 
Weife viele dem chriftlichen Geift fennen und verehren leruten. Immer 
mehr drang es fich jet auf, daß das Chriſtenthum über dem Staate 
ftehe, und daß es der ganzen Politik Leben mittheilen müffe, wenn 
ein gottgefälliger Staat enıftehen follte. Conftantin würde wohl fehr 
durchgreifende Veränderungen vorgenommen haben, wein fie nicht den 
Umfturz des ganzen vömijchen Staates, der fo innig mit dem Heiden- 
thum verwebt war, herbeizuführen gebroht hätten. 

Schon feit längerer Zeit waren die Provinzen des römijchen 
Reichs, befonders durch die Habjucht der Statthalter, faft ganz aus 
gefogen. Die Noth war in manchen Provinzen fo groß, daß viele 
Aeltern ihre Kinder nicht mehr ernähren konuten, fondern fie als 
Sklaven verkauften, oder fie ausſetzten und tödteten. Conſtantin er- 
ließ das Geſetz, daß der Fiscus die Ernährung jolcher Kinder über 
nehmen folle, damit fie fo, wie er fi ausdrückte, Gott erzogen 
würden. Die Steuern wurden ebeunfalls auf das gewaltfamfte 
eingetrieben; uud felbft Leute, die ſehr fleißig arbeiteten, aber doch ihre 
Laſt nicht tilgen lonnten, wurden eingefperrt, mit Bleiknoten gefchlagen 
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und auf verjchiedene Weile gemartert. Conftantin verbot dieß Ver⸗ 
fahren in einem eigenen Edicte, und befahl den Staatsbeamten 
Milde und Schonung (Bofimus, 2, 38). 

Die Strafe der Kreuzigung war noch bis zu feiner Zeit gewöhn⸗ 
ih. Er ſchaffte fie ab, und dieß machte auf alle Bewohner, felbft 
die Heiden, einen folhen Eindrud, daß fie ihn den Göttergleichen 
nannten. Das Brandmarken im Gefichte ſchaffte er ebenfalls ab, 
ſowie tie Gladiatorenfpiele. Zu den lektern wurden gewöhnlich Ver- 
brecher gebraudt. onftantin aber verbot diefe Spiele mit dem 
Bufage, daß die Verbrecher Zeit finden mögen, ihre Verbrechen zu 
bereuen, und in das Neid) Gottes einzugehen. Er vericandelte ihre 
Strafe dahin, daß fie bei öffentlichen Arbeiten entweder ihr Leben 
lang oder auf Fürzere Zeit gebrauht wurden. Co beurfundete 
Conſtantin auf verichiedene Weife feinen chriftlichen Geift. Er ift es 
auch, der der hriftlihen Kirche in dem römiſchen Staat die völlige 
bürgerliche Freiheit gab. 

Aber das ChriftenthHum war bereits fo ſehr in das Bewußtſein 
der Menſchen übergegangen, daß Conſtautin kaum mehr anders han- 
dein Tonnte;.der Sieg, den e8 bereits im Innern der Menfchen ers 
fochten hatte, mußte fich nothwendig auch nach Außen offenbaren; 
Conftantin war alfo nur der Voliftreder deffen, was nicht mehr’ zu 
bindern war. ’) 

Dan macht Conftantin den Vorwurf, daß er bloß aus politijchen 
Gründen Chrift geworden, weil er näntlid) gefehen, daß er als Chrift 
glücticd, fein werde. Allein, wurde er auch durch feine Stege dem 
Chriſtenthum näher gebracht, fo folgt dieß noch Feinesmegs. Denn 
auch die äußeren Schickſale des Menfchen follen ja dazu dienen, den 
Menfhen auf Gott aufmerffam zu machen. Dann hätte er die 
Chriſten ja nur zu dulden gebraucht, und fie wären gewiß nicht gegen 
ihn aufgeftanden, wenn er auch nicht ſelbſt Chriſt geworden wäre. 


) E. D. A Martini: Ueber die Einführung der hriftlichen Religion als 
Staatsreligion im römifchen Reiche durch Kaifer Conftantin. Minden 1813. — 
Neve, Constantin. et Thedodose devant les eglises orientales. Lon- 
don 1857. 

Diöhler, Kirchengeichichte. 1. 96 
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Unter feiner Regierung brachen die abjchenlichen arianifchen und dos 
natiſtiſchen Streitigkeiten aus, und doc blieb er dem Chriſtenthume 
ergeben; ja feine Anhänglichkeit an daffelbe wurde immer größer. 
Wenn er ſich auch erft auf dem Todbette taufen ließ, fo war dieß 
eine damals fehr verbreitete Gewohnheit, und es entfcheidet nichts 
gegen ihn. Es ift ungerecht, dem Eonftantin jchlechte Gründe zuzu⸗ 
Schreiben, wegen deren er Ehrift geworden fein fol. Allerdings that 
er manches Böſe, aber dieß geſchah in einer Zeit, wo er noch 
ſchwankte. N) 


8.2. Verhältniß des Chriſtenthums uud Heidenthums unter Gonflantin’s 
Söhnen. | 

Durch die äußeren Vortheile, die jegt das Chriftenthum gewährte, 
durd) die Gunft, die man fich durch den Uebertritt zu demfelben bei 
der Eaiferlihen Familie erwarb, bewogen, traten Viele in die Kirche 
über, die nicht den geringften innern Beruf dazu fühlten. Euſe⸗ 
bins klagt jehr darüber. Die Kirche fah es ihnen natürlich nicht an 
der Stirne an, ob fit einen oder feinen Glauben hatten. Aber unter 
Conſtantin's Söhnen gefhah noch viel Beklagenswertheres. 

Conftantin binterließ drei Söhne, Conftantin, Conſtans und 
Conftantius. Alle drei waren im Chriſtenthum erzogen. Sie 
follten fi) in das Neich ihres Vaters theilen. Aber Keiner hatte feine 
Tugenden und Herrichertalente, und fie gaben durch ihr Privatleben 
anch noch Anſtoß. Das war fchon ein ungemein großes Uebel, daß 
fie als hriftliche Kaifer wenig religiöfen Geift bejaßen. Dazu kam 
noch, dag Conftantius in feiner eigenen Familie ein großes Blutbad 
anrichtete, indem fein Obeim und mehrere andere Verwandte umge- 
bracht wurden. Conſtans und Conftantin bekannten fich zur Yatholt- 
ichen Kirche, Gonftantius war ein fanatifcher Arianer, und bemühte 
fih auf das Aeußerfte, den Arianismus in die Kirche einzuführen, 
wodurd er die größten Stürme hervorrief. Die Bijchöfe, welche 
früher die Häretifer leicht ausgeftoßen hatten, Founten dieß jetzt nicht 
mehr; denn die Staatsgewalt nahm ſich ihrer an, und fo famen die 
abſcheulichſten Erjcheinungen zu Zage. Natürlich wurde dadurd dag 


) Wohl auch fpäter, aber feine Motive, die ihn zum Chriſtenthum gezogen, 
werden dadurch nicht alterirt. 
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Wachsthum' des Chriſtenthums gehemmt, der lebendige Glaube, die 
hohe hriftliche Begeiſterung, der ftete Aufblid nach Oben waren jel- 
tener geworden; das Chriftenthum nahm in diefer Zeit feinen fo 
rafhen Fortgang, als da es vom Heidenthum gedrüdt und verfolgt 
war. Couſtantius erließ ftrenge Gefege gegen das Heidentbum, wäh- 
rend feine Brüder im Dccident gemäfigter waren, was dem Ehriften- 
thum mehr zu ftatten fam. Im Jahre 345 wurden auf Befehl des 
Conftantius die heidnifchen Tempel gefchloffen, und der heidniſche 
Eult verboten; im Jahre 356 wurde diefer Cult unter Todesftrafe 
unterjagt, die heidnifchen Tempel wurden niedergeriffen oder verſchenkt 
und ihre Schätze eingezogen, die an Höflinge oder andere Perſonen 
oder ſonſt vergeudet wurden. | 
Nahdem Conſtantius im Jahre 353 Alleinherricher geworden, 
wurden feine Gefege auch im Abendlande eingeführt, aber bier nicht 
firenge vollzogen. Das Chriftenthum machte alfo nit nur feine 
Fortichritte, fondern viele Heiden, die ich ihm vertrauensvoll genäbert, 
traten, durch dieſe Auftritte verjcheucht, von demfelben wieder zurüd. 
Doch was Eonftantinus fchadete, das nütte Yulian wieder. ') 
Sehr tragifch ift Die Geſchichte dieſes Kaiſers. Er war der Sohn 
jenes von Conftantind gemordeten Bruders Conſtantins des Großen; 
Julian und fein Bruder Gallus wurden nur deßwegen gefchont, weil 
man von ihnen uichts zu fürchten hatte. Julian war bei dem Tode 


') La Bletterie: Vie de l’empereur Julien. Par. 1746 (1775). — 
Jondot: Histoire de l’empereur Julien. Par. 1817. 2 vol. — Abel Des- 
jardins: Etude sur l’empereur Julien. Par. 1845. — J. F. Alph. Muecke: 
Flavius Claudius Julianus. Nach den Quellen. I. Abth. Julian’s Kriegsthaten. 
Gotha 1867. — Alb. de Broglie, t. 3—4. Par. 1859 (Cunstance et Julien). 
— ©, Neander (©. 67). — Van Herwerden: De Juliano imperat. relig. 
christianae hoste eodemque vindice. Lugd. Bt. 1827. — %. &. Auer: Kaifer 
Julian der Abtrlinnige, im Kampfe mit den Kirchenvätern ſ. Zeit. Wien 1855. — 
H. Kellner: Hellenismus. S. 264—323. — Fafjfaulr: Untergang des Helle 
nismus. — H. Schulze: De philosophia et moribus Juliani Apostatae, 
Sundiae, 1839 (1840). — ©. 5. Wiggers: Julian, der Abtrünnige. Zeitſchr. f. 
hiſtor. Zheolog. 1837. — W.S. Teuffel: De Juliano Christianismi contemp- 
tore et osore. Tueb. 1844. — Julian, der Abtr., von Strauß. Manuh. 1817. — 
W. Mangold: Yulian, der Abtr. Etuttg. 1842, — F. Lübker: Kaif. Julian's 
Kampf u. Ende. Hamb. 1864. 
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feines Vaters erſt ſechs Jahre alt. Beide Brüder ſchienen aufrichtige 
Chriſten zu ſein, waren ſogar Lectoren. Da aber Julian und Gallus 
herangewachſen waren, ließ Conſtantius auch den Gallus ermorden, 
und ſchonte des Julian, weil er von dieſem nichts beſorgte. Die 
Grauſamkeit des Conſtantius hauchte dem Julian einen großen Haß 
nicht bloß gegen dieſen, ſondern ſelbſt gegen das Chriſtenthum .ein. 
Zugleich war man bei ſeiner Erziehung ganz verkehrt verfahren, und 
indem man ihn gar nicht zum Heiden wollte werden laſſen, bekam er 
gerade Luft dazu. Er hatte große Naturgaben; aber das Vorherr⸗ 
chende in ihm war cine ungezügelte Bhantafie, ſowie er auch inner: 
(ic) verfchroben, und ganz geneigt zur Heuchelei war. Nachdem er 
zum Cäſar ernannt war, mußte man ihm natürlich die Freiheit geben, 
fich den öffentlichen wifjenfchaftlichen Studien zu widmen. Er wählte 
Athen, und fchloß fich dort den heidnifchen Lehrern an, die Alles 
thaten, ihn zum Heiden zu machen. Maximus, Ziberius, Libanius, 
heidnifche Lehrer und Neuplatonifer, umfchlangen ihn ganz und gar. 
Ihre Philofophie hatte Vieles, was die Phantafie einnahm, und fie 
zogen nun auch den Julian in ihre beidnifchen Miyfterien. Sie ge 
wannen den von Natur eitlen und abergläubifchen Cäſar immer mebr, 
indem fie feinen Leidenfchaften fchmeichelten. Es wurden Orafel 
gegeben, welche die Wiederherftellung des Heidenthums prophezeiten, 
und ihn den Wiederherfteller nannten.. Dieß ſchmeichelte ihn, und 
da er fich felbft für einen großen Philofophen Hielt, fo wurde er dem 
Heidenthum immer näher gebradt. Schon in Athen (356) ließ er 
ſich in die eleufinifchen Geheimniffe einmweihen. ALS er Athen verließ, 
jegte ihn Conſtantius über die gallifchen Legionen, und er fiegte 
glorreich über die Germanen, und ficherte die Grenzen des Reichs. 
Aber Alles diefes fteigerte nur feinen Uebermuth, und er faßte immer 
mehr den Plan, den Göttern den Sieg zu verfchaffen. Die gallifchen 
Legionen riefen ihn (361) zum Auguftus aus. Er gab fi) aber den 
Schein, als fei dieß gegen feinen Willen gefchehen. Doch bald zog 
er gegen Conftantinopel, und Conftantins ftarb noch, ehe die Heere 
aufeinander trafen. Siegreich rüdte nun Julian in Conftantinopel 
ein. Bald daranf wurden die heidnifchen Tempel wieder geöffnet, 
in vielen griechifchen Städten griff der heidniſche Cult wieder um 
ih, und vor Allen zeichnete fich Athen aus. Julian gab felbft pole- 
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mifche Schriften gegen das Chriftenthum heraus, und vertheidigte das 
Heidenthum ziemlich gut. Er fagt: Allerdings gebe es nur Einen 
Gott; aber von ihm feien viele niedere Götter ausgefloffen, deren 
je Einer einem einzelnen Volke zum Gott gegeben wurde. Fünf 
Hauptnationen gebe es, uud fünf verfchiedene Neligionsculte; fo 
lange die Götter beftehen, beftehen auch die Eulte. Auch das Juden⸗ 
thum fei eine wahre Religion, das Chriftentbum aber eine faljche; 
denn es fei gemifcht, und daher die vielen Secten. Beſonders war 
e3 Helios, auf den er das Meifte hielt. 

Julian vertheidigte aber das Heidenthum nicht bloß in Schrif- 
ten, fondern er fuchte e8 auch im Leben zu fördern. Er erließ den 
Befehl, daß die heidniſchen Priefter anf das Föftlichfte gefchmückt 
auftreten follten, um fo die Herrlichkeit ihrer Götter zu zeigen. Er 
wies bedeutende Eummen für den Opferdienft an, und opferte felbft 
eine unglaubliche Menge von Ochfen und Stieren, fo daß dem Vieh—⸗ 
ftande Gefahr drohte, wenn er länger regierte. Die heidilifchen Priefter 
folften fo leben, wie die hriftlichen; auch follten fie fich bemühen, die 
Heiden zu bewegen, daß fie ihre Armen ebenfo unterftügten, wie bie 
Ghriften, welche er gewöhnlich die Galiläer nannte, denen er ihre 
Wopithätigfeit aber als Heuchelei auslegte. Beſonders wies er auf 
die Spitäler hin. ‘Da die heidnifchen Priefter oft die unmifjendften 
Menfchen waren, fo befahl er ihnen, auch ihre heiligen Schriften zu 
lefen, namentlich den Plato und Ariftoteles, und dann auch zu pre— 
digen. So machte er überall den Affen des Chriftenthums, und be- 
ftrebte fich, dem Heidenthum die Früchte des Chriſtenthums anzuhängen. 

Aber er bemühte fih auch, dem Chriftenthum Abbruch zu thun. 
Er mollte e8 zwar nicht offen verfolgen, indem dieß der Götter 
unwürdig wäre; er entzog aber den Chriften alle bedeutenden Stellen, 
und räumte fie den Heiden ein. ‘Ferner begüinftigte ev im Geheimen 
den Volksaufruhr gegen die Ehriften. Gingen Klagen ein, fo erließ 
er zwar Edicte, die aber nie vollzogen wurden, weil man feing rende 
an den Berfolgungen der Ehriften kannte. Beſonders fuchte er die 
Ehriften recht unwiffend zu erhalten, und verbot ihnen daher das 
Studium der fchönen Wiffenfchaften. Denn, fagte er, die heidnifchen 
Dichter, Redner und Philoſophen find von den Göttern infpirirt; 
die Ehriften aber verlachten die Götter, alſo follen fie auch feinen 
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Antheil an ihnen haben. Die Chriften follten nämlich darum un» 
wiffend werden, damit fie nicht mehr im Stande wären, ihre Sache 
zu vertheidigen. Beſonders fehlau war aber das von ihm, daß er 
viele von Conſtantius verbannte Bifchöfe zurückberief, damit in manchen 
Städten Tatholifche, arianifhe und donatiftische Bifchöfe neben einander 
wären, um fo den Haß der Ehriften gegen einander zu vergrößern. 
Aber zum Glück gab es große Fatholifhe Biſchöfe. 

Durch alle feine Bemühungen richtete er wenig aus. Sehr viele 
Heiden wurden dadurch enttäufcht; fie fahen, daß die letzte Stunde 
des Heidenthums gefchlagen habe, und daß felbft die große Unter- 
ftüßung, die ihm Julian angedeihen ließ, es nicht halten könne, und 
fie traten zum Chriftenthum über. Ebenſo wenig fruchteten feine 
Opfer; vielmehr wurde er dadurch, und durch feinen großen Bart 
und den Inhalt deifelben, welchen er: forgfam pflegte, Gegenftand des 
Spottes. Das Feſt des Apollo ſollte in Antiochien, wo er ebenfalls 
das Heidenthum berzuftellen fuchte, auf's Glänzendſte gefeiert werben; 
und er hoffte, auch die Bürger würden recht viel opfern. Aber 
Niemand kam als ein altes Weib, und diefe brachte eine alte Gans. 

Co half alles Streben Yulians nichts; das Chriftentbum blühte 
vielmehr wieder Fräftiger auf. Damit er das Heidenthum wieder 
berftellen könnte, glaubte ev, es fei ein großer Sieg nöthig, der ihn 
zum Schügling der Götter erflärte. Aber bier, als er gegen deu 
Orient zog, erreichte ihn fein Geſchick und verließ ihn fein Süd; 
denn er traf die unflügften Maßregeln, weldje das Heer in die größte 
Gefahr brachten, und endlich wurde er felbft von einem Pfeile getrof- 
fen, woran er aud ftarb — im %. 363 nach einer Regierung von 


“ zwanzig Monaten. — Athanafins hatte fein frühes Ende vorausgejagt, 


und prophezeit, daß er wie eine Wolfe vorübergehen werde. 

Der Tod des Kaifers Yulian traf die Heiden wie ein Blitzſtrahl. 
Sie hatten alle Hoffnung auf ihn gefeßt; als daher die Nachricht von 
demfelben zuerjt in den Städten verbreitet ward, wurden die Ver: 
fündiger derfelben mißhandelt und gefteinigt, weil man ihre Ausſage 
für die größte Lüge hielt. Einer der damaligen größten Philoſophen 
faßte fogar den Entjchluß, fich jelbft zu ermorden, als er die Nachricht 
feines Todes erhalten. 

Auf Julian aber folgte Jovian, ein Chriſt. Sein Vater war 
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comes militum, und er war in Möſien geboren. ALS Julian Kaijer 
wurde, war Jovian Kriegstribun. Sultan wünjchte jehr, daß er fich 
zum Heidenthum wende, umd forderte ihn daher auf, entweder zu 
opfern oder das Heer zu verlaffen; Jovian zanderte feinen Augenblic, 
das Lebtere zu thun; aber Julian ließ ihn in feiner Würde. Auf 
feinem Zuge nach Berfien mußte ev ihn begleiten, und er wurde felbft 
comes militum, Diefe Etellung war aber doch zu niedrig, jo daß 
Niemand daran dachte, daß er Kaifer werden könnte. Allein wegen 
feiner trefflicden militärischen Eigenſchaften wurde er einftimmig ge= 
wählt, obwohl er erklärte, daß dann die Soldaten Chriften werden 
müßten, denn nur über ein hriftliches Heer werde er gebieten. Das 
Heer befand fich in der ſchwierigſten Lage, und einhellig rief e8: Ex 
werde nur über Ehriften gebieten. Wirklich konnte es nur durch einen 
Helden gerettet werden, und fehon deßwegen war es geneigt, ſich einem 
chriſtlichen Feldherrn anzuvertranen. Jovian geftattete allgemeine 
Religionsfreiheit; nur erneuerte er die den Chriften günftigen Edicte 
feiner Vorfahren, und führte das Labarım wieder ein, welches Julian 
verboten hatte. Die heidnifchen Xempel — Sozomenos jagt ed — 
wurden nicht auf feinen erneuten Befehl geichloffen, ſondern fchloffen 
fi) von felbft vor dem Chriſtenthum. Yovian regierte leider nur acht 
Monate; er ftarb 364. 

Sein Nachfolger wurde Valentinian, der gleichfalle unter dem 
Heere aufgewachſen und ein guter Soldat war. Er war Tribun der 
Lanzenträger, und mußte einſt den Julian zu Antiochien in einen 
heidniſchen Tempel begleiten. Als Julian eintrat, wurde er nach der 
Sitte mit Waſſer beſprengt; einige Tropfen davon fielen auf Valen- 
tinions Kleider, der ſich jogleich bemühte, fie wegzuwifchen. Da dieß 
dem Julian hinterbracht wurde, forderte ihn diefer auf, zu opfern, 
oder er würde ihn- abjegen und verbannen. Er wurde, da er es 
nicht that, nad) Theben erilirt. Unter Jovian wurde er wieder in 
feine Stelle eingefegt und nad) deſſen Tod zum Kaifer erwählt. Er 
folgte ganz den Grundfägen Jovians, und erließ daher feine Edicte 
gegen das Heidenthum; nur bob er die dem Chriſtenthum fchädlichen 
Geſetze ganz auf, da dieß Yovian wegen feiner Turzen Negierungsdauer 
nicht vollftändig hatte thun können. Die nächtlihen Opfer verbot er 
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ganz. Er war, wie Jovian, Katholif; er gab feinem Bruder Balens, 
der ein Arianer war, den Orient. - 

Valens beberrichte alfo den Orient, und unter ibm erhielten 
die Reuplatonifer den größten Stoß. Wenn auch) die Faiferliche Familie 
hriftlich geworden war, fo hatten doch die heidnifchen Gelehrten noch 
den größten Theil der Schulen inne. Sie ftanden in Beziehung auf 
Wiffenfhaft und Kunft immer noch höher als die Ehriften, weßwegen 
viele chriftfiche FJünglinge zu ihnen in die Schule gingen. Tiberius, 
Libanius, Themiftins und Yulian waren die berühmteften Eophiften, 
Yamblihus') war Meifler der platonifchen Echule. Afterius, Mari- 
mus, Eunapius?), diefer gegen Ende des vierten Jahrhunderts, 
waren die berühmteſten Philofophen. Die neuplatonifche Philofophie 
hatte ihren Eit befonders in Athen, erftredte ſich aber faſt über 
ganz Kleinaſien. Sie befliffen fich Alle der Zauberfunft, und fie 
waren Alle Magier, glaubten in bejonderer Gemeinfchaft mit den 
Göttern zu ftehen und nad Belieben über deren Macht gebieten zu 
fünnen. Sie glaubten, daß ihr bloße Wort Menſchen tödten, oder 
krauk oder gefund machen, und über Stürme, Blig und Donner ge- 
bieten könne! Ye mehr nämlich da Heidenthum von der Welt ver- 
ſchwand, defto mehr zogen fie fich in ihre dunkeln Kammern zurüd, 
und überließen ſich dort ihrer Echmwärmerei, die wohl nie fo grell in 
der Geſchichte auftrat. Auf diefem Wege hatten fie auch den Julian 
unstridt; und befonder8 Marimus, der dieß gethan, rühmte fid) der 
wirffamften Zauberkünſte. Cie waren mit ihm auch nad) Perſien 
gezogen, und hatten ihn befonder8 zu dieſem Kriege genöthigt, weil 
fie glaubten, die Götter müßten ihm, durch ihre Zauberformeln ge» 
zwungen, wirfjamen Schuß angebeihen laffen. Allein fie betrogen ſich. 
Jovian entfernte fie fogleich nach den Tode Inlian's von dem Heere, 
weßwegen fie fagten, daß er ein Feind der Philofophie und der 
Philofophen fei. Aber man Fonnte fie auch zu nichts brauchen; und 
num zogen fie fi) immer mehr in fih zurüd, und ihre Yage wurde 
jtet3 fchlimmer. Unter Balentinian und Valens fpannen fie end» 
lid — 374 eine weitverzweigte Verſchwörung gegen beide Kaiſer an, 

) 9. Kellner: „Jamblichus.“ S. 251—201. 
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und hatten den Geheimfchreiber Theodor auf ihre Seite gezogen; 
denn fie verfprachen ihn zum Auguftus zu machen. Allein ihr Unter» 
nehmen mißlang, und man entdedte die ganze Verzweigung; da traf 
fie ein hartes 2008. Die angefehenften von ihnen, Maximus, Sis 
monides, Hilarius, Patricius, Andronicus und Ceranius wurden bins 
gerichtet, wie der Heide Zofimus fagt (4, 35), mit welchem Ammianus 
Marcellinus und Eocrates übereinjtimmen. Alle Zauberbücher wur⸗ 
den aufgefucht und vernichtet, degmwegen kam auch nichts mehr von 
denfelben auf uns; denn Alles wurde, und mit Recht, vertilgt. Aber 
die beidnifche Wiffenfchaft erlitt dadurch den größten Stoß, von dem 
fie fich nie mehr recht erholen konnte. 

Im Jahre 394 wurde die neuplatoniſche Schule von einem neuen 
Uufalle betroffen. Denn die Gothen fielen in diefem Jahre in Griechen: 
land ein, und plünderten auch Athen. Eie hatten ein ganz befonderes 
Augenmerk auf diefe Philojophie geworfen, wer fie aud) immer auf 
fie aufmerfjan gemacht haben mochte, und fie war ihnen gänzlich zus 
wider. Sie ermordeten aber auch viele Philoſophen, namentlich Pro: 
tering, Hilarius und Priscns, welche Häupter diefer Schule waren. 
Die Hriftlihen Kaifer ließen zwar die Neuplatonifer in Athen fort- 
beftehen, aber diefe verſchwinden immer mehr. Gegen Eude des vierten 
Jahrhunderts wollte Synejius, fpäter Bifhof von Ptolemais, 
Athen der Etudien wegen beſuchen; wir können aus feinen Briefen, 
bejonders dem Hundertfünfunddreißigften fchliejen, daß der Glanz der 
dortigen Schulen ſchon ganz verfchwunden war, und daß es nicht mehr 
der Mühe lohnte, dieſe Stadt zu beſuchen. 

Gegen 480, wo im Occident durch die Völkerwanderung faſt alle 
Wiſſenſchaft zerſtört war, wußte der Proconſul Flavius Boethius 
nicht, wo er feinen Sohn ſtudiren laſſen ſollte. Der Bapft Simplicius 
rieth ihm, ihn nach Athen zu ſchicken, was auch geſchah. — DerSohn 
„aber, der nachmals jo berühmte Boẽthius, wollte Athen ſogleich wieder 
verlafjen, blieb indeß doc) einige Jahre dajelbit, und befchäftigte ſich mit 
Ueberſetzungen, weil er von den dortigen Yehrern nicht lernen Fonnte. 
Endlich im Jahre 529 ſchloß Yuftinian die heidnifchen Schulen. Diogenes, 
Hermias, Eulamins, Priscianng, Damascius, Iſidorus und Simplicius') 
98 Kellner: S. 411-425. — 3. Nicolai: Gefchichte der griechifchen 
fiteratur, II, 2. Diagd. 1867 (mit reicher Piteratur). 
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(die drei letzten find die berühmteften) waren noch Neuplato- - 
niter. Sie wollten fi) zu Cosroes begeben, um bei ihm, der 
ihnen als ein pbilofophifcher König gejchildert wurde, Aufnahme zu 
finden. Sie bielten fih auch einige Zeit in Berfien auf; Cosſsroes 
aber war nicht8 meniger als Philofoph; bei den Perfern fanden fie 
auch feinen Auflang, und fo baten fie den Yuftinian wieder, in fein 
Neich zurücktehren zu dürfen. Er erlaubte e8 ihnen (533), und mit 
ihnen hörte die neuplatoniſche Schule auf. 

Auf Talentinian I. folgte fein Sohn Gratian, der fehr bald 
feinem Bruder BValentinian II. die AuguftusWürde gab; fowie auch 
Theodoſius I., unter dem 379— 392 durch ftufenweife ftrengere Geſetze 
die Ausübung des Heidenthums unterfagt wurde, und zwar 392 unter 
Todesstrafe; diefen Geſetzen wurde jett auch ftrenge Ausübung gegeben. 


8.3. Verhältniſſe des Occidents.') 


Wir finden die Erfcheinung, daß in den dur Bildung und Rang 
ausgezeichnetften Familien und in den nnterften Ständen fid) das 
Heidentbum am längften erhielt. Was die Gelehrten betrifft, und 
zwar jene, die fi) durch Behandlung der ſchönen Wiljenfchaften den 
größten Ruhm erwarben, fo finden wir, daß in Gallien, Spanien 
und Afrika während des vierten Jahrhunderts die Schulen mit heid⸗ 
niſchen Lehrern befegt waren, wovon fi) nur wenige Ausnahmen fin« 
den, fei es, daß die Chriften fich nicht fo wie die Heiden auszeichneten, 
oder ans einer andern Urfahe Aufonius, Nazarius, Elpidius, 
Aelius Donatus, der Lehrer des heiligen Hieronymus und Berfaffer 
der ars prima, Cervins, der berühmte Commentator des Birgil, 
docirten damals. Der einfältige und fchlihte Menjchenfinn Tonnte 
das Chriftenthum, wenn es ſich ihm nahte, nicht ausfchließen; aber 
der Gelehrte hatte künſtliche Mittel, ſich deffelben zu ermehren. 

Die altadeligen römischen Gefchlechter waren ebenfall® noch großen- . 
theil8 heidniſch. Die großen Erinnerungen derjelben gingen in das 
ältefte Heidenthunm zurüd, und jie hielten e8 daher mit aller Kraft 
feft. Im Jahre 382— 383 gab Gratian den Befehl, daß aus dem Senate 


) H. Richter: Das mweftrömifche Reich, befonders unter den Kaifern Gra- 
tian, Balentinian II. und Marimus. 697 S. Berl. 1869. 
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in Rom der Altar der Victoria entfernt werde, der bis dahin im 
Sitzungsſaale ſtand, und an welchem eidliche Verpflichtungen ab» 
genommen wurden, wodurch die chriſtlichen Senatoren vielfach ſich 
beunruhigt fühlten. Die heidniſchen Senatoren beſchloſſen, dagegen 
eine Beſchwerdeſchrift einzugeben und darin zu bitten, den Altar 
wieder herftellen zu laffen; diefer Beſchluß ging mit Stimmenmehrheit 
im Senate durch. Alfo gab e8 noch mehr beidnifche, als dhriftliche 
Senatoren. Symmachus, einer der größten Redner und StaatSmänner 
feiner Zeit, jollte an der Epike einer Deputation an Gratian ab» 
gefandt werden, der fie aber nicht vorließ.") Inzwiſchen ftarb 
Gratian, und der junge Valentinian II. wollte ihre Bitte be- 
willigen. Dem aber widerftand Ambroſius. Er war Statthalter in 
Ligurien gewejen und hatte den beften Ruf erlangt; als Biſchof von 
Mailand hatte er ſich um die Faiferliche Familie die größten Verdienfte 
erworben; zugleich) war man von feinen uneigennügigen Abjichten 
überzeugt, uud man, fonıte aljo mit Necht hoffen, daß jein Wort von 
Gewicht fein werde. Da alſo Balentinian gebeten wurde, den Altar 
der Fortuna wieder aufrichten zu laffen, jo ftellte ihm Ambrofins 
Schriftlih vor, daß er durch eine folhe Erlaubniß fich dem Götzen⸗ 
dienste günftig erweife. Er werde, wollte er noch ferner chriftliche 
Kirchen befuchen, entweder Teinen Briefter, oder einen, der ihm den 
Eingang wehrte, finden. Symmachus ſchrieb gegen diefe Eingabe des 
Anıbrofins, und feßte in feiner Schrift das Verhältniß des Chriften- 
thums und Heidenthums auseinander. Beide, fagte er, feien nur end» 
liche Formen, um das unendliche Weſen zu verehren. Diefe Verehrung 
aber könne fich anf eine einzige Form nicht befchränfen. Dann führt 
er Rom vedend cin und läßt es fagen, daß es fchon taufend Jahre 
unter dem Schutz der Götter ftehe, und unter ihrer Anführung die 
ganze Welt erobert habe; jeßt, in feinem Alter, könne es daher feine 
fremden Götter mehr annehmen, fondern es könne nur mit ihnen 
(den alten) fterben. Unter den Göttern war es glücklich, jetzt aber 
jei es von Barbaren umringt. Dann geht Symmachus auf die den 
beidnifchen Prieftern und Veftalinen zugeftandenen Privilegien über, 
und fordert fie zurück. 


') Yıbanius und Symmadhus, ſ. H. Kellner: ©. 351—363, 
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Balentinian gab diefe Echrift dem Ambrofins zur Beautwort— 
ung; diefe Beantwortung ift wohl die Schönfte Cchrift des Ambrofiug, 
abgefaßt in chriftlicher Einfalt, aber zugleich auch in der ſchönſten 
Eprade. Er weifet nach, wie die Beſtimmung des Berhältniffes der 
beiden Religionen durch Symmachus auf Irrthum berube, und daß 
Heidenthum und Chriftenthum wefentlich verfchieden feien. In An- 
jehung Rom's weifet Ambrofius anf den Wechfel bin, der alles 
Irdiſche unwandelbar treffe. Erhaben ift er da, wo er zu den 
Prieftern und BVeftalinen Tommt. Letztere vergleicht er mit den chrift- 
lihen Jungfrauen, die in Armuth Iebten, während jene nicht keuſch 
fein zu können glaubten, wenn fie nicht mit Reichthümern überhänft 
wären. Tas PBatrimonium der beidnifchen Priefter, fagt er, war 
Eigenthum von Reichen und Echlemmern, das der chriftlichen Kirche. 
aber Eigenthum der Arnıen und Efenden. Oder zeigt und eure 
Kranfenhänfer und Hosjpitäler? ꝛc. — Die Antwort des Anıbrofius 
wnrde im Staatsrathe vorgelefen, und es wurde befchloffen, daß der 
Altar der Fortuna nicht mehr bleiben dürfe, und daß die Privilegien 
der Heidnifchen Priefter uud Veſtalinen eingezogen werden follten. 
Diefe Schrift des Ambroſius erhielt allenthalben den größten Ruhm. ') 

Erſt Theodoſins der Große bewirkte, daß die vornehmen Familien 
hriftlich wurden. Er war im Jahre 345 einem jpanifchen Edelmann 
Theodofius, einem der beften Feldherrn und Chriften, geboren. Der 
junge Theodoſius begleitete ſtets feinen Vater, und gab ſelbſt bald 
die beften Proben feines Feldherrntalentes und feiner Zapferfeit, fo 
daß er noch als Jüngling Heere zum Siege führte (%. 374). Von 
Balend wurde er — 376 — nad) Spanien verwiefen, wo er fi 
aber die beften Einfichten in die bürgerlichen Verhältniſſe erwarb. 
Beſonders zeichnete ihn fein chriftliher Sinn, feine Demuth und fein 
Gehorſam ans.?) Zu diefer Zeit brachen die Barbaren von allen 


') Anıbros. ep. 17, 18, 57. — Schmieder: Des Symmachus Gründe und 
des Anıbrofius Gegengründe. Halle 1790. — Villemain: De Symmaque et de 
St. Ambroise (Discours et melanges litteraires) veuvr. compl. 1849— 1857. — 
Rohrbacher-Tappehorn, 7, 211—217. — Libri II. etr. Syınmachum von Aur. 
Prndentius Clemens, ein herrliches Gedicht dieſes erften chriftlichen Tichters. 
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Seiten in das vömijche Reich ein, und Gratian bat den Theodoſius, 
die Führung des Heeres zu übernehmen. Aber e8 war faft ganz 
aufgerieben, der Heine Neft demoralifirt. Doch bald fammelte er um 
ſich zahlreiche Legionen, und erfocht fo bedeutende Siege, daß mau fie 
am Hofe gar nicht zu glauben wagte, und eigne Commiſſäre zur Unter: 
fuchung abfandte. Im Yahre 379 ernannte ihn Gratian zum Auguſtus 
des Orients, er felbft behielt den Occident. Bahlreihe Siege kröu- 
ten die Herrfchaft des Theodoſius, und als auch Marximus befiegt 
war, feierte er mit Valentinian II. in Nom einen Triumph, ein für 
Rom fo felten gewordene Schaufpiel; der ihn aber verdient, war 
ein Ehrift, welcher mit der tiefften Frömmigleit die größte Staats⸗ 
Hugbeit und die beften Feldherrntalente vereinigte. Er bewies ſich 
überall freundlich und liebreich, und befuchte perfönlich die altadeligen 
Familien; dieß brach ihnen die Krufte vom Herzen. Eine unzählbare 
Menge Nömer, befonders VBornehme, wie Aur. Prudentius fagt, gin« 
gen zum Chriftenthum über, wie die Familien. der Gracchen, der 
Scipionen, der Cornelier, der Meteller ꝛc. Vorzüglich die Frauen 
diefer Familien traten über, fie hatten wahrfcheinlich auch ihre Männer 
mit fi) gezogen. Die heilige Marcella, die Ältere und jüngere Me— 
lania, Enftohium 2c. ftammten aus den genannten Familien. 

Das Heidenthum verſchwand aber doch nicht völlig aus Rom. 
Als im Jahre 405 Radagais an der Spike von 400,000 Bewaffneten 
in Stalien einbrach, und als Heide die Heiden begünftigte und fehr 
viele Opfer ſchlachtete, da geriethen die heidniſchen Römer in folche 
Furcht, daß fie mit Gewalt die heidnifchen Opfer wieder herftellen 
wollten, um dadurch denen des Radagaiſus entgegen zu wirfen. Aber 
Stiliho flug ihn bei Florenz auf das Haupt; die heidniſchen 
Römer berubigten ſich wieder; aber ihre Belehrung fand erft mit der 
Eroberung Roms ftatt. Da wurden fie überzeugt, daß die Götter 
Rom nicht mehr [hügen Fonnten; fie wurden nun Chriften, und nur 
jehr Wenige blieben zurüd. — Damals verbreitete fi) auch bie 
Prophezeiung, daß das Chriftentbum nur 365 Jahre lang blühen, 
dann aber das „Heidenthum zurüdtehren würde. Denn Petrus babe. 


Wietersheim: Bd. 4 u. 5. — Alb. de Broglie: L’empire et l’eglise au 
4. siecle, t. 5 et 6. Par. 1866. 
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al8 großer Zauberer das Fatum 365 Jahre lang gebannt; aber auf 
länger babe er dieß nicht vermodht. Im Jahre 396 oder 398 alfo, 
weil man die 33 Jahre Chrifti beizählen muß, follte fich dieſe 
Prophezeiung erfüllen. Ta es nicht geſchah, wurden Viele Ehriften. 

Die Art und Weife, auf mwelde das Heidenthum verſchwand, 
war nicht ftet3 Biefelbe. — In Aegypten und in Alerandrien ftanımte 
das Chriftentbum aus der älteften Zeit, und felbft unter Julian 
wurden dort fo viele Heiden durch Athanaſius befehrt, daß dieſer 
verbannt wurde. Doch gab es zur Beit Theodofius des Großen noch 
jehr viele Heiden dafelbft. Gegen das Jahr 389 wollte der Patriarch 
Theophilug einen verlaffenen und beinahe ſchon zerfalfenen Bachus⸗ 
tempel in eine chriftliche Kirche verwandeln, was ihm auch Theodofius 
auf feine Anfrage erlaubte. Als man in den unterirdifchen Gängen 
nachjuchte, fand "man Symbole ägyptifcher Gottheiten, nämlich ſchänd⸗ 
lihe Sachen. Theophilus glanbte, daß er durch das Vorzeigen 
berjelben das heidnifche Volk zur Einjicht bringen würde. Er ver- 
anftaltete daher, daß fie öffentlich in der Stadt herumgetragen wür⸗ 
den, damit fie jo Jedermann ſähe. Die alerandrinifhen Philofopden, ' 
die am Serapeion lehrten, reizten das heibnifche Volk, traten an feine 
Spite, und erregten einen furchtbaren Aufruhr. ‘Der Bhilofoph 
Olympius war der Leiter der Bewegung, und mit ihm Helladius 
und Ammonius. Viele EChriften wurden ermordet; da z0g bewaff: 
nete Macht gegen fie; fie flüchteten fi in den Serapistempel, 
madten von da Ausfälle, und mordeten auf die graufamfte Weife 
alle EHriften, die fie ergreifen fonnten. Die bürgerlihen und mili- 
tärifchen Beamten fuchten fie zur Befinnung zu bringen; aber vers 
geben. Hierauf wandten fie fi) an Theodoſius, der zurüdichrieb: 
Allen Aufrührern fol verziehen werden; denn die fie getödtet hätten, 
feien Martyrer, und diefe forderten feine Nahe. Dann aber ver: 
orbnete er, daß der Serapistempel niedergeriffen werden follte. Jetzt 
trat eine Menge Heiden zum Chriſtenthume über; die Bhilofophen aber 
flüchteten fich in andere Gegenden. Das Serapeion oder der Serapi$s- 
tempel, von dem wir erft jett nähere Kenntniß erhalten, wird von 
Ammianus Marcellinus als Weltwunder dargeftellt, dein nur das 
Capitol an die Seite gefeßt werden könne. Gleiches bezeugt Rufiuns. 
Er war auf einer künftlihen Anhöhe erbaut, Säulengänge umgaben 
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ihn, und viele prächtige Gebäude, in denen die Priefter zc. wohnten. 
Erſt in der Mitte war der gang marmorne Tempel, der mit Gold, 
dann mit Silber, dann mit Kupferblech bevedt war. Die Bildfäule 
des Serapis felbft war von foloffaler Größe, den Sonnengott und den 
befruchtenden Nil bedeutend. Diefer Tempel nun follte zerftört wer- 
den. Eine Menge Chriften und Heiden verfammelten fih am be- 
ftimmten Tage. Das Gerücht verbreitete ſich, Serapis werde herab: 
ftürzen, die Erde fi) öffnen und Alles verjchlingen, wenn man ihn 
anrührte. Keiner wollte fih an den Gott wagen. Da fhwang fich 
endlich ein chriftlicher Soldat auf feine Schultern, und zerfchlug mit 
feiner Art den Kopf des Gökenbildes. Dieß machte den größten 
Eindrud auf die Heiden. Nun aber ftieg ber Soldat herab, und 
ichlug feine Art in das Knie, das von Holz war. Dieß fiel herab, 
und ein großer Xheil der Statue war nun befehädigt. Da ſich Serapis 
nicht rührte, fo kam ein großer Theil der Heiden zurüd bon feinem 
Wahn. Weil aber der Statthalter zu gleicher Zeit ein Pferderennen 
veranftaltet hatte, jo waren Viele derfelben nicht zugegen. Nun kam 
die Zeit der Nilüberſchwemmung. Da dieſe fich verzögerte, jo ſchoben 
die Heiden die Schuld auf die Zerſtörer des Serapistempeld. Es 
wiederholte fid) der Aufruhr. Theodoſius, darüber befragt, antwortete, 
man babe zu warten, bis der Nil über feine Ufer trete. Dieß ge 
ſchah aud, und zwar in höherm Grade als feit vielen Zahren. Es 
befehrten fich wieder viele Heiden. Nachdem an ber Stelle des 
Serapistempels eine Kirche zu Ehren Johannes des Täufers erbaut 
worden, zerftörte man auch die übrigen Tempel, und nur die fchönften, 
fammt dem, was nicht zum Wberglauben gehörte, wurden erhalten. 
Man fand bei den dabei angeftellten Unterfuchungen, befonders bei 
der Unterjuchung eines Mithrastempels, die größten Adfcheulichkeiten, 
welche die chriftlichen Schriftfteller gar nicht aufzufchreiben wagten. 
Diefe ſchändlichen Eingeweide ihrer Tempel hielt man den Heiden vor, 
und fehr Viele befehrten fih. In Heliopolis und Kanopus befehrten 
fich ebenfalls, nad) der Zeirftörung ihrer Tempel, viele Juden. 

Viel Nürliches und Schönes wurde aber damit auch vernichtet. 
Denn man hatte den Entfchluß gefaßt, die Tempel zu zeritören, und 
man ließ ‚sich nicht mehr davon abwendig machen. Der Tempel der 
Göttin Coeleftis von Carthago (der phönicifchen Ajtarte) gehörte zu 


416 Ray. 1. 8. 3. Carthago; die Heiden als Bauern. 


den fchönften Gebäuden bes Heidenthums. Er hatte gegen eine Stunde 
im Umtreife, und war im Jahre 391 gefchloffen worden. Weber zwölf 
Jahre blieb er gefchloffen, dann wollte man ihn im eine chriftliche 
Kirche verwandeln; der Bifchof Aurelius hatte die Vorbereitungen 
dazu getroffen. Er wohnte ſelbſt darin, und der dhriftliche Gottes- 
dienft wurbe dafelbft gehalten. Allein im Jahre 435 (nach Döllinger 421) 
wurde der Befehl gegeben, ihn niederzureißen, uud feinen Boden in 
einen chriftlichen Gottesader zu verwandeln. Salvian!) jagt: Sehr 
viele Chriften, ja die Hälfte derjelben zu Carthago hätten neben 
Chriftus auch die Coeleſtis angebetet. Die Art, wie viele Heiden 
feit Conftantin zum Chriſtenthum übertraten, brachte dieß mit ſich, 
indem fie nur zum Scheine Chriften wurden. Deßiwegen. wurden 
ihnen dieſe Tempel aus den Augen geräumt. Im Jahre 425 (unter 
Kaifer Theodofins II.) befanden fi) im ganzen Reiche des Orients 
feine Tempel mehr in den Händen der Heiden; entweder waren fie 
zerftört, oder in chriftliche Kirchen umgewandelt. 

Seit dem Jahre 380 finden wir den eigenthümlichen Ausdrud 
„Paganus“ ftatt Heide, welches Wort fonft Landbewohner, Bauer, 
beteutet. Ein Heide und ein Bauer war demnach dafjelbe, und das 
Heidenthbum hieß Bauern-Religion, was uns zeigt, daß unter den 
Bauern, die größtentheil® Sklaven und Leibeigene waren, fich das 
Heidenthum am Längften erhielt. Zum Theil war die Nachläſſigkeit 
vieler Biſchöfe daran die Urfache, wie auf Sardinien, wo bis Gregor I. 
der größte Theil der Landbewohner noch Heiden waren. Gregor I. 
gab nun die geeigneten Verordnungen zu ihrer Belehrung. Sie 
waren in der Regel nicht fo verdorben wie die Stadtbewohner, ſon⸗ 
dern offen, und nahmen das Chriſtenthum freudig auf, wenn fie es 
fennen lernten, wie wir aus den Miſſionsreiſen jehen, welche Ehry- 
foftomus feinen Mönchen auftrug, welche im Libanon und in Phönicien 
Biele befehrten. — Im Occident aber wurden die Heiden oder Pa- 
ganı bald fo zahlreih, daß fie nicht eher verſchwanden, als bis alfe 
deutſchen Völker chriftlich waren, mit tenen fie fich vereinigt hatten. 


', Salv. de gubernat. Dei 1. 8, 2 (feine Berichte über das lath. Afrika 
leiden an augenſcheinlichen Uebertreibungen, wie feine Berichte Über die „Tugen⸗ 
den” der Bandalen). 
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Achnliches fehen wir im Orient, wo e8 in den Gebirgen von Klein⸗ 
afien 2c. noch lange Zeit heidnifche Landbewohner gab. ') 


& 4. Apologeten Biefer Zeit. 


I. In der griehifchen Kirche waren es: Eufebius von Cäſarea, 
Athanafius, Cyrillus von Alerandrien, Theodoret von Cyrus und 
Aeneas von Gaza. 

1) Eufebius,?) der hier als Apologet des Chriſtenthums genannt 
wird, der Gefchichtfchreiber (S. 29), galt für den gelehrteften 


') Tzirfchner: Der Fall des Heidenthums. Leipz. 1829. — A. Beugnot, 
Histoire de la destruction du paganisme en Oceident. Par. 1835, 2 vol. — 
Et.Chastel: Histoire de la destruction du paganisme dans l’Empire d'Orient. 
Par. 1850. (Beide Werke vom Preisgerichte gekrönt.) — E. Laſaulx: Der Untergang 
des Hellenismus und die Einziehung feiner Zempelgüter durch die chriſtl. Kaifer. 
Münden 1854. -- J. W. Hoffmann: Ruina superstitionis paganae variis 
observat. ex histor. ecclesiae saec. 4 et 5 illustrata. Vitenbergae 1738. — 
E. Gibbon: History of the decline and fall of roman empire. Lond. 1774— 
1758, 6 t. (öfter erjchienen und deutſch überf.). — S.G. Ruediger: De statu 
et conditione paganorum sub imperatoribus christianis post Constantinum, 
Bresl. 1825. — H. M. Millmann: History of christianity from the birth 
of Christ to the extinction of paganism in the roman empire. Lond. 1840. 
— Schaff: Kirchengeſchichte bis zum Ende des jechsten Jahrhunderts. Leipz. 1867. 
— Rohrbader-Tappehorn: Univerfal- Gefchichte der chriſtl. Kirche. Bd. 7. 
Münft. 1866 (vom Tode Yulian’s bis 430). 

) Eusebius: Praeparationis evangel. lib. XV. gr. Lutetiae 1544. 
ed. Stephanus. — Praeparatio evangelica, Franc. Vigerus S. J. rec. illu- 
stravit. Par. 1628 (et 1683 Coloniae). — Ev. praeparationis I. XV, ad cod. 
mss. rec. Th. Gaisford, Oxonii 1843—44, 4 vol. in 8°. (abgeb. ap. Migne: 
Ed. nova juxta Parisinam Oxoniensem et Jipsiensem (1688) denuo recensita. 
Paris 1857). — Eus. Pamph. Evangelic. demonstrationis Lib. X. ed. Steph. 
Lutetiae 1545, ed. Vigerus, 1628, 1688 (wie oben — die Kölner Ausgabe if 


in Leipzig gebrudt). — Eus. P. evangelicae dem. libri decem cum versions, . 


latina Donati. Recens. Thom. Gaisdorf, 2 t. Oxon. 1852. — Eus. P. de 
dem. evang. l. X. ex ed. 1628, 1688, Oxon. 1842. — Accedit supplementum 
AJ. A. Fabrieio evulgatum, prooemium scilicet et capita 3 priora, cum 
ipsius operis epilogo, publ. Migne, T. 22 (Eus. op. 4) Patrol. graecae, 1857 
(ef. Fabricii delectus argumentor. et syllabus scriptor. de verit. religion. 
christian., IIamb. 1725), — Eusebii Caesariensis opera. Recognovit Gui- 
lielm. Dindorf, Vol. I et II. Praeparationis evangelicae libri I—XV. 
1867 Lips. (Biblioth. Teubneriana.) 
Möpler, Kirchengefchichte. 1. 27 
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Mann feiner Zeit, und von ihm haben wir auch die gelehrtefte Wider- 
fegung des Heidenthums. eine erfte Schrift: „Praeparatio evan- 
gelica“ ift polemish, und in ihr greift er das Heidenthum 
direct an. eine zweite Schrift: „Demonstratio evangelica® ift 
apologetifih, und hat die Aufgabe gelöst, das GChriftenthum 
binfichtlich feiner einzelnen Lehren darzuftellen. In beiden Wer⸗ 
fen ift das Heidenthum am ausführlichjten befchrieben; die ägyp- 
tifche, phönicifche, griehiihe und römiſche Götterlehre wird darin 
dargeftellt; ferner die heidniſchen Ynftitute, und die Orakel. Zugleich 
vergleicht ev die berüßmteften griechiichen Philofophen mit den moſai⸗ 
fhen und chriſtlichen Schriften. In gelehrter Beziehung ift dieſes 
Werk unſchätzbar, und ohne dafjelbe würde uns Vieles von den heid— 
nischen Religionen unbekannt fein. Zugleich ift er fehr treu und 
glaubwürdig. Aber es fehlte ihm au einem ächt organifatorifchen 
Geifte; auch feine arianifche Auſchauungsweiſe verhinderte ihn, das 
Chriftenthum getreu anfzufaffen. Dieß war auch die Urſache, warum 
viele feiner Bücher verloren gegangen, was fchon theilweife im vierten 
Yahrhundert der Fall war. Don der „Demonstratio® aber find 
zehn Bücher verloren gegangen, und fchon Hieronymus konnte fie 
nicht mehr auffinden. 

2) Einen 'merfwürdigen Gegenfag mit den Werfen des Eufebius 
bilden die apologetiihen Schriften des Heiligen Athanafins, die erfte 
betitelt: „Nede an die Griechen;" die zweite: „Von der Menſchwerd—⸗ 
ung des Sohnes Gottes." Dieſe Werfe gehören wohl zu den jchön- 
ften griechiſch-chriſtlichen Schriften gegen das Heidenthum. Sie find 
ſehr flüffig gefchrieben, und zeichnen ſich durch große Einfalt aus. 
Er jchrieb fie wahrfcheinfih im Jahre 320.) Von da an wurde 
aber die griehifche Kirche fo zerrüttet, daß ein Jahrhundert lang Feine 
bejondere Widerlegungsichrift mehr erjchien. 

3) Erft Cyrillus von Alerandrien gab wieder eine Widerlegungs- 
Schrift gegen die Angriffe des Kaifers Julian auf die Ehriften her- 


) Tom. I op. S. Athanasii, ed. Montfaucon 1698, ed. J ustiniani: 
Patav. 1777; ed. Migne 1857, T. 25 der Patrol. graeca. Zur Erklärung diejer 
beiden Schriften |. Möhler: Athanafiıs der Große, 1814, das zweite Buch 
(S. 117— 220); und H. Voigt: Tie Lehre des Athanaſius von Alerandrien. 
Brem. 1861. 
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aus. ALS Yulian feinen Zug nach Perfien unternahm, wollte derjelbe 
die Feſttage dazu benüten, das Chriſtenthum fchriftlich zu befämpfen, 
und er wurde darin bejonder von Marimus unterftügt. Das 
Deeifte, was Yulian vorbringt, findet man fchon bei Celſus und 
Porphyrius. Deßwegen iſt vielleicht jo lange eine Widerlegung des 
Julian unterblieben. Aufgefordert aber von vielen ägyptiichen Chri- 
ften unternahm Cyrillus diefelbe, und erklärte dieß für eine Pflicht 
jeines bifchöflichen Amtes. Wir befigen jedoch nur die Widerlegung 
des erjten Buches von Julian in fünf Büchern, welche zu lange aus« 
gefallen iſt. Das Werk erjchien nicht vor 132, vielleicht im 
Jahre 433 oder 434.') 

4) Theodoret,?) Bifchof von Cyrus, verfehrte einft mit heid⸗ 
niſchen Bhilofophen, die fich Über das Chriſtenthum Iuftig machten, 
und bejonders darüber, daß die Evangeliften und Apoftel einen un- 
bedingten Glauben fordern, womit fie verlangen, daß der Chriſt ganz 
blind fei, jo daß fid) das Chriſtenthum von Anfang an als ſchlecht dar- 
ftelle. Theodoret antwortete ihnen mündlich; da fie aber ihre Spöt⸗ 
tereien überall fortjegten, jo antwortete er ihnen fchriftlid, und fo 
famen feine zwölf Aoyos oder Abhandlungen zur Heilung griechischer 
Krankheiten heraus.?) Theodoret fagt: Durch ihre giftige Zunge 
könnten folche auch Chriften allerlei Krankheiten beibringen, und deß⸗ 
wegen wolle er Heilmittel gegen diefelben darbieten. Sie waren alfo 
mehr zur Verwahrung der Chriften, als zur Belehrung der Heiden 
verfaßt. Gegen das Yahr 437, wo diefe Schrift herausfam, übte 
aljo das Heidenthum noch bedeutenden Einfluß felbft auf die Ehriften. 
Das Heidentbum mar zwar beinahe verfchwunden, aber doc) waren. 


', D’'Argens: Defense du paganisme par l’empereur Julien. Berl. 1769. 

?) In der Ausgabe des Cyrillus von Aubertus, Paris 1628, find es zehn 
Bücher; und von neun weiteren Büchern entdedte Ang. Mai Brucdftüde (nova 
Patrum sct. Bibliotheca. Rom. 1844 —1854, 7 vol. T. II (1844): S. Cyrill. 
Al. in Lucam, et alia opuse. XV].) abgebrudt, ap. Migne: Patrologia graeca 
t. 76, Par. 1859. operum Cyrilli tom. 9, deren e8 10 in diefer neueften Wmb- 
gabe find, weil A. Mai ſehr viele verlorne Werke des Cyrill X. wieder fand. 

) Theodoreti Cyr. op.: graecarum aflectionum curatio, 1. XII, in 
oper. ed. Sirmond t. 4. — Schulze-Noesselt, t. 4. — Migne ıt. 83 p. gr. 
(1859 op. t. 4). 
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noch Verſuchungen dazu geblieben. Das Bud ift übrigens vortreff- 
(ih gejchrieben. 

5) Aeneas von Gaza!) wird in der Ueberjchrift feiner Werfe 
„Sophift," d. h. Lehrer der ſchönen Wilfenfchaften genannt. Er war 
in Athen und Alerandrien gebildet worden, und war Neuplatoniler 
gewejen, ehe er Chrift wurde. Auf einer Neife nach Athen wurde 
er nad) Alerandrien verfchlagen, und traf dort mehrere befannte Neu⸗ 
platoniter, bejonder8 den Theophraſt, und einen feiner Freunde, 
welcher, wie er Chrift geworden war. Mit vdiefen kam der Lektere 
im Geſpräche befonder8 über Auferftehung und Unfterblichkeit zu 
reden; der Freund fiegte, und diefes Geſpräch gab Aeneas heraus. 
Man ging von dem Grundfag aus, daß einjt Plato felbft gefagt 
babe, er verlange von feinen Schülern feinen Glauben an feine 
Worte, jondern, wenn einft ein Höherer fomme, fo follten fie diefem 
glauben. Wenn aljo ein Platonifer Plato verlaffe, und Ehriftus an- 
hänge, fo verlaffe er das Prinzip feines Lehrers nicht. 

II. Lateinifche Apologeten find: Lactantius, deſſen „Institu- 
tiones divinae‘“ noch in die Zeit der Verfolgungen hineinfallen, dann 
Julius Zirmicus Maternus, Auguftinus und Oroſius. 

1) Julius Firmicus Maternus?) war höchſt wahrscheinlich ein 
römifcher Patricier, der unter der Herrſchaft des Conftantius und 
feiner Brüder Chrift wurde. Kaum Hatte er die heilige Schrift ge- 
lejen, als er ſchon als Vertheidiger des Chriftenthung auftrat. Er 
richtete feine Schrift an Conſtans und Conftantius, verbreitet fi) in 
berjelben zuerft über das Heidenthum, feinen Urfprung, feinen Eins 
fluß auf die guten Sitten, und fordert dann die Kaifer auf, e8 zu 
zerftören. Aber dieß war damals noch nicht an der Zeit, und Con⸗ 
ſtantius, ein übertriebener Eiferer, Hatte dazu ohnehin fchon Luft. 
Dann fhreibt er auch noch die Maßregeln vor, wie die Tempelfchäge 

) Acneas Gazaeus: Theophrastus, sive de an. imm. et corp. resurr. 
dialogus, gr. ed. Barthius, Lips. 1655; ed. Gallandi B. P. t.X. p. 629—666 
(daraus Migne Pat. gr. t. 85. Par. 1860). 

2) De errore profanarum religionum ad Constantium et Constantem 
Augustos, Gallandi t. V. p. 23—39. — Ed. F. Muenter, Hafniae 1822. — 
(Hentz: De Jul. Firmico Materno ejusque inp. de err. pr. rel. libello. 
Kopenh. 1817.) — Ed. Fr. Oehler in: Biblioth. Patr. eccles. latinor., 
t. XIII. Lips. 1847. — Ex recens. C. Bursian. Lips. 1856. 
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verwendet werden könnten, und dieß jo, wie es den Heiden nur 
ärgerlich jein mußte. 

2) Von dem heiligen Auguftin befigen wir das vortrefflichfte 
apologetifhe Wert: „De civitate Dei.“ ‘Die Heiden fehoben alles 
Ungfüd, welches das Reich feit dem zweiten Jahrhundert traf, dem 
Verfalle des Götzendienftes zu, was befonders unter Kaifer Theodo⸗ 
fius oft wiederholt wurde. Die Germanen waren damals nicht bloß 
in das römische Reich eingefallen, fondern felbft Rom wurde im 
Jahre 410 von Alarich erobert, geplündert und theilweife zerftört. 
Biele Heiden flohen, und verbreiteten fich Über die noch nicht erober- 
ten Länder, bejonders Afrifa, wo fie fich in Klagen erichöpften, fo 
dag jelbft manche Chriften zu wanken anfingen. In verfchiedenen 
feiner Predigten (56-—105—106 ꝛc.) fpricht Auguftin fehon gegen 
dieſes Unweſen. Aber ſelbſt römifche Statthalter fanden die Gefahr 
jo groß, daß fie ihn baten, gründlich darauf zu antworten, wie u.a. 
Dearcellinus.') Auguftin fehrieb ihm öfter hinüber; aber er jagte, 
daß dieß nicht alısreiche, fondern daß er Bücher frhreiben müffe, um 
die Chriften wieder zu befeftigen. Und nun fchrieb er fein Werk von 
dem Neihe Gottes. Es zerfällt in zweiundzwanzig Bücher. Die 
erften zehn find polemifch, die zwölf Ietteren apologetifchen, pofitiv 
das Chriſtenthum entwidelnden Inhalts. In den erjten fünf Büchern 
werden die Klagen der Heiden, daß das Chriftentbum am Untergange 
des römifchen Reiches Schuld fei, widerlegt, während in den andern 
fünf die Behauptungen jener Heiden, welche zwar diefen Klagen nicht 
glaubten, aber doch Iehrten, daß das Chriftenthum vor dem Hei—⸗ 
denthume fich nicht halten könne, abgewiefen werden. In den legten 
zwölf Büchern wird die Gefchichte des Neiches Gottes befchrieben, 
im Gegenfage gegen das böfe Reich Satans. Die drei erften enthal- 
ten die Entftehung, die drei andern enthalten das Wahsthum, und 
die ſechs letzten das Ende diefer beiden Reiche. 

Zuerſt alfo ift von der Weltfchöpfung, dann von dem alle der 
Engel, hernach der Menfchen die Nede; dann wird gezeigt, wie jetzt 


) Joſ. Hub, Reintens: Die Geichichtsphilofophie des heil. Auguftinus. 
41 ©. Schaffh. 1866. (Nicol. Clausen: Aurelius Augustinus Hipponens, 
sacrae scripturae interpres. 1825.) 
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nach dem Falle das Eine Neich ſich in zwei Neiche fpalte, und wie 
diefe Spaltung durch die ganze Geſchichte hindurchgehe, und es wird 
das Chriftenthum beinahe gejchichtlih abgehandelt. „Civitas Dei“ 
wird das Ganze betitelt, weil diefes Reich doch die Hauptſache ift, 
und daffelbe fich immer herrlicher entfaltet, je mehr e8 von den Bö— 
fen angefochten und verfolgt wird. Es ift dieß Auguftin’8 größtes 
und fchönftes Werk, in welchem er feinen großen Geift am reichften 
entfalten fonnte.e Es wurde daher ungemein gefhägt. Marcelli- 
nus, der Statthalter von Afrifa, ſchrieb, nachdem er die drei erften 
Bücher gelefen hatte, an Auguftin den fehmeichelhafteften Brief, und 
lobte ihn und feine Schrift ungemein, indem er fagte, er wiffe nicht, 
was er an diefem Buche am mieiften bewundern müffe Die zwölf 
legtern Bücher aber find noch viel vortrefflicher, als die erften drei. 
In der Türzeften Zeit durchtwanderte daher dieſes Wert das ganze 
römifhe Abendland. ') 

3) Oroſius, war ein geborner Epanier, wahrſcheinlich aus 
Zarraco.”) Sein Eintritt in das männliche Alter fiel in die Erober- 
ungszeit Spaniens durch die Vandalen, Alanen, Sueven ce. Er 
flüchtete fih, und als er ſchon auf dem Schiffe war, das ihn nad 


S. Aurelii Augustini ep. de civitate Dei libri XXII., Rec. B. Dom- 
bart, 2 voll. Lips. 1863 (bibl. Teubneriana). 

2», P. J Dalmases y Roz: Dissertacion historica por la patria de 
Orosio. Barcel. 1702, fol. — Florez: Espaüa sagrada. t. 15, p. 310—351, 
t. 30. p. 397 sq. — Moerner: De Orosii vita ejusque historiarum libris 
VII. advers. paganos. Berol. 1844. — Histor. I. 7, ed. Havercamp. Lugd. 
B. 1738, 1767; apud Gallandi, t. IX. Ven. 1773. p. 63—182. — Ed, Tho- 
run. 1857. ad fidem rec. Haverc. — The Anglo-Saxon version from the 
histor. of Orosius, by Aelfred the Great, zuletzt ed. Jo. Bosworth. Lon- 
don 1859. — Em. Mejean: Paul Orose et son apologetique contre les paiens. 
Strassb. 1862. Seit der Auffindung der Briefe des Braulio von Saragoffa ift kein 
Zweifel mehr, daß Orofius ein Galizier aus Bracara war. Braulio fchreibt an 
den heiligen zyructuofus von Braga: Erinnert eu, daß aus der Gegend, welche 
ihr bewohnt, die geiftreichften und gelehrteften Männer entfproffen find, u. a., um 
nur einige zu nennen, der Priefter Orofius, die Biſchöfe Turibius, Idatius und 
Carterius (ex ea ortos fuisse elegantissimos et doctissimos viros, ut aliquos 
dicam, Orosium presbyterum etc. epistolae Braulionis in Espana sagrada, 
t. 30, 395). Die librigen Gründe, welche für Bracara als Heimath des Orofius 
ſprechen, ſ. Gams: K.“G. von Spanien, 2, 1. S. 398—411. 
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Afrika führen follte, wurde er noch verfolgt. Boll Trauer liber die 
Schredlichen, von den Barbaren angerichteten Verwüftungen und Ges 
waltthätigfeiten langte er in Afrifa an, um bei Auguftin Zroft zu 
fuchen, den er auch fand. Auguftin gab ihm den Auftrag, eine Welts 
gefchichte zu verfaflen, um darin befonders zu zeigen, daß zu allen Bei- 
ten Reiche gegründet und zerftört wurden, und daß es aud) früher große 
Kataftrophen gab. Orofius that es, er fehrieb fieben Bücher, welche 
gleihfam Hiftorifche Belege flir das Werf Auguftin’s, befonders für 
feine erfter fünf Bücher fein follten. Auguftin fah das Werf durch) 
und bilfigte es. Es ift wirklich ſehr inhaltsreih und zwedmäffig, 
und zugleich gut gefchrieben. Auch diefes Werk wurde begierig gelefen, 
und Bapft Gelafins fprad) mit befonderer Anerfennung davon, weil 
Oroſius durch daffelbe fo viel zur Widerlegung des Heidenthums, zur 
Bertheidigung des Chriſtenthums und zur Befeftigung der wankenden 


Chriſten gethan habe. 


8. 5. Verbreitung des Chriſtenthums anßer Dem römiſchen Reiche. 

Das Chriſtenthum verbreitete ſich ſowohl im Oſten, als im 
Weſten des römiſchen Reichs. Nachdem dieſes Neich die chriftliche 
Religion als Staatsreligion angenommen, fo verbreitete fie fih aud 
außerhalb defjelben. Die griehifhen und römischen Kaifer Tonnten 
fehr viel dazu beitragen, daß das ChriftenthHum auch unter den Bun⸗ 
deögenoffen angenommen wurde; fie fonnten e8 ferner durch Handels- 
bündniffe verbreiten; und brach irgendwo eine Verfolgung defjelben 
aus, fo konnten fie eine Bitte für daffelbe einlegen. Alles dieſes 
geihahb auch. Aber auch der entgegengefeßte Fall konnte eintreten. 
Denn bei den andern Völkern mochte leicht die Meinung fi) ver- 
breiten, daß das ChriftenthHum nur römiſche Staatsreligion fei, und 
jo konnte e8 in die politifchen Streitigkeiten der Staaten und Völker 
bineingezogen werden, was auch geſchah, fo daß Zaufende von Ehriften 
das Opfer wurden, befonders im Drient, wo Ghrift und Römer 
daffelbe war. Ein Jeder, der Chriſt war, wurde aud als folder 
behandelt, welcher die römische Bolitif ergreife und ergreifen müſſe. 
Diefe letztere Anſchauung treffen wir bejonders bei den Perfern. 

Die Perfer duldeten die Ehriften fo lange, bis die Römer auf- 
börten fie zu verfolgen. Als aber die römifchen Kaifer die Chriften 
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begünftigten, da murten jie mißtraniſch. Conſtantin der Große 
empfahl fie dem Könige Sapor; aber dieje Empfehlung ſcheint gerabe 
da3 Gegentheil bewirkt zu haben. Schon von 330 an trafen Heine 
Berfolgungen die Ghriften; aber im Jahre 313 begann eine große Ber- 
folgung. Der perſiſche Biſchof in Gtefiphon-Seleucia wurde von Sapor 
aufgefordert, den perſiſchen Kult anzunehmen, da Sapor glaubte, er 
ftehe mit den Griechen in Verbindung, in welcher Meinung ihn bes 
fonder3 die Juden beſtärkten. Sie ftellten ihm vor, daß Gonftantin 
den Simeon reichlich bejchentt habe und fehr verehre, was anzeige, 
daß er ihm die Geheimniſſe des perfiichen Reichs verratben habe; 
denn für alle Geſchenle fchidte er ihm nur einen armfeligen Brief 
zurüd. Simeon jollte nnn vor dem König anbetend niederfallen; 
aber er weigerte jich, weil dieß jekt für einen Act religiöjen Dienftes 
angefchen werden Tönnte. Nun verlangte Eapor, er folle der Sonne 
feine Berebrung bezeugen. Simeon aber antwortete, ein Menfdh fei 
mehr al3 die Sonne. Jetzt wurde das Todesurtheil über ihn aus: 
gefprodhen: und man fegte ihm fo gewaltig zu, daß man hundert 
Bifchöfe, Priefter und Diaconen vor feinem Angefichte binrichten 
tieß, nın ihn jo zum Abfalle zu bewegen. Er aber blieb ftandhaft, 
und wurde endlich auf fchredliche Weife gemordet. 

Anfangs erftredte ſich dieſe Verfolgung nur auf die Priefter; 
aber bald traf fie auch die Yaien. Uſthazades verdient darunter 
befondere Auszeichnung. Uſthazades war im Anfange abgefallen, 
fehrte aber, von Simeon bewogen, wieder zum Chriftentbum zurüd, 
und wurde zum Tode verurtbeilt. Nun erbat er ſich von Eapor die 
Gnade, daß er im Reiche ausrufen laffe, dag er nicht als Verräter, 
fondern al3 ftandhafter Belenner Chriſti geftorben fei, was dann aud), 
gegen Sapors Meinung, die Chriften fehr im Glauben beftärkte, fo 
daß feiner mehr abfiel. Phuſik ward vom Könige auserſehen, bei 
einer großen Metzelei von Chriften anweſend zu fein, weil der König 
nicht wußte, daß er ein Chrift ſei. Der Tod follte nun einen Diacon, 
Namens Ananias, treifen, der jehr zitterte. Phuſik konnte dieß nicht 
anſehen; er trat aus der Reihe der Hofbeamten heraus und tröſtete 
ihn. Er wurde ſogleich ergriffen, und ſtarb ebenfalls den Tod 
der Martyrer. — Azades, der dem Könige beſonders lieb war, 
geſtand frei, daß er Chriſtum anbete. Der König mußte ihn 
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hinrichten lafjen; weil er ihm aber fehr lieb gewejen war, fo ließ 
er jest vielfahe Schonung eintreten. Jedoch dauerte die Verfolgung. 
vierzig Jahre. 

- Bur Beit des Kaiſers Arcadius lebte in Meſopotamien der heilige 
Bifchof Marutas. Er wurde vom Kaifer zu Geſandtſchaften gebraucht, 
und indem er mit dem damaligen Perferfünige Izdegerdes verkehrte, 
gewann ihn diefer fehr lieb, war gern in feiner Nähe, und fcheufte 
ihm fein ganzes Vertrauen. Bon nun an faßten die perfifchen Könige 
eine befjere Meinung von den Chriften. Die Magier beforgten, der 
König felbft wolle Chrift werden, und um diefes zu verhindern, bes 
dienten fie fich einer Lift. Während er das Heilige euer anbetete, 
ſprach ein von ihnen verftedter Mann, er folle fi) dem beifigen 
Feuer nicht nähern, er — der in fo naher Verbindung nit einem 
Ehriften ftehe. Marutas mußte fich entfernen; dieſer erklärte das 
Ganze fogleich für einen Betrug nnd ermahnte den König, die Sache 
genan unterſuchen zu laffen, und wirklich fand man einen verfted- 
ten Magier. Und nun ließ der König fie decimiven; die Chriften 
aber erhielten die Erlaubniß, Kirchen zu erbauen, und Marutas ver- 
fammelte mehrere Eynoden, um den Zuftand der Chriften recht 
zu ordnen. 

Was aber Marutas nübte, das fchadete wieder ein Anderer. 
Der Biſchof Abdas von Sufa zerftörte einen Feuertempel. Der 
damalige. König (c. 418) Bahram V., der aud den Chriften günftig 
war, befahl ihm in fehr mildem Zone, den zerftörten Tempel wieder 
aufzubauen. Der Biſchof aber weigerte ſich; und nun befahl der 
König zur Strafe die Zerftörung aller chrijtlichen Kirchen im perfi- 
ſchen Reiche; daran fchloß fich eine fchredliche Verfolgung. — Theo: 
doret tabelt diefen Fanatismus des Abdas. Während der Verfolg- 
ung aber flohen viele Chriften in das vömifche Neich, deren Auslie⸗ 
ferung Bahram verlangte. Xheodofius II. verweigerte fie, worüber es 
zum Kriege kam (422). Die Römer fiegten. Einmal nahmen fie fieben- 
tanfend Perjer gefangen. Die Gefangenen aber waren die Beute der 
Soldaten. Da aber die Soldaten fie nicht ernähren Fonnten, fo er- 
barmte fid) ihrer der Bifhof Acacius von Amida. Er verfam- 
melte an einem Zage feinen ganzen Klerus und machte ihm den 
Borjchlag, zur Auslöſung der perfiihen Gefangenen die gofdenen und 
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filbernen SKirchengefäße herzugeben (422). Tieß gefhah: die Sol- 
daten wurden losgefauft und erhielten Neifegeld. ALS dieß Bahram 
erfuhr, wußte er fich vor Erftaunen nit zu faſſen. Er mwünjchte 
den Acacius zu fehen. Theodoſius ging daranf ein, und nun fam 
der Friede zu Stande. Die Chriften hatten wieder NRıuhe.') 

Unter den Chriften in Perfien entftanden aber dald darauf 
Secten; beſonders breiteten ſich die Neftorianer im perfifchen Neiche 


ans, fo daß die Katholiken beinahe ganz verſchwanden. 

Gregor Illuminator, der Apoftel Arımeniens, befehrte im Anfauge des vierten 
Zahrhunderts den armenifchen König Tiridates, weßwegen der wilde Marimin 
den Krieg gegen ihn begann. Ein Jahrhundert fpäter wirkten Mesrop und der 
Patriarch Sahag für die Belehrung des Landes; jener überſetzte die heilige 
Schrift in das Armenifche (428). — Im Yahre 429 wurde Armenien von den 
Perfern unterworfen, welche das ChHriftenthum ausrotten wollten. Nach beiden» 
mütbhigem Widerftande (412— 458) erlangten die Armenier freie Ausübung ihrer 
Religion. ’) 

Zu den Fberiern am Kaulafus bradte eine Chriftin zur Zeit Gonftan- 
tin’S des Großen das Chriſtenthum. Durch ein Wunder gelang es ihr, die Kö- 
nigin von einer Krankheit zu befreien; der König Miräns und die Königin 
ließen fich im Glauben unterrichten. Der König fol fih an Conſtantin den Großen 


') Steplı. Evod. Assemani: Acta Sanctorum Martyrum orientalium, 
Rom. 1748. — Pius Zingerle: Aechte Acten d. heil. Martyrer d. Morgenlandes, 
aus dem Syriſchen über. Jnusbr. 1836. 2 Thl. — Uhlemann: Die Berfolg: 
ungen in Perfien im vierten und fünften Jahrh. in: Beitfchr. f. hiſtor. Theologie. 
1861. 9. 1. — Euseb,, vit. Constant. 4, 9—13. Soerates, 7, 18—21. 
— Sozom. 2; 8-15. — Thcodoret, 5, 38. 

?) Moses Churenensis (c. 4401: Historiae Armeniacae lib. 11], ejusdem 
epitome geographiae, armeniace ediderunt, latine verterunt notisque illustr. 
Guil. et Geor. Whistoni fill. Lond. 1736. 4°. (Arm. Ausgabe. Amfterd. 1695.) 
— Histoire d’Armenie par Moyse de Khoren:- Ed. par Sargis, arch. de 
Constantinople (armeniſch). Venet. 1752. — Daſſ. armenifh, 1827. — Gefchichte 
von Armenien, von P. Michael Tſchamtſchenanz. Vened. 1734— 86, 3 t. 4°. (reiht 
bis 1784.) — Quadro della storia letteraria di Armenia da Sukias Somal. 
Venet. 1829. — Storia di Agathangelo, versione italiana illustr. dai mon. 
Armeni Mechit. Venez. 1813; deutſch: „Belehrung Armeniens durch den heil. 
Gregor. Illuminator.“ Wien, Mechitarift. 1844. Tann: Kath. Blätter aus Tirol. 
Jahrg. 1846. S. 92—96; zu feiner Bertheidigung ſchrieb der Verfaſſer: „Zur 
Älteften Kirchengefchichte Armeniens.“ Bon Samneljan: Tüb. Theol. Quartalſchr. 
1816. ©. 525—577. — Sozom. 2, 8. 
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um chriftfihe Slanbensboten gewendet haben. Bon Georgien aus Tamm das 
Chriſtenthum nach Albanien. — In den Jahren 520 — 522 ließ fi) Zathus (Tzathus), 
der König der Lazier, in Conftantinopel taufen; von dem Kaifer gekrönt kehrte er 
mit einer chriftlihen Gemahlin zurüd.') Procopius nennt die Lazier und die 
Iberier die „allereifrigften Chriften.“ Die Laziſchen Biſchöfe verbreiteten das Chri- 
ſtenthum in weitern Kreijen außerhalb ihres Landes. 


) Soerat. 1, 20. — Sozom. 2, 7. — Rufin. hist. ecel. 1, 10; 2, 33. 
— Procop. bell. pers. 1, 12; 2, 28. — De bell. goth. 4, 2—3. — Schrödl, 
Art. Lazier; Gams, Art. Zranslaulafien im Freib. Kirchenlexikon. — „Reife 
nach Kolchis“ von Moriz Wagner. Leipz. 1850 und die Literatur daſ. 


Zweites Kapitel. 
Sekten und Spaltungen. 


In diefer Periode begegnen uns viele dogmatifche Streitigkeiten, 
die alle auf das innigfte mit einander verbunden jind, jo daß eine 
aus der andern hervorging. Wir können befonders zwei Klaffen der- 
felben unterfcheiden, deren eine dem Orient angehört, und vorwiegend 
tbeoretifcher Natur ift, die andere dem Occidente, und bejonders 
practifcher Natur if. Die zur letztern Klaffe gehörigen Selten gin- 
gen aus dem kirchlichen Leben hervor, nahmen aber doch ihren Aus- 
lauf in den feinften Theorien. Die occidentalifchen find ebendeßhalb 
nicht bloß practifch, jo wie die orientalifchen nicht bloß theoretifch 
gewejen; jene find vielmehr die practifche Seite von diefen. 


8. 1. Arianiſche Streitigleiten.') 


Sie haben ihren Namen von Arius. ‘Diefer ftammte aus der 
Cyrenaika, im öftlichen Libyen. Seine Bildung erhielt er in Aleran- 
drien mehr in den allgemeinen Wiffenfchaften; in Antiochien aber 


) L. Maimbourg: Histoire de l’Arianisme avcc l’origine et les 
progres de I’heresie des sociniens. Par. 1674. 3 vol. (Amst. 1682.) — 
Cp. Christph. Sand: Histor. Arianorum. 1669. 1676. € Caj. Maria Tra- 
vasa: Storia critica della vita di Arrio, primo eresiarcn del 4 secolo. 
Venet. 1746. — Cr. F. Enke: De praccipuis Arianismi late propagati cau- 
sis. Lpz. 1779. — % 4. Stark: Verſuch einer Gefchichte des Arianismus. 
Berl. 1783—84 (bis auf Theodof. I... — H. Jos. Wetzer: Restitutio verae 
chronologiae rerum ex controversiis Arianis ab a. 325—--350 exortar. Fran- 
cof. 1827. — Eifenfhmid: Ueber die Unfehlbarleit des Concil3 von Nicäa. 1830. 
— J. H. Newmann: The Arians of the 4 century, their doctrine, temper 
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wurde er unter Lucians Leitung in den theologiſchen Wiffenfchaften 
gebildet.) Er war mit bedeutenden Zalenten ausgerüftet; den Ver⸗ 
ftand beſaß er in vorherrſchendem Maaße. Er war in feiner Haltung 
ernft, dabei freundlich, wohlwollend, ja geſprächig, welch' Tettere 
Eigenfchaft ihn bejonders gefährlih machte. Die ihn‘ aber länger 
beobachteten, fanden, daß er innerlich ſehr zerriffen war, beſonders 
von unbegrenzter Eitelfeit und Selbftfucht, fo daß er fich in feinen 
Schriften felbft oft den großen Arius nannte, dem Gott unmittelbar 
feine Geheimniſſe mitgeteilt babe. 

Wir finden den Arius zuerft in Alerandrien. Unrubig und 
excentriſch, wie er war, wurde er ſchon gleich anfangs” in das meletis 
aniihe Schisma verwidelt. ‘Da der Bilchof Petrus die Meletianer 
ercommunicirte, traf auch ihn gleiches Loos. Des Petrus Nachfolger 
Ahillas nahm ihn wieder auf, und er durfte feine Würde als 
Diacon wieder verwalten. ‘Der Nachfolger des Achillas, Alexander, 
weibte ihn, feiner Kenntniffe wegen, fogar zum Presbyter, und er 
wird der Erfte nad) dem Bifchofe genannt. Wahrfcheinlich wollten. 
die genannten. Biſchöfe durch diefe Auszeichnung den unruhigen Artus 
beruhigen und gewinnen, worin fie ſich aber fehr täufchten. 

Die eigenthümlichen Irrthümer des Arius betreffen die Lehre 
von der Gottheit Ehrifti. Hingen aber feine Irrthümer nicht mit 
frühern zufammen? Dionyfius der Große hatte in feinem Kampfe 
mit den Sabellianern ſolche Ausdrüde gebraucht, daß er die Gottheit 
Ehrifti zu leugnen ſchien. Indeß Hatte man ihn nur falfch verftan- 
den, und er vertheidigte fi) auf das Beſte. Aber jene Irrthümer, 
welche dem Dionyfins aufgebürdet wurden, hatten fich bis in das 


and conduct. Oxf. 1834. — (Die verjchied. ſchon angeführten Werke über Dog- 
mengefchichte von Baur, Dorner, Hefele (Lonc.-Geich.), Kuhn, Stöckl, Schwane 
(Dogmengefh. 1867, Bd. IL), Kr. Werner ꝛc.) — Die verſchiedenen Schriften 
über Athanafius, bef. von Godf. Bermant, Pr. 1671 (79). Deutſch von 
Sroned, 2 t. fol. Stadthof 1741. — Th. M. Mamachi: De ratione tem- 
porum Athanasiorum deque aliquot synodis 4 saeculo celebratis epist. 4. 
Flor. 1748. — Möbhler, Boigt x. — v. Mansi: Coll. coneil. t. 2—8. 
Harduin 1. 

) Kihn: Die Schule von Antiochien, tiber die Schüfer Lucian's. ©. 49—54, 
wo Artus nicht aufgeführt wird. 
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vierte Jahrhundert fortgepflanzt, und wurden von Arius wieder auf- 
gefrifht. Die Arianer nannten fi nie Echüler von Dionys dem 
Großen, dagegen nannte fi) Arius Echüler des Lucian. Deßwegen 
nannte er auch die Bifchöfe, die feiner Lehre anbingen, gerne avAkor- 
xıavısas.!) Lucian war von Samofata gebürtig, hielt ſich fpäter in 
Antiochien auf, und wurde Priefter dafelbft. Unter drei antiochenifchen 
Bifhöfen wurde er wegen feiner Anhänglichkeit an Paul von Samo- 
fata ercommunicirt, er trat aber in die Fatholifche Kirche zurüd, und 
wurde im Jahre 311 Martyrer. Hieronymus rühmt bejonders feine 
Kenntniß der heiligen Schrift, fo auch Chryſoſtomus, der ihm fogar 
eine Lobrede hielt. Gewiß alfo brachte er keine feiner Irrlehren mit 
in die Kirche zurüd; denn fouft wäre er nicht als Martyrer verehrt 
worden. Die Arianer wollten ſich daher nur unter der Autorität feines 
Namens verkriehen, um fich den Anftrich des Altertbums zu geben. *) 
Arius entlehnte feine wichtigften Sätze ans dem platoniſch- 
philonifchen Syſtem, und der Arianismus war in gewiffer Hinficht ein 
mobdificirter Gnoſticismus. Arius fagte, daß Gott jeinem Wejen nad 
ſchlechthin im fich ſelbſt verfchloffen und unbegreiflich fei, das platonifche 
\abftracte zo ör. Bon Gott kann man nichts fagen, als daß er ift. 
Wefenheiten und Eigenfchaften Gottes find genau zu unterjcheiden. 
(Die Eigenfchaften find nicht das Weſen Gottes, fie find nur Be 
ziehungen Gottes zu der Welt und gewifle Offenbarungen. Gott 
jelbft fonnte die Welt nicht Schaffen, denn vor der göttlihen Dlajeftät 
würde die endliche Welt gleich bei dem Echöpfungsacte in das Nichts 
zurüdfehren, fie könnte feinen Glanz nicht ertragen. Sollte daher 
eine Welt erichaffen werden, fo war ein Mittelweſen zwifchen Gott 
und der Welt nothwendig, das auf Befehl Gottes die Welt erfchaffen 
follte. Dieſes Wefen, dem neben der Erfchaffung auch die Erlöfung 
anvertraut wurde, hat nichts mit dem Wefen Gottes gemein. Es 
ift nichts, al8 das Organ Gottes zur Weltfhöpfung, als die 
perjonificirte Idee der Welt, al8 der perfonificirte Weltplan. 
Hieraus folgt von felbft: der Sohn Gottes ift nicht fchlechthin 


i) Die arianiſchen Biſchöfe Eufebins von Nicomedien, Afterius, Maris von 
Chalcedon, Theognis von Nicka, Eudorius von Conflantinopel werden als wirf- 
liche Schiller des Yucian bezeichnet. — Theodoret, h. eccl. 1, 5. 

2) Euseb. 8, 13; 9, 6. — Hieron. de vir. illustr. 67. 
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der Logos Gottes. Der innere Logos ift nur eine göttliche Potenz, 
feine Berfon, und von ihm ift der äußere Logos, der die Welt erjchuf, 
hervorgebracht werden. Aljo ift der Eohn Gottes nicht wefensgleich, 
und er ift auch nicht wahrhaftig Gott; denn als wahrhafter Gott 
hätte er die Welt nicht fchaffen können. Alfo, fagte Arius, ift der 
Name „Sohn Gottes" nicht wörtlich zu nehmen. Der Sohn, fagten 
daher die Arianer, ift nicht ewig; es gab eine Zeit, wo er nicht war 
(79 more (Sc. xo0vos) öre ovx nv» War die formel, welche fie ge- 
.brauditen). Sie fagten daher auch, daß der Sohn vorweltlich jei,l 
eben weil er das göttlihe Organ ift, durch den die Welt geſchaffen 
wurde, und ber göttliche Weltplan früher fein mußte, als die Welt. 
Weil aber der Sohn Gottes nidht Gott dem Wefen nad ift, fo muß| - 
er aus Nichts gejchaffen fein. Ihm kommt auch die Unveränderlich- 
feit nicht zu, denn weil er nicht ewig ift, ift er auch nicht nothwendig, 
daher auch nicht nothwendig gut. Ihm fommt die Wahlfreibeit zu; / 
und weil Gott vorausfah, daß er davon den beiten Gebrauch machen 
werde, machte er ihn zum Weltſchöpfer. Er mußte daher auch eine 
Freiheitsprobe beftehen, und diefe beftand er, als er Menſch wurde, | 
und feine jegige Seligfeit ift Belohnung für fein Wohlverhalten auf 
Erden. Seine frühere Seligfeit und feine Etellung im Univerfum 
wurde ihm im Vorausſehen feines Gehorfams auf Erden gegeben. 

Dieſes Syften des Arius aber veränderte fich in Folge der 
Beit öfters. Es entjtand ganz von außen ber, uud entjproß nicht 
aus chriſtlichem Boden. Es Hat eigentlich nur cosmologiſche Bedeu- 
tung, infofern nämlich durch daffelbe die Entftehung der Welt erflärt 
werben follte. 


8. 2. Berbreitung Bed Arianismus. Synode bon Nitäa. 
Katholiſche Schriftfteller diefer Zeit berichten, daß Arius nad) 
dem Tode des Patriarchen Achillas hoffte, deſſen Nachfolger zu 
werden; die ganze alexandrinifche Kirche aber habe für den Presbyter 
Alerander geftimmt, und depwegen ſei ſchon feit dem Jahre 311 
in Arius das Beftreben entftanden, dem Alerander recht viel Verdruß 
zu maden, was auch zu feinem Charakter ganz paßte.!) Jedoch 


ı, Hassencamp: Histor. controv. Arianorum usque ad coneil. Nieae- 
num. 60 p. Marburg 1846. 


432 Ray. 2. 8. 2. Berbreitung des Arianismus. 


wurde die Kirche damals noch verfolgt, und Arius konnte daher feine 
Intriguen noch nicht fpielen. Aber bald nad) den Verfolgungen be- 
Igann er damit. Anfangs theilte er feine Anfichten nur heimlich mit, 
und fagte: Alerander müſſe wegen feiner falfehen Anſichten über 
Chriftus entfernt werden. Eine Verfammlung des alerandrinifchen 
Presbyteriums follte jetzt eine Stelle über den Logos, wahrſcheinlich 
"aus dem Evangelium des Johannes, erklären. Alexander erklärte 
\jie und fagte, daß nach ihr der Logos wahrer Gott und gleiches 
Weſens mit dem Vater fei. Arius beftritt dieß. Alerander aber, 
in Befig der ſchönſten bifchöflichen Eigenfchaften und ſchon fehr alt, 
wollte den Streit nicht gleich auf die Spike treiben, und fuchte den 
» "  Arius zu belehren. Aber ohne Erfolg. Alexander verfammelte noch 
39°" einmal fein Presbyterium, und zog auch den Arius bei. Arius wich 
auch da nicht, und jetzt berief Alexander eine Synode aller ägyptiſchen 
Biſchöfe; wahrfcheinlich geſchah dieß im Jahre 319, oder Anfangs 320. 
Arius blieb auch jegt Halsftarrig, und nun wurde er, nebft ihm nod) 
zehn andere Presbyter und ‘Diaconen, dann zwei Bifchöfe, Secundus 
von Ptolemais, und Theonas von Marmarica, ercommunicirt. Die 
Arianer ſuchten fih nun Anhänger in Alerandrien und in Aegypten zu 
jammeln. Arius und feine Anhänger gingen deßwegen von Haus zu 
Haus, ja fie fuchten auch die Magiftrate auf ihre Seite zu ziehen. 
In Alerandrien wurde die Sache jetzt ſehr gehäffig, indem Arius 
die gottgeweihten Yungfrauen faft alle, nach Epiphanius mehr als 
hundert, auf feine Seite brachte.) Diefe mußten nun zu den Ma- 
giftraten gehen, um fie für Arius zu gewinnen. Da aber Viele 
derjelben noch Heiden, und e8 überhaupt ganz abnorm war, daß ſich 
Jungfrauen in Glaubensftreitigfeiten mifchten, fo wurde das Ehriften- 
thum ganz lächerlich in Alerandrien, und es wurde auf die frivolfte 
Weiſe behandelt. 

Jedoch mußte jetzt Arius fliehen. Er ging zu den paläftinenfifchen 
Biihöfen, von denen mehrere feine Mitfhiller bei Lucian gewefen 
waren, und bier täujchte er viele durch feine Ränfe. Eufebins von 
Cäſarea verfammelte fogar eine Synode zu feinen Gunften; er wurbe 
in die Kirche wieder aufgenommen, und follte nach Alerandrien zurüd- 


') Epiphan. haer. 68, 69. 
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febren, und bier felbft gegen den Willen feines Biſchofs ſeine Functionen 
fortſetzen. Arius ging jedoch nicht zurück. Er reiste weiter durch 
Kleinaſien, und kam endlich zu feinem Freunde Euſebius von Nico- 
medien. Diefer Eufebins war früher Bifhof von Berytus in 
Phönicien gewejen, allein auf die Verwendung des Kaifers Licinius 
wurde er bon der Gemeinde von Nicomedien zu ihrem Biſchofe ger 
wählt, eine in der alten Kirche unerhörte Sache, daß ein Bifchof feine 
Kirche verließ. Euſebius wurde deßhalb fehr verhaßt; aber Licinius 
nahm fich feiner an. Ammianus Marcellinus erzählt, daß Eufebius 
ein Verwandter des Kaiſers Julian gemejen fei.) Er war alfo ein 
Verwandter Eonftanting, und daher fein Einfluß bei Conftantia, der 
Gattin des Licinius uud der Schmefter Conftantind. Bei Eufebius 
hielt fich Arius längere Beit auf, bejchäftigt mit Herausgabe von 
Schriften, befonders verfaßte er bier feine „Thalia.“ Diefe Schrift 
war, wie wir aus Athanafius ſehen, ſehr ſchwülſtig gefchrieben. *) 
Inzwiſchen war Eonftantia bemüht, ihren Bruder günftig für Artus 
zu ftimmen. So fehen wir, wie jegt die Kirche ihre Freiheit verlor. 
Bur Zeit der Verfolgungen hätte Arius feine ſolchen Berrüttungen er- 
regen können; aber jet unterftüßte ihn die Staatsgewalt, und fo konnte 
er mit Kraft um ſich greifen, weil ihn diefe Gewalt aufrecht bielt. 
Alexander fuchte das weitere Umfichgreifen des Arianismus zu | 
bindern, und gab eine Darftellung der arianifchen Lehre heraus. 
Bon allen Seiten wurde nun an ihn gefchrieben, dag er mit Recht 
den Arius ansgeftoffen Habe. Gonftantin beauftragte jegt den bee 
rühmten Hofius von Gorduba, der fehr viel bei ihm galt, nad) 
Alerandrien zu reifen, und dort den Frieden zu ftiften.?) Conftantin 
jelbft, der damals noch kaum Katechumen war, verftand nicht8 von 
der ganzen Sache, befahl aber doch dem Alexander, ſich mit Arius 


') Amian. Marc. histor. 22, 9. 

?) Fragmente ap. Athanas. orat. I. ctr. Arianos, e. 5—6. — Sozom. 
1, 21. — ©. Brief ad Alexandrum in Athanas, de synodis. cp. 16. — Epi- 
phan. h. 69, 7. — Brief ad Euseb. Nicomed, ap. Epiphan. h. 69, 6. — 
Theodoret, 1, 5. — Hefele: C.G. I, 210-249. . 

2) Gams: Kirchengeſchichte von Spanien, II, 1. Sechstes Buch. Hofius 
von Corduba. 1. Kap. Hofius von der Synode von Elvira bis zu der Synode 
von Nicka,. S. 137—143, 

Möhler, Kirchengeſchichte. I. 28 
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zu verjühnen. In feinem Briefe an Alerander jagt er, es fei un- 
verftändig, eine folche Trage zu ftellen, wie die des Arius, aber 
ebenfo unverftändig fei e8, fie zu beantworten. Er hielt den Gegen- 
ftand des Streites alfo bloß für eine unbedeutende Sache. Alerander 
aber, welcher dieß befjer verftand, nahm den Arius nicht auf. Eu- 
febins von Nicomedien hatte dem Kaifer wohl ſolchen Rath gegeben. 
Jetzt aber rieth man dem Kaifer, den ganzen Episcopat zu berufen, 
damit diefer entjcheide. Conftantin ließ ſich beftinnmen: der. ganze 
Episcopat follte im Jahre 325 in Nicäa erfcheinen. 

Bon der erften Synode von Nicäa befigen wir feine eigentlichen 
Alten, die unter diefem Namen vorhandenen find ſehr unzuverläffig. ') 
Es verfammelten ſich etwa 318 meift orientalifche Bifchöfe, aus dem 
Decident (Hofius), die Legaten des Papſtes, der Bifchof Cäcilian 
von Carthago, und einige Andere.?) Unter ihnen war eine Heine 
Zahl (mad) Einigen achtzehn) arianiſche Bilhöfe. Auch Arius war 
eingeladen. Den eigentliden Sigungen gingen Conferenzen voran; 
Arius wurde beigezogen, und alles gethan, ihn auf den rechten Weg 
zu bringen, aber umfonft. Bon den Gonferenzen kam die Sache zu 
den Situngen. ALS die arianifche Lehre vorgetragen wurde, wurde 
der größte Theil der Bifchöfe, die fie noch nicht kannten, fo verlekt, 
daß fie fich die Obren zuhielten und die jchleunige Verdammung ber- 
felben verlangten. „Die Arianer wünſchten, daß e8 zu Discuffionen 
fäme, indem fie durch ihre Dialectit zu fiegen hofften. Aber fie 
wurden enttäufcht. Conjtantin war damals felbft zugegen. Als er 
die Einigfeit des Episcopats ſah, fo ſuchte er alle Freunde des 
Arius zur Nüdfehr zu bewegen. ‘Die Lehre des Arius wurde jet 


) Hefele: Die Synodalalten. S. 249— 255; Abhandl. Über diefe Synodal- 
Alten in der Tiib. Theol. Ouartalihrift 1851. ©. 41 flg. — Hefele: Zahl der 
S. Mitglieder, 257— 261. 

?) Die römischen Priefter Bitus (nicht Victor) und Bincenz; (Presbyter 
wurden wohl gejandt, damit die Frage des Borfites, den Hofins im Namen des 
Papftes führte, feine Schwierigleiten mache), ſodann Marcus von Calabrien, 
Bunius von Stobi, Domnus von Stridon in Illyrien, Nicafius von Dijon in 
Gallien. Gams, 1. c. 2. Kap. S. 144—165: „Der Antheil des Hofius an der 
Zufammenfunft der Synode. Hofius führt den Borfit auf der Synode im Namen 
des Papfled Sylveſter“ ꝛc.) 
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verworfen, und in Anathematismen verurtbeilt. Dieß konnte aber 
in feiner Weife genügen, e8 mußte anch gegenüber der Irrlehre ein 
Symbolum verfaßt werden. Die Väter entjchloffen fi) ungern da- 
zu.) Die Kirche hatte fi bisher den SHärefien gegenüber nur 
negativ ausgejprochen und fie verdammt. Nun aber mußte fie fidh 
pofitiv ausjprechen, was man deßwegen nicht gerne thun wollte, 
weil man von dem Uranfänglichen felbft der Form nach nicht abgehen 
wollte. Es fragte ſich, wie eine neue Glaubensform den Arianern 
entgegengeftellt werden könne. Sie lehrten dem Worte nad einftim- 
mig mit der Kirche, daß Chriftus Gott fei. Allein einfach zu jagen: 
Chriſtus iſt Gott, genügte nicht; man mußte fid) daher an jene Be⸗ 
ftimmungen halten, welde die Arianer gaben, und diefen gegenüber 
die rechte Erklärung abgeben. Die Arianer fagten: der. Sohn jei 
ein Geſchöpf, und deßhalb aus Nichts. Anfangs wollten die Väter 
diefem entgegenftellen, daß der Sohn aus Gott fei. Aber die war 
unzureichend, da die Arianer zahlreiche Stellen anführten, daß alle 
Geſchöpfe aus Gott feien. Alfo wäre dadurch ihre Lehre nicht ent- 
fräftet worden. Deßwegen ftellten fie die Form anf: der Sohn ift 
smoovssos 19 arg. Diefe Form war fihlechterdings gegen dent 
Arianismus, und dadurch wurde die Vorftellung abgewiejen, daß er 
aus Nichts fei. Wie der Menſch wahrhaft Menſch tft, wenn er an 
der menjchlihen Weſenheit Theil nimmt, jo der Sohn Gottes, wenn 
er göttlichen Wejens if. — Die Artaner hatten gefagt, der Sohn 
jet Geſchöpf (factura, yerzıos). Auch diefem mußte eine andere Form 
entgegengeftellt werden, und e8 wurde daber gejagt: „Der Sohn ift I 
genitus (gezeugt), non factus. Der Begriff der Zeugung ift aber 
der der Wefensmittheilung. Und fomit war der Begriff der Ge 
ſchöpflichkeit zurückgewieſen. 

Es konnte aber eingewendet werden, daß dieſe Lehre weſentlich 
ſabellianiſch ſei, und durch das öpoovasos die Perſönlichkeit des Soh— 
nes aufgehoben werde. Auch dieſe mußte daher feſtgehalten werden. 
Es war dieß zwar bereits durch die Formel „genitus“ gefchehen ; I 
doch wurde noch hinzugefügt: Deus de Deo, lumen de lumine, und | 


) Hefele: Das Nicänifche Symbolum, 230-223. — Das erfle allgemeine 
Concil zu Nicäa i. J. 325. In Conc.⸗Geſch. Bd. L Freib. 1855. ©. 219 - 426. 
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gefagt, daß diefer vom Himmel berabgeftiegen und Menfch geworden 
fei, alfo, daß nicht bloß eine göttliche Kraft, fondern Gott felbft 
Menfh geworden. So war der Glaube der Kirche ausgefprocden, 
der Arianismus widerlegt, und der Vorwurf des Sabellianismus 
zurücgewiefen. Die Anathematismen waren negativ gegeben. So 
entftand das Nicänifhe Symbolum. 

Da nun die Arianer und die arianifh Gefinnten faben, daß 
ihre Lehre auf das Entjchiedenfte abgewiefen fei, jo ſuchten fie ſich 
der Annahme diefes Symbolum aus Kräften zu erwehren. Euſebius 
von Cäſarea fette daher ein neue® Symbolum auf, und diejes jollte 
ftatt ded andern angenommen werden.') Es wurde einftimmig ver- 
worfen, ja zerriffen, und felbft Eufebius unterzeichnete nun das nicä- 
nifche, und alle bis auf Theonas von Marmarica und Secundus 
von Ptolemais unterfchrieben. So berichtet Zheodoret, und jelbft 
Philoftorgius. Ueber Arius wurde das Anathem ausgefprochen, oder 
das in Alerandrien ausgefprochene beftätigt. _ Konftantin verbannte 
ihn nach Zlyrien, und die Lejung feiner Schriften wurde bei Todes 
ftrafe verboten, die arianiſchen Biſchöfe aber abgeſetzt und exilirt, wie 
auch Eufebius von Nicomedien und Theognis von Nicäa, weil dieſe 
die Conftantia verleitet hatten, den Arius in Schug zu nehmen. 

Zugleih wurden noch Canones über die Pafchafeier,?) das 
meletianifche Schigma und andere Dinge verfaßt. 

In dem proconfularifhen Afien aß man das Ofterlamm gleichzeitig mit den 
Juden, am 14. Nijan, unterbrad das Faſten vor dem Tode und der Auferfiehung 
des Herru, und am dritten Tage darauf feierte man Oftern mit Anbruch des 
Zages; dieß geihah an jedem Tage, auf den der 14, Nifan, und der dritte dar- 
auf folgende Tag fiel. In Rom und den librigen Kirchen hielt man die Ofter- 
mablzeit entweder unmittelbar vor oder nach dent Morgen der Auferfiehung, und 
verfchob letzteres Feſt jedesmal auf den dem 14. Nifan folgenden Sonntag. Dort 
wurden die Apoftel Johannes und Philippus, bier Petrus und Paulus als Urhe- 
ber der Uebung bezeichnet. Reiſende Chriften famen dadurch in nicht geringe Ver⸗ 


) Hefele: 276-280, Das ©. des Eufebius v. Cäſ. 

2) Euseb. 5, 23; 24 (Iren. ep. ad Victorem). — Epiphan. h. 70, 9. — 
Sozom. 7, 19. — Ch. A. Heumann: Vera descriptio priscae tontentionis 
inter Romam et Asiam de vero Paschate (Nova sylloge dissert. I, 156 sq.). 
— 8. €. Weizel: Die hriftliche Pafjafeier der drei erften Jahrhunderte. Pforz⸗ 
beim 1848, — Der Paschastreit der alten Kirche nach seiner Bedeutung für 
die Kirchengeschichte und für die Evangelienforschung urkundlich darge- 
stellt. Halle 1860 von A. Hilgenfeld, 
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legenbeit. — AB PBolycarp von Smyrna um das Yahr 155 (1627) in Rom 
weilte, verhandelte er dariiber mit Papſt Anicet, aber eine Einheit wurde nicht 
erreicht. Doc jchieden Beide in Frieden von einander. ') 

Um das Jahr 170 brach darliber Streit zu Laodicea aus; Claudius Apol- 
linaris, Biſchof von Hierapolis in Phrygien, erhob ſich gegen die Gewohnheit der 
Afiaten, während fie Melito von Sardes in Schub nahm. — Um das Yahr 190 
trug Papft Bictor I. den Biſchöfen auf, Synoden zu halten, um fich für eine der 
römifchen gleihförmige Ofterfeier zu entſcheiden. Nur die Kleinafiaten wider- 
ſprachen. Victor ftellte in Ausficht, daß er auf die Kirchengemeinichaft mit ihnen 
verzichten wolle. Irenäus von Lyon brachte ihn davon ab. ?) 

Im Jahre 314 befahl die Synode von Arles (c. 1), daß Oftern in ber 
ganzen Kirche gleichzeitig und an demfelben Tage begangen werde, und der Papfl 
allen Kirchen darüber Mittheilung machen folle. Die Synode von Nicäa befahl, 
daß die römische (und faft allgemeine) Hebung, Oftern an dem auf den 14. Nifan 
folgenden Sonntag zu feiern, überall angenommen werde. Fällt aber der 14. 
auf einen Sonntag, fo fol das zeit am folgenden Sonntag begangen werben, 
der 14. Nijan ſelbſt ift nach dem Aequinoctium anzufegen.?) Die Kirche von Aler- 
andrien follte jedesmal die nächfte Ofterzeit berechnen, und die römiſche Kirche 
davon in Kenntniß ſetzen. Bon der alexandriniſchen Kirche wurde der 19jährige 
Oſtercyclus angenommen, während in Rom nad) wie vor der Sdjährige Oſtercyclus 
feftgebalten wurde. Erſt Dionyfius Eriguus ſtellte unter Zugrundelegung des 
19jährigen Cyclus die Harmonie zwischen der römiſchen und alerandrinifchen Oſter⸗ 
feier her. — Die Selte im Orient, weldde Oftern noch ferner am 14. Nifan 
feierte, heißt Ouartodecimaner, und hatte um 400 noch zahlreiche Anhänger, 
fih Haltend an das Wort: Verflucht fei, wer nicht am 14. Nifan fein Paſcha hält 
(2 Mof. 12, 15). Die Audianer find eine Abart diefer Selte.*) 

Meletius, Biſchof von Pycopolis, foll zur Zeit der Verfolgung des Dio- 
cletian den Göttern geopfert haben. Petrus von Alerandrien zog ihn zur Ber- 
antwortung. Da er nicht erfchien, wurde er von einer Synode abgefegt. Er fuhr 
fort, fein Amt zu verwalten, Biſchöfe und Priefter einzujegen. Die Meletianer 
ſchloſſen fih an die Arianer an. — Das Eoncil von Nicäa ließ dem Meletius den 
Zitel eines Biſchofs; er durfte in Lycopolis bleiben, aber fein Amt nicht mehr 
ausüben. Den von ihm Geweihten follte der Biſchof von Alerandrien noch einmal 
die Hände auflegen; fie follten die zweite Stelle nach den von letzterm Geweihten 
einnehmen, denfelben aber fuccediren.*) 


') Euseb. 4, 26 (2 Older Melito’3 über die Paffafeier. — Apollinar. 
fragmenta im Chronieon paschale. 

) Euseb. 5, 22—23. 

) Euseb. vit. Constant. 3, 17—20. — Socrates 1, 9. — Theodoret, 
h. ecel. 1, 10. — Epiph. 10-12. 

) Ep iphan. h. 50. — Hefele: Die Entjheidung der Ofterfrage in Nicäa 1. 
286— 314; ie fpäteren Quartodecimaner, 319— 321, und Audianer, 321—327 

) Athanas, apol. ctr. Arianos cp. 8 sq. Sucrates, 1,9. — Theodoret, 
1, 8. — Hefele: Der Beſchluß in Betreff d. meletian. Schisma’ $, 1. 827—340. — 
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Hierauf verfammelte Eonftantin die Bilchöfe in feinem Palafte, 
zog fie zu einem Gaſtmale, und hielt nachher eine ſchöne Rede an 
fie, in der er fie zur Einheit, zur Belehrung der Heiden, und zur 
Frömmigkeit aufforderte.') 

Auf diefer Synode befand fih auch eine Anzahl heiduiſcher Phi⸗ 
(ofopben, die fehr begierig waren, fo viele und fo gelehrte Männer 
bei einander zu fehen. Auch fanden bedeutende Discuffionen ftatt; 
manche wurden auch befehrt, aber nicht durch die gelehrteften Biſchöfe, 
fondern durch folche, die fich durch ihre Einfalt und Einfachheit aus- 
zeichneten. 

In Betreff der Arianer wollten die Biſchöfe zwar Anfangs jebe 
Discnffion ablehnen; aber jene beftanden darauf, weil fie dadurch zu 
fiegen glaubten. Euſtathius, Bifchof von Antiochien, Marcellus 
von Ancyra, und bejonders der Diacon Athanafins zeichyete fich bei 
diefen Discuffionen aus. Auf den Letteren richteten fich nach und 
nach die Augen Aller; er beantwortete am beften die Fragen der Aria- 
ner, löste ihre Einmwürfe, dedte ihre Kniffe auf, und hatte den größ- 
ten Antbeil an der Abfaffung des Symbolums. 

Diefer Athanaſius, der noch viele Decennien hindurch der Träger 
ber Fatholifchen Lehre war, gebürtig aus Alerandrien, Sohn armer 
Eitern, wurde fehr nachläſſig erzogen. Ein (jcheinbarer) Zufall aber 
war e8, der den Biſchof Alerander auf ihn aufmerkfam machte. Er 
gewahrte an ihm die fchönften Talente, und nahm ihn in fein Haus 
auf. Jetzt erft erhielt er Unterricht, aber er felbft unterrichtete fich 
am meiften. Er las die griechifchen Pbilofophen, die Werte des 
Origened mit großem Fleiße, und zog fich hierauf als Ascet in die 


Derfelbe über „Zahl und Juhalt der nicäniſchen Canones.“ S. 310—359—411. 
— Bruchſtücke einer koptiſchen Ueberſetzung der Alten der Synode von Nicäa (von 
G. Zoöga, Carl Lenormant und Dom Pitra in: Spicilegium Solesinense, 
t. 1. 1852. p. 513—529). 

') Conſtautin hatte überhaupt eine faft krankhafte Sucht zu predigen und 
zu moralifiren. — Keim: Der Uebertritt Conftantin’s des Großen zum Ehriften- 
tum. S. 62; Sams: K.G. v. Spanien, S. 160-161. — Bor feinem Tode 
hielt er ſich fogar eine lange Leichenrede, worin er weniger fih als den andern 
wehe that (Vita Constant. 4, 22, 29, 32, 33, 35, 57). — Burdhardt: Conſt. 
d. Gr. S. 401 —102. 
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Wüſte zurüd, wo er mit dem beiligen Antonius befannt wurde, 
unter defjen Leitung er zwei Jahre lebte. Im Jahre 319, alfo ein 
Jahr vor dem Ausbrude der arianifchen Streitigkeiten, gab er eine 
Vertheidigung des Chriftentbums dem Heidenthum gegenüber heraus 
(S. 418.), und darin zeigte er ſchon die Größe feines Geiftes. Jetzt 
wurde er Diakon und bald Archidiakon, und im Sabre 325 nahm 
ihn fein Bischof mit fih nach Nicka, um dort an ihm eine Stüte 
zu haben. Obwohl. er nur Diakon war, fo zeichnete er’ fich doch 
jetzt ſchon durch alle Tugenden auf das Herrlichſte aus, befonders 
auch durch feine geiftige Kraft. Was er in Nicka gegen die Arianer 
vortrug, das ſprach er fpäter in zahlreichen Schriften aus. Wir 
baben gehört, daß die Arianer eigentlich von gewiffen Speculationen 
ausgingen; Athanafius ließ fi) daher auch in fie ein. ‘Der Haupt: 
faß der Arianer war, daß Gott wegen jeiner unendlichen Mlajeftät 
unmittelbar nicht erfchaffen könne, und deßwegen fei ein Mittelweſen 
nöthig. Athanafins fagte dagegen: Zwifchen Gott und den Gefchöpfen 
giebt es fein Mittel. Entweder ift der Sohn Gottes Gott oder ein 
Geſchöpf. Iſt er Gott, fo konnte er nicht fchaffen (nach der Meinung 
der Arianer); ift er ein Geſchöpf, fo konnte auch ihn Gott nicht her⸗ 
vorbringen. Denn auch er wäre vor Gott in Nichts zurücgefallen. 
Ihr müßt daher ein anderes Wefen annehmen; dieß müßte aber wie- 
der aus Gott fein ꝛc. Alſo ift eure Lehre Unfinn. — Ferner fagte 
Athanaſius: Alle Wefen bilden ein oxganifches Ganzes, damit fie ein 
Univerfum darftellen. Wenn nun der Sohn auch ein Geſchöpf ift, 
jo kann er auch nichtS fein, als ein Glied des Ganzen. Wie aber 
fonnte er, der nur ein Theil des Ganzen ift, das Ganze erichaffen 
baben? Er müßte ſich denn felbft erichaffen. haben. — Dann fagten 
die Arianer, der Sohn Gottes ift nicht von Ewigkeit: (7v more, öre 
ovx nv). Dagegen fagte Athanafins, daß bie Zeit mit der Schöpfung 
der endlichen Dinge beginne; der Sohn aber, fagt ihr, bat dieje Dinge 
geſchaffen; alfo ift er außer der Leit, alfo ewig. 

Hiemit hatte Athanafins die oberften Säte der Arianer ver- 
nichtet und gezeigt, daß ihre Lehre voll Widerſprüche und Unfinn fei. 
Ungleich wichtiger ift aber das, was er aus dem Wefen des Chriften- 
thums ihnen entgegenftellte. Er zeigte, wie fie das Ehriftenthum gar 
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nicht verftehen, fondern daſſelbe bis in feine innerfte Wurzel hinein 
aufheben.) Beſonders fagte er: 

1) Wer nur einigermaßen fi) mit dem Wefen des Chriſtenthums 
befannt mache, der wifle, daß es Einigung des Menfchen mit Gott 
bezwede. Aber die Arianer machen die ganz und gar unmöglich, 
indem fie Gott und den Menſchen trennen, und ein rvätbjelhaftes 
Mittelweſen aufftellen. Schon deßwegen fei der Arianiemus feinem 
innerften Weſen nach unchriftlich. 

2) Das Chriſtenthum verbeiße dem Menſchen Mittheilung gött- 
liher Kräfte, von den Arianern aber werde das Geſchöpf vernichtet, 
und jonad das Myſterium der Gnade aufgehoben. Gott ift die 
Liebe; aber dieß Habe für die Arianer feinen Sinn. Der Menſch 
als Eünder getraut fi Gott nicht zu nähern; aber dadurdh, daß 
Gott in jeiner unendlichen Liebe feinen Sohn berabfandte, bekommt 
er wieder Muth, ſich Gott zu nähern. Sehet nun aber hin auf euer 
Zwitterweſen, ob es Liebe in euch ermeden Tönne. 

Dann hebt er hervor, wie das endliche arianische Mittelwefen fein 
unendliche8 Verdienft haben fünne, wie dieß Wefen zu thun gehabt 
babe, sich felbft zu Helfen, und wie alfo die Menjchen durch daſſelbe 
nicht erlöst werden können. Ahr ganzes Eyftem laufe auf eine bloße 
Lehre hinaus; und unter Sündenvergebung könnten fie nichts Anderes 
verftehen, al8 eine bloße Erklärung der Sindenvergebung. 

Seinem Wefen nad) ift alfo der Arianismus judaiftifch, die un- 
endlihe Zrennung zwifchen Gott und dem Menfchen; er ift die höchfte 
Spite des Ebionismus, und erft ınit dem Arianismus hatte diefer 
ſich erſchöpft. Auf der andern Seite ftellt er fi) uns dar als Poly- 
tbeismus, was fchon Eonftantin in einem feiner Nefcripte, die er 
in Folge des Nicänums erließ, zeigte. Er fagte: der Sohn Gottes 
ift nad) Arius Fein Gott, und doch follen wir ihn anbeten; aljo 
baben wir zwei Götter. — Nach Eonftantin ftellten die Arianer auch 
den heiligen Geift als endliches Wefen dar und beteten ihn dennoch 
an; aljo Polytheismus. 


S. Athanafius der Große, von Möhler, Buch 2, und bei. die Schriften 
des Ath. sermones 4 ctr. Arianos, expositio fidei etc. — H. Boigt: Die Lehre 
des Athanafius von Aleraudrien. Brem. 1861. 
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Der Kaiſer Conftantin Hatte den Verſuch gemacht, das Uebel, 
welches er durch fein Benehmen mit den Arianern der Kirche zu- 
gefügt, wieder gutzumaden. ‘Daher feine ftrengen Maßregeln gegen 
die Arianer auf und nah dem Nicänum. Allein es mar dieß nur 
ein Verſuch. Die große Einheit des Episcopats, die fich fo beftimmt 
auf dem Nicänum ausſprach, Hatte auf ihn einen tiefen Eindrud 
gemacht. Nichts defto weniger war er für nene Intriguen nicht uns 
zugänglich geworden. Zwar hatten ihn mehrere Bilchöfe gegen die 
Arianer eingenommen. Aber ein jchlauer arianischer Presbyter wurde 
bald nad) dem Nicänum in die Nähe der Conftantia gebracht. Sehr 
vorfictig und gemeſſen brachte er immer mehr die Nede auf Ariug, 
bis er endlich offen erklärte, daß er und viele Andere mit dem größten 
Unrechte aus der Kirche ausgeftoffen worden feien. Er jagte ihr, 
dag Arius von dem Glauben der Kirche nicht abweiche, und dag man 
ihn zurüdrufen müſſe. Conftantia verfiel jet in eine ſchwere Krank⸗ 
beit, und fie ließ nun ihren Bruder zu fich befcheiden, und bat für 
Arius. Konftantin gab feiner fterbenden Schwefter Gehör, und fagte 
ihr zu, daß er deu Arius wieder beguadigen wolle. Arius wurde 
aufgefordert, ein Glaubensbefenntniß vorzulegen, und er that es in 
jehr zweideutigen Worten, der Kaifer wurde gewonnen, und Arius 
zurüdberufen. Nun machten Eufebius von Nicomedien und Theo— 
gnis von Nicäa ebenfalls die Vorftellung, daß fie no im Exil leb- 
ten, während Arius, wegen deſſen fie verbannt worden, begnadigt fei. 
Auch fie reichten ein Glaubensbelenntniß ein, in welchem fie ficy noch 
entjchiedener, als Arius, für den Glauben der Kirche ausſprachen. 
Dem Eufebius gelang e8 fogar, daß er nad) Eonftantinopel verfekt 
wurde, und bier hatte er den größten Einfluß, jo daß von jegt an 
die Arianer lange Eufebianer bießen. Die Arianer entwarfen jeßt 
einen weitausfehenden gefährlichen Plan, der fich aber erft nad und 
nad) eutwideln follte. Er beftand darin, unausgefegte Angriffe auf 
die Fatholifchen Bifchöfe zu machen, fie von ihren Stellen zu entfernen, 
und diefe mit Arianern zu befegen. Beſonders follte dieß in den 
Metropolen gejchehen, damit von da aus auch die Suffraganlirchen 
arianifche Bifchöfe erhielten, dann bis dieß gefchähe, äußerlich der 


t 
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Kirche ſich treu zu ftellen, bernad) aber mit Gewalt bervorzubrechen, 
und den Glauben der Kirche mit großer arianifcher Uebereinftimmung 
umzuftoffen. 

Der erfte Angriff wurde auf den Patriarchen Euftatbius von 
Antiochien gemacht, und fie Hagten ihn des Sabellianismus an. Es 
gelang wirklich, ihn zu unterbrüden und zu entfernen. in fchlauer 
Arianer, Paulinus, wurde Biſchof. Bald erlagen au andere 
Biſchöfe. Nun follte e8 an die Kirche von Alerandrien kommen. 
Bifhof Alerander war tm Jahre 326 geftorben. Auf dem Xod- 
bette hatte er erklärt, daß er unter den jetigen Umftänden Teinen 
andern als feinen Nachfolger vorſchlagen lönne, als den Athanafiug, 
und diefer wurde auch vom Bolfe und dem ganzen ägyptilchen Epis- 
copate gewählt. Ihn nun follte die Reihe der Abjegung treffen. 
Conftantin erließ auf das Andringen der Arianer ein Schreiben an 
ihn, den Arius wieder aufzunehmen. Euſebius fchrieb ebenfalls 
drobend an ihn. Athanafins aber fühlte, wie Alexander, daß, wenn 
Arius aufgenommen würde, dadurch erflärt werde, daß fein Glaube 
der rechte fei, und verweigerte demnach auf das Beſtimmteſte feine 
Aufnahme. An diefer feften Entfcheidung Hing zunächft die Gefchichte 
eines halben Jahrhunderts, wodurch Athanafius Träger feiner Zeit 
wurde, und die Tatholifche Kirche zu einer Heinen Zahl von Gläu— 
bigen berabfanf, und faft von den Sekten unterdrüdt wurde. “Die 
Arianer aber wurden dadurch genöthigt, von Thorheit zu Thorheit, 
von Verbrechen zu Verbrechen fortzufchreiten, fo daß man endlich ihre 
Verächtlichfeit einfehen mußte. Nun follte Athanaſius abgeſetzt wer- 
den, und man benüßte dazu das meletianifche Schisma. 

Schon vor mehr als zehn Jahren war ein ägyptifcher Biſchof, 
Meletins von Lycopolis, während der diocletianifchen Verfolgung ab- 
gefallen. Er war ein Traditor. Der beilige Petrus hatte ihn deß⸗ 
wegen abgeſetzt; er aber behauptete fi) und zog noch Mehrere auf 
feine Seite, benahm fih als Metropolit und ordinirte nun neue 
Biſchöfe. Die Synode von Nicka glaubte den Zwift zu fchlichten, 
wenn fie befähle, Meletius follte Biſchof bleiben, aber feine Functionen 
verrichten. Er aber gehorchte nicht, und das Schisma beitand fort. 
Das Schisma beftand in Aegypten, und der Haß feiner Anhänger 
hatte ſich auch auf Athanafius geworfen, weil er die Beichlüffe des 
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Nicänum ausführen wollte; und nun follten fie auf den Rath der 
Eufebianer Klagen gegen ihn einreichen, fie würden fie bei Sofe 
nnterftügen. Athanafinus aber war jo Hug, ſich vollfommen zu ver- 
theidigen, und er trat fiegreich aus dem Kampfe hervor, 335. — Er 
wurde nämlich von den Meletianern angeflagt, daß er ihren Bifchof 
Arjenius getödtet, mit der abgehauenen Hand defielben Magie getrieben, 
den ägyptifchen Priefter Fschyras mißhandelt, und einen Kelch zerbrochen 
und entehrt habe. Gonftantin verfammelte 335 eine Synode zu Tyrus, 
auf welcher die meiften Biſchöfe die entfchiedenften Eufebianer und Me- 
letianer waren. So erſchienen aus Illyrien Urfacius von Singidunun 
und Valens von Murſa, Eufebius von Cäſarea führte den Vorfig. 
Es war auch dieß gegen alles Recht, daß Athanafius in einem ganz 
fremden Kirchenfprengel vorgefordert wurde. Der Biſchof Arfenius 
war wirklich verfchwunden; Niemand hatte ihn mehr geſehen. Doch 
verlor Athanafins den Kopf nicht; er vermuthete, daß er verftect fein 
müffe, und gab daher einem treuen Diakon den Auftrag, ihn in den 
ägyptifchen Klöftern zu ſuchen. Er fand ihn, und bradte ihn unter 
gerichtlicher Begleitung nach Tyrus. Hier fagte Arfenius: Er lebe 
no, man dürfe ihm glauben, auch habe er feine Hand noch. Deß⸗ 
ungeachtet fandte man eine arianifche Legation nah Mareotis, um 
dort über die Kelchſchändung zu unterjuchen. Alten wurden dort er- 
dihtet und nach Tyrus geſandt. Athanafins verließ nun plößlich 
diefe Stadt, ging nad) Conftantinopel, und bat Konftantin ſelbſt um 
Gerechtigkeit. ‘Diefer war gewaltig betroffen, doch erilirte er ihn nad) 
Trier, weil ev glaubte, fo würde Ruhe werden. An die alerandrinifche 
Kirche aber wurde der Befehl erlaffen, den Arius jet aufzunehmen. 
Allein diefe Kirche war ganz auf des Athanafius Seite, fie verweigerte 
die Aufnahme, und da die kaiſerlichen Legaten darauf beftanden, ent⸗ 
ftand ein Aufruhr, die Legaten mußten flüchten, und es erfchien ein 
Gegenbefehl. Nun follte Arius in Eonftantinopel anfgenommen wer- 
den; der Kaifer berief den heiligen Bifchof Alerander von Eonftantinopel 
zu fih, um ihn zu diefer Aufnahme zu bewegen. Doch diefer blieb 
ftandhaft; Conftantin aber, erzürnt, erließ den Befehl, daß Arius 
aufgenommen werden müffe. Alexander Tonnte mit allen feinen Bitten 
teinen Gegenbefehl erwirken, und fo wurde der Tag feitgefegt. Arius 
309 in Gonftantinopel ein, und trat der Befriedigung eines Törper: 
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lichen Bedürfniffes wegen auf die Seite. Yang blieb er aus; feine 
Freunde juchten ihn, und fanden ihn mit ausgefchätteten Gebärmen 
todt liegen, 336. 

Man bätte nun glauben follen, der Streit werde zu Ende fein. 
Arius aber war nicht bloß der Oberfte diefer Sekte, ſondern auch der 
Nepräfentant des damaligen Zeitgeiftes. An feine Stelle traten daher 
Mehrere, und die Sekte vermehrte fich. 

Die drei Söhne Conſtantin's — diefer war 337 geftorben, hat- 
ten indeß den Beſchluß gefaßt, alle vertriebenen Biſchöfe wieder zurück— 
zurufen. Conftantins aber war entjchiedener Arianer, und unter feinem 
Schutze traten die Eufebianer ermuthigt in den Kampf. Im Yahre 341 
wurbe eine große Synode nach Antiochien berufen, wo die Sache des 
Athanaſius und der zurückberufenen Biſchöfe auf das Neue unterfucht 
werden ſollte. Nichts Gutes Tieß fich hoffen. Athanaſius und bie 
übrigen Bifchöfe wurden, ohne gehört worden zu fein, wieder abgefekt. 
Auch wurden nach einander drei Belenntniffe aufgefegt, und bald 
darauf ein viertes. In allen diefen war dem Wefentlichen nach die 
Kirchenlehre ausgefprochen; nur das öuoovasos fehlte, und einige gut 
verdedte Zmweidentigfeiten waren eingeftrent. Die Eufebianer wollten 
dadurch die Fatholifchen Biſchöfe täufhen und in ihren Kreis ziehen, 
und allmälig mit dem Gedanken vertraut machen, daß es auf das 
Symbolum nit anfomme, fondern alles auf den Gedanken und die 
Auslegung. Viele katholiſche Bifchöfe Tießen fich wirklich durch Gottes 
Bulaffung blenden. 

In Alerandrien war indeß der Arianer Gregorins als Biſchof 
eingefegt worden. Das Volk war fehaarenwelfe in die Kirche geftrömt, 
damit er nicht davon Beſitz nehmen könne; aber Gregorius an der 
Spige einer bewaffneten Schaar trieb e8 heraus, man fchoß in die 
Kirche mit Pfeilen, und viel Blut floß, bis die Arianer feften Fuß 
in der Kirche Hatten. Gleicher Gräuel geſchah auch in andern Städten, 
wo die fatholifchen Bifchöfe vertrieben, und ftatt ihrer arianifche ein- 
gefeßt wurden. Die flüchtigen Bifchöfe gingen zum Papfte Julius 
nad) Rom, der auf einer Synode Alles unterfuchen ließ, fie für un- 
ſchuldig erklärte, und ihre Wiebereinfeßung forderte. Aber was half 
dieß gegen die bewaffneten Arianer? 

Einer der drei Brüder, nämlich Eonftantin, war geftorben (340). 
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Conſtaus beherrfchte nun den Occident, und er wurde von den fatho- 
liſchen Biſchöfen beftimmt, Maßregelu gegen die Arianer zu ergreifen. 
Er drohte wirklich feinem Bruder Conftantius mit Krieg, wenn er 
nicht die vertriebenen Biſchöfe wieder einfeßte, und eine Synode 
beriefe, die denn auch zujammenlam. 


8. 4. Synode bon Sardica 343—344.') 


Auf diefer Synode erfchienen ziemlich viele oecidentalijche Biſchöfe. 
Auch die Eufebianer erfchienen in großer Zahl. Aber als die orien- 
taliichen und occidentalifchen Biſchöfe verfammelt waren, fürchteten 


') Die Streitfrage Über das Jahr der Synode von Sardica bat Möhler 
weder bier noch in feinem Athanafius dem Großen angedeutet ; er fett fie einfach 
in das Jahr 347. William Eureton gab im Jahre 1848 zum erflenmal ben 
Tert der Feſt- und Ofterbriefe des Heil. Athanafius heraus (The festal Letters 
of Athanasius, discovered in an ancient Syriac version and edited by 
W. Cureton 1848). Im Jahre 1862 erſchienen ſodann: die Feſibriefe des Heiligen 
Athanafins, Biſchofs von Alerandria. Aus dem Syrifchen überjettt und durch 
Anmerkungen erläutert von Fr. Larſow. Berl. 1852. — In feiner Vorrede 
jagt Larſow, ohne Zweifel ein Proteftant: „Wie würde ſich der geiftreiche Möhler, 
der durch feine befannte Schrift: „Athanafius der Große und bie Kirche feiner 
Zeit, bejonders im Kampfe mit dem Arianismus“ der Kirche nie hoch genug 
zu [häßende Dienfte geleiftet hat, gefreuet haben, hätte er die Auffindung 
der Feſibriefe erlebt. Wie Vieles, theils feine Beweisführung Beſtätigendes, theils 
Ergänzendes, wie Vieles ganz Neue würbe er hier vorgefunden haben! Wie hätte 
der felige Neander bie Lehre des Athanafius vom heiligen Abendimale ausführlicher 
darftellen und fehärfer — wie bieß zwar ſchon von Möhler gefchehen ift — beur- 
theilen können, wäre er im Beſitze biefer Feſibriefe geweſen! Weiche Berichtigun- 
gen hätte der Berfaffer der 1848 in Pille erfchienenen, meift ans Möhler's vorher 
erwähnten Athanafius ercerpirten Schrift: Saint Athanase, histoire de aa vie, 
de ses &crits et de son influence sur son siecle, suivie de notices sur 8. 
Antoine et s. Pacome,* aus unfern yeitbriefen entnehmen können !” 

Den ſyriſchen Tert der Feſtbriefe, mit einer neuen lateinifchen Ueberſetzuug 
bat der Sardinal Ang. Mai in Nova Bibliotheca Patrum, t. VI. Rom. 1853. 
p. I-XII, 1—168 (abgedrudt ap. Migne in den Werten des Athanafius. Patrol. 
graeca, t. 26, p. 1340— 1460) mitgetheilt. 

Eines der Ergebniffe der neuentdedten Feſtbriefe bes heil. Athanaſius ift die 
endliche Feſtſtellung des Jahres der Abhaltung der Synode von Sarbica. Dar» 
nad und nad anderen Daten fällt die Synode in das Jahr 343 oder 344, da 
Athanaſius drei Jahre fpäter wieder in Alerandrien war. J. Hefele hat, Lar⸗ 
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die erfteren, e8 möchte für fie nnglüdlich ausfallen. Alle von ihnen 
abgeſetzten Bifchöfe waren ebenfall8 da, und andere unpartheiiſche 
Zengen, und die oecidentalifchen waren zahlreicher. Daher fteliten die 
Orientalen den Antrag, alles auf frühern Synoden Befchloffene müſſe 
giltig fein und dürfe nicht auf das Neue vorgenommen werden. Gie 
meinten nämlich, daß ihre Synodalbeſchlüſſe giltig bleiben follten. 
Die Occidentalen aber beharrten darauf, daß alle Beichlüffe der 
Eufebianer auf das Neue vorgenommen werden müßten. Die Arianer 
verließen daher Sardica und verfammelten fich in Philippopolis, die 
Decidentalen aber blieben beifammen, erklärten die abgefegten Bifchöfe 
für unfchuldig, und daß fie auf ihre Sitze zurüdfehren follten. An 
Conſtantius wurde eine Gefandtichaft der zwei Bifhöfe Euphrates 
von Cöln und Vincentius von Capua abgefandt, um feine Zuftim- 
mung zu erhalten. Ste fanden ihn in Antiochien. Aber es murde 
bier gegen fie ein boshafter Anfchlag ausgefonnen, dag nichts Schänd- 
licheres erzählt werden Tann. Stepbanus, der arianifche Bifchof von 
Antiochien, fuchte fie in ſolchen Mißcredit zur bringen, daß fie, mit 
Schande beladen, froh fein durften, frei davon zu fommen. Er fuchte 
fi einen berüchtigten antiodhenifchen Burſchen, Onogrius, aus, der 
eine feile Dirne beftellen mußte, als fei fie von beiden Bifchöfen 
geſucht. Er führte fie Nachts in ihre Wohnung, und hatte die Ab- 
ficht, einen Lärmen zu erregen, um fie fo als die chändlichften Men- 
jchen zu überführen. ALS fie in ihre Gemächer trat, fand fie Nie- 
manden. Sie wurde ängftlich, und vermuthete, es müffe etwas Böſes 
bedeuten. Die Bifchöfe aber hielten fie für ein Gefpenft und fehrieen 
um Hilfe, die Dirne fchrie ebenfalls; es entſtand Lärm. Der 


ſow berichtigend, nachgemwiefen, daß die Synode vom Spätjahr 343 bis Früh— 
jahr 314 dauerte (F. Larfow, S. 31. — Hefele, Tüb. Theol. Quartalſchr. 
1852. ©. 360 fig. — 1853. ©. 163 fig. — Art.: Sardica im Freib. Kirchen: 
lericon; Concilien-Gefchichte I, S. 513 flg.). — In außerdeutſchen Schriften wird 
das ‘Jahr 347 noch lange als das der Synode von Sardica figuriren. (Athanas. 
apolog. ctr. Arianos.) — Mansi: Concil. t. IN; Harduin: t. I. — Hefele: 
Die Synoden von Sarbick und Bhilippopplis I, 513—600. — Gams: K. G. 
dv. Spanien, II, 1, S. 1%2—210 (Hofius und die Synode von Sardica). — Yoh. 
Ad. Möhler: Ein Lebensbifd von B. Wörner, herausgegeben von P. B. Sams. 
Rgsb. 1866. S. 328—335. 
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Burfche wurde gefangen abgeführt, aber e8 ergab ſich, daß Alles von 
Stephanus herrühre.') Dieſer wurde Hierauf abgefeht, und Leon- 
tius an feine Stelle geſetzt. Eonftantiug, dadurch erfchüttert, ließ 
alle abgefegten Biſchöfe wieder einfegen, und auch Athanafius durfte 
zurüdfehren. Mit Ruhm bededt Fehrten die Bifchöfe zurück, und 
die Sache fehien num beigelegt. Die ganze Kirche erfreute ſich aber 
mit Unrecht. Denn jet kam die blühendfte Beit des Arianismug, 
und die Tatholifche Kirche fchien ihrem Untergange nahe. 


8. 5. Höthſter Aufſchmung des Arianismus. 


Der Bruder des Conſtantins, Konftans, wurde im Aufruhr 
des Magnentins erfchlagen. Diefer ufurpirte nun den Occident, und 
ließ fi) al8 Kaifer ausrufen. Ein anderer guter Feldherr ſchloß fich 
ihm an. Conſtantius an der Spike eines mächtigen Heeres zog ihm 
entgegen. Während dieſes Krieges Hatte die Kirche Nuhe, denn 


!) Eupbrates verſchwindet von da an aus der Geichichte. Es ift fehr 
auffallend, daß er unter den (59, resp. 92) Bifhöfen von Sardica nicht flieht. 
Die Ausrede gilt nicht, daß er zur Zeit der Unterichriften abmwejend war; denn 
auch Bincentins von Capna ift unterfchrieben, und Euphrates mußte wenigftens 
unter den 34 galliihen Biſchöfen ftehen, die ihre Zuftimmung fpäter einfandten. 
Daß er hier und dort nicht flebt, iſt verbäctig. Man hat allgemein die Synode 
von Cöln vom Jahre 346 gegen ihn als unecht verworfen. Nun aber bat Joh. 
Friedrich (K.G. v. Deutſchlaud, I, S. 295) gerade aus den chronologifchen 
Beſtimmungen der Kölner Synode die Aechtheit nachzumeilen gefucht. Post Con- 
sulatum Amantii et Albini, 4 Idus Majas. „Die Form der Alten: Post Con- 
sulatum Amantii ete, fiimmt mit den beiden älteften, dem Dittelalter aber un⸗ 
belannteften Angaben des Chronographen vom Jahre 364 und des Anonymus 
Cuspinians überein.“ Dieſe Form war den fpäteren Berfaffern von Conſularver⸗ 
zeichniffen nicht nur nicht belannt; an der Hand diefer Hätte ein jpäterer Erdichter 
das Fahr 346 gar nicht einmal mit post cons. bezeichnen lünnen; denn nad 
ihnen würde diefes 347 geben (Cassiodori Chronic. 316: Amantius et Albinns; 
317 Rufinus et Eusebius. — Prosperi chronicon, Amantio et Alb. 346; 
Post C. Am. 347). Die anderen Datirungen find fpäterer Zufats, ſowie über⸗ 
haupt die Alten ftarl interpolict find, ihren Kern aber halten wir mit Friedrich 
für ächt, und find darım der Auficht, daß Euphrates, vielleicht durch die Schmei- 
cheleien des Conſtantius bethört, abgefallen, und in Folge davon abgejetst worden. 
An feine Stelle trat Severin. (S. Weiteres dariiber in m. Anzeige des Buches 
von Dr. Friedrich, in Tüb. Theol. Onartalfchr. 1867. H. II. &. 306 — 323.) 
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Conſtantius war genug mit fid) -felbft bejchäftigt. Aber kaum war 
Magnentius gejchlagen, ald ihn die Arianer beftimmten, den Atha- 
nafins abzufegen, denn es fei eine Schande für einen fo großen Sieger, 
von einem Bifchof befiegt zu werden. Ein zehnjähriger Kampf ent- 
ftand nun wegen Athanafius. Conftantius ließ fi fo vernehmen: 
Der Sieg über Athanafius wäre ihm angenehmer, al$ der über alle 
Reichsfeinde. Er ſuchte nun die abendländifhen Viſchöfe zu gewinnen. 
‘m Sahre 353 wurde eine Synode nad Arles berufen. Sie follte 
die Sache des Athanaſius unterfuchen. Papſt Yiberius, zu erjcheinen 
gebeten, fandte den Vincentins von Capua als feinen Legaten. 
Sonftantins ſchüchterte die Biſchöfe jo ein, daß alle, außer dem von 
Trier, in des Athanafins Verdammung einwilligten. Vincentius hatte 
den Auftrag, den Athanafius nicht fallen zu laffen. Er machte aber 
die Propofition, den Athanafins fallen zu laffen, aber die Synode 
follte dafür erllären, daß die Beſchlüſſe von Nicäa giltig bleiben 
follten. Dieß aber wurde von Conſtantius zurüdgewiefen, und Atha- 
naſius abgejegt.') 

Liberius, betrübt Über das Benehmen feines Legaten, trug auf 
eine neue Synode an, die im Jahre 355 zu Mailaud zuſammenkommen 
und recht zahlreich werden ſollte. Dieß war dem Conſtantius Recht; 
denn er wußte, wie er mit den Synoden umgehen müſſe. Liberius 
ſtellte den Lucifer von Cagliari, einen kühnen, rechtlichen Mann, 
als ſeinen Legaten auf, und gab ihm den Biſchof Euſebius von 
Vercelli bei, damit die Frömmigkeit und Gelehrtheit dieſes Mannes 
den Lucifer unterftüge. Der römiſche Presbyter Pancratius und 
der Diafon Hilarius wurden ihm ebenfalls beigegeben. Die Synode 
begann, und da Conſtantius Widerftand fand, befahl er, die Situngen 
in feinem Palafte zu halten. Darüber entftand zwar ein Volfstumult; 
aber Conftantius Tieß ſich nicht fehreden. Der heilige Dionyfius von 
Mailand legte auf diefer Synode ein Pergament vor, und forderte, 
Jeder müſſe zuerft erflären, ob er das Nicänum anerfenne. Er felbft 
unterfchrieb zuerft. Urfacius und Valens aber riffen es ihm aus 
der Hand, und erklärten, vom Glauben fei feine Rede, fondern nur 
Athanafius müfje verdammt werden. Da fagte Lucifer: „Und menu 


) Biucentius machte feine Schwachheit ſpäter in glänzenber Weile wieder gut. 
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Conftantius alle feine Legionen da hätte, den Athanaſius würde er 
nicht verlaffen." Couſtantius, Hinter einem Vorhange verborgen, hatte 
alles gehört, ſprang jet rafend hervor, zog fein Schwert und drobte 
mit den jchwerften Strafen. Die Meiſten ließen ſich einfchüchtern; 
die übrigen wurden mißhandelt, befonders die päpftlihen Legaten, 
Dionys und Eufebius wurden gefchlagen und verbannt; und nun 
hatte auch der Occident in die VBerurtbeilung des Athanafius gewilligt. 
Die Befchlüffe von Mailand wurden fogleih im ganzen Deccident 
herumgeſchickt, damit jeder Bifchof unterzeichne. Liberins follte es 
ebenfalls thun; er that es nicht, und wurde nebjt mehreren Andern 
nach Beroea in Thracien verbannt. Bejonders Hilarins von Bois 
tiers widerjeßte fich Ddiefer Unterzeichnung, und bewog auch andere 
zur Verweigerung derjelben; er fchrieb, von den andern bewogen, an 
den Conſtantius um Nachficht, wurde aber nach Phrygien verwiefen. 

Der Präfekt von Aleraudrien erhielt nun den Befehl, den Atha- 
nafing zu vertreiben. Mit fünftaufend Mann wurde er in ber Kirche 
itberfallen; wahrſcheinlich wäre er getödtet worden, hätte ihn nicht 
das Volk gerettet. Wieder wurde Ehriftenblut vergoffen. ‘Die ägyp- 
tiſchen Biſchöfe follten in diefe Abſtimmung einftimmen; die es nicht 
thaten, wurden erilirt. Nun waren alle Hauptlirchen in der Gewalt 
der Arianer. Auf Petri Stuhl faß der Arianer Felix, in Alerandrien 
Georgius der Cappabocier, in Antiochten Leontius, in Conftanti- 
nopel Macedonius ftatt des gemarterten Paulus, in Mailand der 
Cappadocier Aurenting, lauter Arianer. Der Letztere war ein elender 
Menſch, nicht einmal der lateinifchen Sprache war er mächtig. Der 
Glaube der Kirche fchien verloren, und fie jelbft dem Untergange nahe. 

Wie aber konnte der Arianismus fo um fich greifen? Die Zahl 
der Arianer war fo groß, daß Hilarius fagt: die bei weiten größte 
Zahl der Ehriften war arianifch, und eben die große Zahl der Arianer 
habe diefen fo großes Anfehen gegeben. Hieronymus fagt: Es fühlte 
der chriſtliche Erdkreis, daß er arianifch geworden fei. Urſache davon 
aber war das fittlihe Verderben der Zeit. Seit Conftantin dem 
Großen war eine große Menge chriftlich geworden, die bloß äußerlich, 
feineswegs aber innerlich Ehriften waren. Die Gläubigen waren fehr 
gemifcht. Die Maſſe zog jet auch den Sohn Gottes herab zu ſich 
ſelbſt, damit fie fich feines Bekenntniſſes nicht zu ſchämen habe, und 
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damit er auch ihren elenden Begriffen entfprede. Man hatte einen 
Bolytheism erhalten. Die Arianer ſprachen ja von einem erften und 
zweiten Gott, von einem erſten und zweiten Princip. Und wie die 
fittliden Verhältniffe waren, fo geftaltete fi auch der Glaube. 

Dann batte der Arianismus felbft viel Gewinnendes. Er er- 
ſchien dem Oberflächlichen jo Har, jo deutlich, und nur der gründlich 
Forſchende entdedte fein Ihändliches Innere. Er wurde ferner auf 
das Eifrigfte verbreitet. Die Arianer gingen herum, und fragten 
3. D. Frauen: Haft du einen Sohn? Ya. Hatteft du ihn früher, 
als du ihn geboren? Nein. Siebe, fo hatte auch Gott feinen Sohn 
nicht eher, als biß er ihn geboren, aljo ift Gott vor feinem Sohne. 
Diefe Vorftellung täufchte Viele. Ferner fagten fie: Den Sobn 
nennen die Katholifen eine Kraft Gottes. Aber bei Noel werben 
auch die Heufchreden fo genannt. Alſo braucht deßwegen der Sohn 
nicht gleiches Wejens mit dem Vater zu fein. — Dann gab es 
Sophiften, die in den Städten herumgiugen und den Arianismus 
auspofaunten. Schon vordem zogen die Sophiften umber, und pro- 
duzirten auf den Öffentlichen Plägen 3. B. die Schlacht von Marathon, 
die Stärke des Achilles ꝛc. Die Arianer bezahlten fie, und dafür 
mußten jie zu Anpreifung ihrer Lehren öffentliche Vorträge Halten. 
Unter diejen that fich befonders der Kappodocier Afterius hervor, der 
unter Diocletian Chriſtus verleugnet hatte. Er wurde fogar die Zunge 
der Arianer genannt, weil er e8 am Beften verftand, feine in Verſen 
und auf Muſik gefetste Lehre unter dem Volfe zu verbreiten. (Schon 
Arius hatte den genialen Gedanken, feine Irrlehre in Verſe zu brin- 
gen, und dieſe der Melodie von Gafjenhauern unterzulegen, lediglich 
in der Abfiht, um fie dem Volke vecht zugänglid zu machen) — 
Bejonders das aber muß noch hervorgehoben werden, daß die Staats⸗ 
gewalt den Arianismus fo außerordentlich unterftügte, und nur dadurch 
fonnte er fo ſehr um fich greifen. 

Nur in Rom hatten die Katholiten noch Kirchen, weil ſich die 
Bürger gegen das Eindringen der Arianer auflehnten; fonft wurden 
fie ihnen überall entriffen, und felbft die Tatholifchen Biſchöfe hatten 
durch ihre Tyeigheit dazu beigetragen. Beſonders im Orient war die 
große Mehrzahl der Ehriften arianiſch. Aber doch gab es allenthalben 
noch viele Katholiken, und alles, was einen wahren göttlichen Glauben 
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hatte, ftand auf ihrer Seite. Auf denen aber, die den wahren Glau- 
ben haben, ruht der Segen Gottes. Die Uebrigen geben ftetS nur 
ein tolles Geräufh von fih, und wie ihr Sinn, fo ift aud ihre 
Nede ohne Kraft. Wie der Wind weht, richten fie fich, und handeln 
ftet8 nach den äußern Umftänden; und wie die äußere Stüte aufhört, 
wird diefe Spreu wieder vom Winde verweht. 

Waren auch die Biſchöfe verwiefen, oder ſchwiegen auch die 
übrigen Geiftlihen, jo gab es doch ſtets Männer, die, obwohl ver- 
trieben und umberirvend, ftetS der Kirche treu anbingen und durch 
ihre Treue eine beffere Zufuhft bewirkten. So in Antiodhien. Hier 
hielten Diodor von Tarſus, und Flavian von Antiochien die Nefte 
des Fatholifchen Glaubens aufreht. So war es auch in Alerandrien 
und in andern Städten. Nicht überall auch, wo arianifche Bifchöfe 
waren, wurde arianifch gepredigt: denn fie bedienten fich meiftens 
folher Ausdrüde, die dem Sinne der Kirche gemäß waren. Die 
Arianer verftanden dieß zwar arianifch; aber ein ächter Katholif faßte 
fie im Sinne der Kirche auf, oder beffer: der Arianer faßte fie in 
feiner Weife, ein unverborbenes Gemüth konnte fich dennoch durch fie 
in feinem Glauben geftärft fühlen. Hilarins (adv. Auxentium, 6) 
fagt: die Ohren der Gläubigen find Heiliger, al8 die Herzen der 
Biſchöfe. Und fo mußten felbft die Arianer zur Aufrechthaltung des 
fatholifchen Glaubens beitragen. 

Ye weiter die Biſchöfe exilirt wurden, defto weiter verbreitete 
fi) die Weberzeugung von der Verfolgungsmwuth der Arianer. Diefe 
Erile waren Triumphe der Kirche, und fie bereiteten eine beffere Zu⸗ 
funft vor. Die Bifchöfe unterhielten einen beftändigen Briefwechſel 
mit ihren Gemeinden, und ftärften fie im Glauben. Wir befigen 
aus diefer Zeit noch viele Briefe, die wohl dazu geeignet waren, bie 
Gläubigen zu ftärfen. Je mehr die Gefahr der Kirche drohte, defto 
mehr ſchloß ſich der Ehrift an Ehriftus, und erhielt allen Segen von 
Dben. Daher die herrlichen Schriften der Väter dieſer Zeit, in denen 
wir die tieffte Salbung und den concentrirteften Geift erbliden. Sie 
wirkten daher auch ganz Herrlih. Athanafins fchrieb in diefer Zeit 
feine ſchönſten Schriften, ebenfo Hilarins, der für den Occident das 
war, was jener für den Orient. 
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Hilarins war in Pictaviun geboren.‘) Seine fehr vermög- 
lichen Eltern hatten ihn für den Staatsdieuft beftimmt, und ihn auf 
das Beſte unterrichten laſſen. Nach Abfolvirung der einheimifchen 
Schulen ging er nach Athen und blieb dort einige Jahre. Zurüd⸗ 
gefehrt trat er al8 Sachwalter in Poitiers auf. Allein dieſer Kreis 
von Gefchäften entſprach ihm fehr bald nicht mehr; die mannigfaltigen 
Nänfe, die er bei den Gerichten wahrnahm, jhredten ihn ab, und er 
fühlte ein höheres Sehnen. Wahrſcheinlich von chriſtlichen Eltern 
geboren, war er doch noch nicht Chrift aus Ueberzeugung. Gr fuchte 
diefe in den philofophifchen Schulen, blieb aber unbefriedigt. Nun 
wandte er fi) dem Alten Teftamente zu, und die Worte: „Ich bin, 
der ih bin; ich umfafje den Erdkreis; welches Haus wollt ihr mir 
bauen, daß ich darin wohne?" ergriffen feinen hoben Geiſt. Als er 
fich zum Neuen Teftamente wandte, und fand, daß der Sohn Gottes 
in unendlicher Liebe des Vaters zu den Menfchen herabgeftiegen jei, 
fie zu erlöfen: da trat er freudig in die chriftliche Kirche. Aus feiner 
Ehe hatte er eine Tochter. Für die damalige Zeit war e8 ein großer 
Gewinn, wenn man ihn zum Dienſte der Kirche gewinnen Tönnte; 
er trat in den Clerus, und wurde bald Bilchof von Poitiers. Bald 
bierauf wurden dann jene Eynoden unter Conftantius gehalten. Da 
er intercediren wollte, wurde er 356 uach Phrygien verwiefen. Yu 
diefer Zeit jchrieb er feine zwölf Bücher von der Dreieinigfeit, die 
ganz den Schriften des Athanafius an die Seite geftellt werden bür- 
fen. Sie find zwar nicht fo ſchön und flüffig gefchrieben, aber fein 
Stoff ift gut geordnet und durchgeführt. — In feiner Schrift machte 
er es ji) zur Aufgabe, über die Natur des Glaubens zu fprechen, 


) Op. ed. Scip. Maffei, 1730. 2 t. (Migne, P. lat. 9—10.) — Hilarins 
Pictavienfis, geihildert in feinem Kampfe gegen den Arianismus, von Ad. Vieh⸗ 
baufer. Klagenf. 1860. — Hilarius von Poitiers. Eine Monographie von 
3 H. Reinkens. Schaffh. 1864. — lieber Hilarius handelt Möhler in „Atha- 
nafins der Große.“ Bd. II. 165—201, u. d. Herausgeber der 8... v. Spanien, 
II. 1. 3. 233—259; die frühere Literatur über Hilarius hat Reinkens zujam- 
mengeitellt in „U uellen und Literatur.“ 2. 13—37. Bgl. auch die neue Ausgabe 
der „Histoire de l’&glise cathol. en France v. Longueval (Jager). Par. 1862. 
t. I; die neue Ausgabe der Patrol. v. R. Ceillier, t. IV, und die neue Aus- 
gabe der „Histoire littcraire de la France“ von Paris. t. I. Par. 1865. 
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und er löste fie auf das Befte. Am Glauben gebrach es der Mehr- 
zahl feiner Zeitgenoffen, indem fie bie abgeſchmackteſte Dialektik oft 
. fhon für Glauben hielten. Deßwegen nütte Hilarius durch Ddiefe 
Schrift fo viel. 

Zur Hoffnung der Kirche diente auch dieß noch, daß die arianifche 
Sekte fo vielerlei Elemente enthielt, fo daß fie bei nächfter Gelegen- 
beit in gegenfeitigen Kanıpf fonımen, und fich fo felbft zerftören‘ 
mußten. 

Die Arianer glaubten, jet fei eg Zeit, mit ihren eigenthümlichen 
Lehren frei hervortreten zu dürfen; denn ihr Plan, die Fatholtfchen 
Bifchöfe zu verdrängen, war erreicht, der Schreden vor ihnen war 
gewichen, und nun traten fie offen hervor. Dieß gefhah zuerft im 
Jahre 357 auf einer Synode zu Sirmium, wo die zweite firmifche 
Formel aufgeftellt wurde. 

Im Jahre 351 hatten die Eufebianer dem Sabellianiften Pho⸗ 
tinns, einem Schüler des Marcellus von Ancyra gegenüber, die 
erfte firmifche Formel aufgeftellt, welche felbft von Katholiken an- 
genommen werden fonnte'), wie dieß Auguftin und Hieronymus 
bezeugen. Diefe zweite aber ſprach die arlanifche Lehre vollftändig 
aus und fagt, daß der Vater an Ehre, Würde und Majeftät größer 
fei, al8 der Sohn. Diefes gab Veranlaffung zu ihrer eignen Spal- 
tung. Aber ehe dieß eintrat, hatte die Fatholifche Kirche noch großen 
Schmerz zu erdulden; es fielen Hoftus, Bifchof von Corduba, und 
der Papſt Liberius. Dem Hoſius wurde diefe Formel zur Unter: 
zeichnung vorgelegt; lange widerftand er, endlich aber unterzeichnete 
er, von Furcht eingefchlichtert. Gleiches that Liberius, damit er nach 
Nom zurüdkebren durfte. In neuerer Zeit fuchte man dieß zu leug- 


') Ueber die 3 (resp. 4) firmifhen Synoden und Formeln handeln in älte- 
rer Seit: Baronius, Sirmond, Petavius (M. de la Rocque), P. de Marca 
(Fabrieius); ein Jahrhundert nach diefen Mansi (1746, 1749), welcher das 
Kichtige getroffen, inden er die Synode von Sardica in das ‘Jahr 314 anjekte, 
wogegen Mamachi fie in das Yahr 347 fette: De Epochis conciliorum Sar- 
dicensis et Sirmiensinm; — de ratione temporum Athanasiorum deque ali- 
quot synodis 4 saeculo celebratis epist. IV. Florent. 1848. S. Hefele: 
C.G. I. 610-679; Sams: 1. c. S. 219 fig. — Schaff: Geſchichte der alten 
Kirche bis Ende des fechsten Jahrhunderts. Leipz. 1567. S. 9341— 951. 
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nen, aber mit Unrecht. Athanafius ($. 41 Geſchichte der Arianer) 
ſagt es ausdrücklich; ebenjo Hilarius in feinem biftorifchen Werke, 
und theilt fogar die Gründe davon (Briefe des Liberius aus diefer 
Zeit) mit. Hilarius war jo von Schmerz darüber ergriffen, daß er 
öfter die Worte fprah: Wehe dir, du Verbrecher Liberius')! Diefe 
Stellen wurden in die genannten Werfe nicht eingefhmwärzt; denn 
auch Hieronymus fagt e8 in feinem chronicon und de viris illustr. 
(c. 97): Liberius fei von Yortunatian, (dem Bifchofe von Aquifeja) 
wanfend gemacht worden. Rufinus erzählt dieß zwar nicht; aber er 
erzählt überhaupt nicht den zwanzigften Theil der Geſchichte des Aria- 
nismus. Sozomenus fagt: Die Römer find zwar bittend für ihn 
(Liberius) bei Conſtantius eingefommen, damit er ihn frei laffe; aber 
diefer that e8 nur, wenn er unterfchreiben würde. Deßwegen jagt 
Baronius: Menſchenlob und Neid gegen Felix bewogen den Liberius 
zur Unterſchrift. Was kann in der That für uns chmerzlicher fein, 
al8 einen ſolchen Mann fallen zu jehen? Die Söhne bededen gern 
die Blöße des Vaters; aber das Factum der Blöße kann nicht ge- 
leugnet werden. Wehe dem, der ſich über den Fall des Liberius 
freuen kann; aber ausmerzen aus der Geſchichte Fünnen und dürfen 
wir es (ihn) nicht. Denn dadurch würden wir den Proteftanten gleich 
werden, die ftet3 zu diefem Mittel ihre Zuflucht nehmen, aber fo auch 
von allem geſchichtlichen Glauben gewichen find. — Liberius durfte 
nun zurüdiehren, und Selig räumte Nom. Später hielt er fid 
wieder feiner würdig. 

Zur Ergänzung diefer Erzählung fügen wir hier an, was Möhler in feinem 
„Athanafſius“ (Buch 5, S. 114—228) über diefelben wichtigen Vorgänge erzählt: 

„Die zweite firmifche Formel wurde auch Hofius zu unterjchrei- 
ben gezwungen. Auf alle Weife gequält, that er, was der Kaifer 
verlangte. Gegen Athanaſius jedoch erklärte er fich nicht, auch rief 
er noch vor feinem Tode, der bald erfolgte, feine Unterfchrift zurüd. 
In demjelben (?) Jahre wurde ferner (PBapft) Liberius durch DBe- 
drohung mit dem Tode gezwungen (Athanas, histor. Arianorum, 


i)y D. h.: Jener Luciferianer, welcher die Briefe des Liberius erdichtete, unter- 
bricht fich jelbft mit den Worten: Anathema tibi Liberio et cgo dico tibi ana- 
thema. 
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8. 41. goßndeis 109 ansıkovuerov Jarazov), eine von den Arianern 
angefertigte Formel, welche, ift nicht befannt, durch feine Unterfchrift 
zu billigen. Das waren traurige, fehmerzliche Begebenheiten für die 
ohnedies jo jehr gebeugte Fatholifche Kirche. Welchen Einfluß konnte 
dag Beifpiel folder Männer auf ſchwache Gemüther haben! Man darf 
fih nicht wundern, wenn Hilarius im Uebermaß des Schmerzes dem 
Hoſius vorwirft, er fei ftet8 ein Heuchler gewefen, und wiederholt 
gegen Liberius ausruft: Anathema, dem Verbrecher! Aber Athanafius 
verlor aud) hier die Befinnung und feine gewohnte Mäßigung nicht. 
Er zeigt fich nirgends erbittert über Hofius und Liberius; er lobt 
ihre frühern Verdienfte, und tadelt mehr die Tyrannei der Verfolger, 
als die Nachgiebigkeit der Verfolgten. Aber Liberius ging weiter als 
Hoſius. Er verdammte nicht nur den Athanafius, fondern ſetzte fich 
in eine feierliche Verbindung mit den Morgenländern, d. h. mit den 
Arianern.” 

Nun gibt Möhler Auszüge aus den drei Briefen des Liberius, von welchen 
der erſte von allen Seiten als unächt anerlannt wird, der zweite und dritte aber 
von derjelben Haud ſtammt, als der erfte, höchſt wahrfcheinlich eines Tuciferianers.') 

Hofius foll die zweite ſirmiſche Formel (357) unterfchrieben, ja felbft gefchrie- 
ben haben, welche mit dürren Worten die Gottheit Chrifti leugnet. Aber wo find 
die Beweiſe, wo die Zeugen diefer Unterfchrift? Hätte Hofins dieſe Formel, bie 
wir ja (ſowohl durch Hilarius als Athanafius) befigen, unterjchrieben, fo wäre feine 
Unterjchrift noch heute vorhanden, wie die Unterfchriften zahlreicher anderer Glau⸗ 
bensformeln aus diefer Zeit gleichfalls vorhanden find. Hilarius, der entichiedenfte 
Gegner des Hofius, hätte fie doch ullie ausgelafien, und auch Athanafius nic. 
In der Urkunde felbft finden fi nur die drei Namen der Arianer, Valens, Urfa- 
cius und Germinius, des Biſchofs von Sirmium nach der Abjegung des Photi⸗ 
nus, und auf dieſe drei hat fich die ganze Synode vom Jahre 357 in Sirmium 
beihräntt.) Potamius von Liffabon, Gegner des Hofius und Arianer aus 
Angft, Hat fpäter fich diefe Formel angeeignet, und fie mit einem lauderwelichen 
Prolog verfendet. 

Daß aber Hofins fie unterjchrieben und dadurch ſich angeeignet habe, da⸗ 
gegen zeugt die Abwefenheit feiner Unterfhrift, und dafür zeugt fein Zeitgenoffe. 
Namentli jagt diefes nicht Athanafius, nicht Hilarius, nicht Phöbadius von Agen, 
nicht Eufebius von Bercelli, nicht die etwas fpätern Hieronymus, Auguftinus, Epi« 


) Der Herausgeber verweist darüber auf eine Abhandlung: Die hiftorifchen 
Fragmente des heiligen Hilarius von Poitiers, und Papſt Liberius. 

) Es heißt: „praesentibus.* — H. Reinkens Gilarius v. Poltiers) 
ſchlägt darum zu leſen vor: „praesidentibus.“ Ich bin aber jert der Anficht, daß 
nur dieje drei anmwelend, und ihre Verſammlung mit Unrecht Synode heißt. 
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phanius, Sulpicius Severus. Erſt ein ganzes Jahrhundert jpäter jagen e8 So⸗ 
crates, Sozomenus und Philoftorgius, deren Berichte über die Borgänge der 
Jahre 350-359 zu Sirmium von den handgreiflichfien Entftelungen und Miß- 
verftändniffen wimmeln, ja welche die ganze Geſchichte dieſer Zeit in die gräulichfte 
Berwirrung gebracht haben, und auch daran ſchuld find, dag man bis heute das 
Jahr 347 als das der Synode von Sardica angenommen hat. Wer verdient .zu- 
nähft Glauben, wenn es fih um den „Fall“ des Hofius handelt? Wir denfen, 
fein nächſter Zeitgenoffe Athanafiıs. Tiefer aber fagt nicht: Hofius hat unter- 
ſchrieben, Hoftus ftimmte ihnen bei, Hoſius ift gefallen, fondern: er wich ihnen 
einen Augenblid (eifer eis arme), fo jedoch, daß er zwar mit Valens uud Urfa- 
cins Gemeinſchaft einging, aber nicht unterfchrieb gegen Athanafius (v7 vrore«- 
yas di xara Adarasiov), d. h. Athanafins bezeugt ganz beftimmt, daß Hofius 
die zweite firmifche Formel nicht unterjchrieben habe, welche eben der Abjagebrief 
an Athanafius war. Das war aber die Hauptſache, das Uuterfchreiben, und Hofius 
bat fih ſtandhaft dagegen geweigert. Daraus folgt einfach, daß die Art der Ge- 
meinfchaft, welche er mit den Arianern einging, keine Berleugnung des katholiſchen 
Gtaubens, fein Fall und fein Abfall war. „Aber auch fo, (jagt Athanafius, ob- 
gleich er nicht unterfchrieben) nahm der Greis die Sache nicht leicht auf; denn als 
es mit ihm zum Sterben lam, fo erllärte er wie in Form eines Teftaments die 
ihm angethane Gewalt, er ſprach gegen die Arianer des Anathema aus, und er 
befahl, daß Niemand fie annehmen folle“ (hist. Ar. cap. 49). 

Worin aber die Nachgiebigleit, die Gemeinfchaft des Hoftus mir den Aria- 
nern beftand, dieß fagt Athanaſius nicht, ich denke, weil er es ſelbſt nicht (oder 
wenigftens im Jahre 357— 358 noch nicht) wußte. Sonft verfieht man darunter 
das Wechſeln von Briefen, das Antwortgeben auf erhaltene Briefe. Solche Briefe 
erhielt Athanaſius auch um das Jahr 318—319 von den Erzarianern Balens 
und Urfacius, und fie baten ihn um Antwort, er fagt aber nicht, ob er ihnen 
geantwortet babe. Wirklich erzählt Epiphggeins, der in vielen Dingen genan und 
ſelbſt beffer, als die nächſten Zeitgenoffen, unterrichtet ift, daß die Arianer mein» 
ten, fie könnten die Kirche jelbft verdammen, durch die Briefe, die fie dem ehrwürdigen 
Hofius mit Lift abgejagt haben (@s Ednpasar apa Tou aidesinor Osiun, haer. 73.) 
— Hätte aber Hofius den Arianern einen Brief gefchrieben, fo wäre er beftimmt 
nicht verloren gegangen, die Arianer hätten ihn wie im Triumphe herumgetragen, 
und auch Hilarius hätte ihn nicht weggelaffen. 

Die zweite Formel von Sirmium zerfällt in zwei Theile, in den größern 
bäretifchen, und in den orthodoren am Schluffe. Der erite Theil ift allzu lange, 
als daß wir ihn mittheilen lönnten, aber die Hauptftelle lautet: Man darf des 
Wortes „Homoufius“ keine Erwähnung thun, d. h. der Sohn Gottes ift nicht 
Gott, und nicht gleihen Weſens mit dem Bater. Der zweite kürzere Theil lautet: 

„Dieß aber ift der Kern und Schlußgedanfe und die Befiegelung des ganzen 
Slanbensbelenntniffes, daß die Dreieinigkeit aufrecht zu erhalten ift, wie wir in 
dem Evangelium leſen: Gebet und taufet alle Böller im Namen des Baters, und 


Kap. 2. 8. 5. Hoſius von Corduba. 457 


des Sohnes und des heiligen Geiftes! Unverſehrt, volllommen ift die Zahl der 
Dreieinigleit. — Der Paraklet, der Geift ift durch den Sohn, der nach der Ber: 
heißung gefandt wurde, auf daß er die Apoftel und alle Gläubigen nnterrichte, 
beiehre und heilige.“ ') Wenn wir diefe Worte für fi), getrennt von dem, mas 
vorangeht, nehmen, fo lafien fie nicht bloß eine fatholifche Erklärung zu, fondern 
fordern diefelbe. Mau beachte, daß die Synode von Nicka das Wort „Perſou“ 
nicht gebraucht, daß fie das Wort „Hypoftafe,” welches fpäter „Perſon“ bedeu⸗ 
tete, im gleichen Sinne mit „Ufia“ oder „Wefenheit“ nimmt. Die Synode von 
Sardica hatte den Antrag des Hofius und des Protogenes von Sardika abgelehnt, 
das Blaubensbelenntniß von Nicka in erweiterter Form herauszugeben, nm es gegen 
Mißdeutungen und befonders den Borwurf des Sabellianismus zu wahren. Wir 
befiten den ausführlichen Entwurf dieſes Symbols in lateinifcher und, griechiicher 
Faſſung, deſſen lateinifche Faſſung jedenfalls von Hofius if. Hier aber ift der 
Ausdrud „Perfon“ von den drei Perſonen in Gott nicht zu finden. Nur das 
Wort: „Substantia, quam Graeci usiam appellant,* findet fih. Hier wird der 
Sohn genannt: „Das Wort Gottes, die Macht Gottes, wahrer Gott, Weisheit, 
Macht, der wahre Sohn“ u. f. w., nicht aber Berfon, die zweite Perfon in Gott, 
ein Ausdrud, der ſich auch bei Hilarius in feinem Werke über die Zrinität nur 
einige Male findet. Was aber Hofius damals, und was er, im Falle unfere An- 
nahme die richtige ift, im Jahre 357 tiber den heiligen Geift fagte, das ift gleich 
falls im Grunde daffelbe: 


Sardica 313—314. Sirmium 357. 
Credimus et suscipimus Paracle- Paracletus antem spiritus per filium 
tum spiritum sanctum, quem nobis | est, qui missus venit juxta promis- 
ipse Dominus promisit et mist. | sum, ut apostolos ct omnes creden- 


tes instrueret, doceret et sanctificaret. 

Alfo da und dort ift der heilige Geif vom Sohne gejendet, er wird nicht 
Gott, nicht Perſon, nicht die dritte Perfon in Gott genannt. Der ehr feltene 
Ausdrud: „Clausula“ fir Schluß oder Schlußfat lommt nur bei fpanifchen Pro- 
fan» und Kirchenfchriftftellern, bei diefen aber in endlofen Wiederholungen, vor. — 
Wil man dieſem Erllärungsverfuche beitreten, jo beftand die Gemeinfchaft des 
Hoflus mit den Arianern darin, daß er Symbol neben Symbol, das orthodore 
Staubensbelenntniß neben das beterodore, und ihm daſſelbe entgegengefett bat. 
Sie hatten ihren Glauben ausgeſprochen, und er fprad den feinigen aus, — 
Aber, ſei es überliſtet, oder im heiligen Zorne, ſprach er denfelben ihnen gegenüber 
Ihriftlich aus, er übergab ihnen etwas Gefchriebenes von feiner Hand; fchlau und 
ſchleunig nütten fie e8 aus und verkündeten es: wir haben einen Brief der Ge- 
meinfchaft von Hofius; er ift der Unfrige. Er proteflirte. Sie behielten in ben 
Augen der Welt Recht. 


) la autem clausula est totius fidei et illa confirmatio, quod Tri 
tas semper servanda cst. Integer, perfectus numerus Trinitatis est, 


S. die Ueberſetzung von Reinlens: ‚1 —159, und von Gams, S. 233 234. 
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So mürden fih die Worte des Epiphanius erllären, daß die Artaner mit 
ein dem ehrwürdigen Hofius einen Brief abgejagt haben, ja ſelbſt Hilartus, deſſen 
harte Urtheile über Hofius heute von Niemand geteilt, von Niemand gebilligt 
werden, hätte dem Wortlaute nach Recht, wenn er fagt, daß die zweite firmifche 
Yormel von Botamius und von Hoſins gefchrieben worden fe. Denn Pota- 
mius bat fie abgejchrieben, verjendet, und einen faudermwelichen Prolog dazu ge- 
ſchrieben. Hofius aber hätte einen berichtigenden und wiberlegenden Zuſatz 
beigefiigt. ') | 

Die morgenländifche Kirche verehrt den Hoſius unter der Zahl ihrer Heili- 
gen. Im Abendlande aber glaubten felbft diejenigen, welche den Papſt Fiberius 
vertheidigen wollten, ihre Unpartheilichleit am Beſten dadurch kundgeben zu können, 
wenn fie den Hofius dann um fo tiefer fallen ließen. Man bat das Schauer- 
mäbrchen der beiden Luciferianer Fauſtin und DMarcellin über den angeblich tragi- 
ſchen Zod des Hofius in Corduba (mohin nicht er, fondern nur fein Leichnam 
zurüdfehrte), um fo gläubiger aufgenonmen, je Unglaublicheres es enthält. Daß 
aber Hoflus am 27. Auguft 357 in Sirmium, alfo nicht in Spanien geflorben, 
dafür hat ſchon vor Hundert Jahren der Spanier Florez vollgiltige Beweiſe vor- 
gebracht. In feinem Werke: „Sefchichte der Arianer ad monachos“ erzählt Atha⸗ 
nafius den Zod des Hofius und die näheren Umſtände deſſelben; dieß Werk wurde 
aber jpäteftens im Fahre 358 geichloffen. Es kann aljo Hofius nicht erfi in den 
Fahren 359— 361 geftorben fein, wie man bis zur Stunde noch anuimmt; und 
ohnedem hätte Athanafius dann die näheren Umftände feines Todes gar nie er- 
fahren. Die griechiſchen Menden und Menologien fodann, welche den Hofins der 
Berehrung der Gläubigen vorftellen, feiern fein Gedächtniß am 27. Auguſt. Aus: 
drüdlich jagen die Dienden: 

An demfelben Tage (dem 27. Aug.) das Gedächtniß unfers heiligen Vaters, 
des Biſchofs Hofius von Corbuba: - 

Schon wenn ich deinen Ramen ausipreche, o Heiliger, 
Bringe ich dir, dem Todten, das gebübhrende Lob. 

Diefer Glüdfelige, welcher fich früher in der Tugendibung ausgezeichnet 

batte, weicher mit allen Tugenden gejchmidt war, wurde anf den Sit des Bis⸗ 


) Phoebadius: Liber ctr. Arianos. cp. 23. — Hilar. de synod. 
seu de fide orientalium. cap. 3, 11, 63, 87°. — Epist. Eusebii Vercell. ad 
Lregorium Baeticum ap. Hilar. in op. historico.. — Fanstus et Marcellin. 
libell. precum ad Theodos. cap. 9. — Epiphan. haer. 73, 14. — Sulpic. 
Sever. h. sacr. 2, 40. — Socrat. 2, 31. — Sozom. 4, 15. — Philostorg. 4, 3. 
— Hermant: Vie de S. Athanase, 1. 8, c. 7. — Alex. Natalis: saec. 4, 
diss. 32, art. 2. — R. Ceillier: nouv. édit. t. 3. p. 397. — Nicol. Anto- 
nio: Bibliotheca hispana vetus, cur. Bayero. Mad. 1788. t I. — Aguirre: 
‚Collect. concil. Hisp. t. 1. exc. V. p. 264 sq. — Florez: Espaüa sagr. 


,& 10. p. 165—214. — M. Maceda: Hosius vere innocens, vere sanctus 


-de commentitio Hosii lapsn, 2) de sanctit. et cultn legitimo ejusdem. 
non. 1790. 4°. 492 p. — Gams: 8.:©. v. Spanien, Hofins von Corduba. 


7.1. ©. 137-309, 


Au 
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thums Corduba in Spanien erhoben. Er hatte aber einen Eifer für unjern 
orthodoren Ölauben, und er war zugegen bei der großen nud erſten Synode, 
wo er den Kampf mit den Arianern durchfiihrte und fie zurüdichlug (enr apem- 
vexijy Avöday dıeliyyur aus anoxpoornerus) Die in Sardica veranftaltete Synode 
brachte er felbft zufammen, und er nahm unter den dortigen Bilchöfen die erfle 
Stelle ein. Diefer wurde, nachdem viele andere Biſchöfe durch Eonflantius von 
ihren Sißen vertrieben worden, weil fie nicht für die Abſetzung des großen Atha- 
nafius ſtimmen wollten, oder beffer gefagt, weil fie nicht an dem fchledhten Glau- 
ben der Arianer Theil nehinen wollten, in die Verbannung gefchiet, und nachdem 
er vieles Harte in detjelben erduldet hatte, fand er in derjelben das Ende 
feines Lebens (dv Ekopia zapsniugdn, xai dr arziı Tor Biar xartivder). — 
Das Fahr ift nicht beftimmt, aber doch annähernd angegeben. Der Kaifer Con⸗ 
ftantius weilte im Juli und Auguft 357 in Sirmium; am 28. Auguf 357 fandte 
er an den Confularis von Bätica, der in Korbuba feinen Sit hatte, einen Erlaß, 
ein wahres Raubgefeg, das einzige Geſetz, das während feiner ganzen Regierung 
nad Spanien gejendet wurde. — Wir haben auderswo zu zeigen gejucht, daß er 
an diefem Tage den Leichnam des Tags zuvor geftorbenen Hoflus mit Laiferlicher 
Pracht nah Corduba zurüdjandte, um im ganzen Abenblande den Schein der 
Apoftafie auf Hofius zu werfen, der zwar auf dem Todbette proteftirt hatte, aber 
jegt nisht mehr proteftiren konnte gegen feine Leichenfeier, und daß er bei dieſem 
Anlaffe ein wahres Raubgefe nah Spanien erließ, weiches im Jannar 358 auf 
das ganze Reich ausgedehnt, aber jpäter von Balentinian I. aufgehoben wurde. 

Der Nachfolger des Hofius als Biihof von Corduba war Hyginns Ein 
Hyginus aber wohnte ſchon der Synode von Rimini im Jahre 359 bei. Mit 
Ausnahme des Papftes Hygin im zweiten Jahrhundert und des belaunten Rhe⸗ 
tor8 zur Zeit des Kaifers Auguftus, der gleichfalls ein Spanier war, kommt der 
Name Hyginus überhaupt gar nicht mehr vor, jo daß faum ein Zweifel ift, daß 
der Hyginus vom Jahre 359 und der Hyginus von Corduba eine und diejelbe 
Perfon war, demnach mußte Hoflus früher geftorben fein, als man gewöhnlich 
annimmt Athanafins erzählt den chriſtlichen und erbanliden Tod des Hoftus, 
und er verdient mehr Glauben, als die Ausfagen zweier verlogener Luciferianer, 
die unter den Schauermwundern, die ihr Lucifer (von Cagliari) vollbracht, auch das 
berichten, daß in feiner Gegenwart der Biſchof Yanuarius feine Zunge habe 
wie ein Ochs beraushängen laſſen, und daß fie in diefem hängenden Zuftande 
verblieben fei. ') 


') Dissertation sur le Pape Libere, dans laquelle on fait voir, qu’il 
n'est jamais tombe&, par P. Corgne. Par. 1716 (1736). — Dissertation sur 
la chute pr&tendue du pape Saint-Liböre, p. Touss. de Bechillon. Poit. 1855. 
— Revue des questions historiques; 1. ann. 1. livr. 1866: St. Liberius, son 
exil, sa pretendue faiblesse, son triomphe, par E. Dumont — — Fr. 
Zaccaria: De commentitio Liberii lapsu. Rom. 1774; (Scholliner: 
de non commentitio, scd excusato lapsu Liberii R. P’apae. Ingolst. Fk) 
de 8. Liberio papa Romae, von Stilting, commentar. critico histos °- 
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Wenn man aber von der Unſchuld des Hofius auf die Unfchufd des Fiberius, 
oder wenn man von der Schuld des Viberius auf die gleihe Schuld des Hofius 
fchließen will, wie es bis heute faft allgemein gefchieht, fo überficht man, daß Atha- 
nafins von dem einen und andern in fehr verfchiedenen Ausbrüden jpridt. Bon 
Liberius fagt er: ondase (er ift niedergefunten, er ift erlegen). Bon Hofius: Er 
bat ihnen einen Augenbli nachgegeben. Bon Liberius fagt Athanafius: Er hat 

nnterfchrieben. Bon Hofius fagt er: Er hat nicht unterfchrieben. ') Dieß iſt ein 
Unterfchied. Aber zu. Gunften des Papftes Liberius können doch noch mehrere 
Argumente geltend gemacht werden. Wenn es unlengbar if, daß die unter feinem 
Ramen herumgetragenen drei Briefe erdichtet find,°) fo muß doch fein „Fall“ im 
den Augen der Welt nicht fo feftgeftellt gemweien fein, daß feine Feinde zu diefen 
Mitteln ihre Zuflucht nehmen mußten. Seine Sache verliert nicht, fie gewinnt 
durch diefe Erdidhtungen. — Fiberius ftarb am 23. (24.) September 366. Sein 
Gedächtniß aber wird am 27. Auguft, als an den Todestage des Hofins, von den 
Griechen als das eines Heiligen verehrt. Wenn man auch fagen will, daß bei 
den Griechen der Begriff der Heiligleit nicht fo firenge firirt gemwefen, wie bei den 
Lateinern, fo ift doch ficher, daß die Griechen „Gefallene und Abgefallene,“ nament- 
lich, wenn fie Päpfte waren, nicht des öffentlichen Andentens und der Nachahmung 
für würdig erachtet hätten, daß alfo im Morgenlande ſich eine mildere und billi- 
gere Anficht Bahn gebrochen hatte über Hofius und Liberius; zugleich ift aber 
nicht zu überſehen, daß Hofius vor Liberius fteht. — Sirmium felbft, wo Hofius 
farb, lag an den Grenzen des Morgeu- und Abendlandes, und die Griechen 
fanden ſich dort wenigftens ebenſo zahlreich und häufig ein, als die Lateiner.?) 

Als aber die Arianer die zweite Formel von Sirminm unter- 
zeichnen follten, gingen Vielen die Augen auf, und fie fahen, wie fie 
bisher von den eigentlichen Arianern augeführt worden. Sie verfam- 

meelten fich daher zu Ancyra in Galatien, Jahr 358, und verwarfen 
diefe Formel. An ihrer Spike ftanden Baſilius von Ancyra, Eu- 
-ftathius von Sebafte, Macedonius von. Eonftantinopel, und fie 
gaben eine ganz katholiſche Formel heraus, und verwarfen nur das 


in Bollandifien, 23. Sept. t. VI, Sept. p. 572—632. — Fr. Pösl: Iſt Papfl 
Aberius in eine Härefie verfallen ? Yandsh. 1829. S. 56. (Diefe qut gefchriebene 
Abhandinug dürfte die richtige Mitte getroffen Haben.) — Hefele: &.:G. S.657—678. 

OD IE Asdkgıns, Ekogı6deis, Vregov nera detn yeovur vndadt, as 
gaßnbris To» anssloruerov Iavarov, Triypayer (Athan. hist. Arian. ad 
mon. 41.) 

. ?) Sie fiehen in dem opus historicum Hilarii, wo fie nach unjrer lleber- 
‚  zeugung durch die Yuciferianer eingefhmwärzt wurden. 

3, Auch Ambrofius nennt den Papft Fiberius einen heiligen Daun: Tempus 
est, soror sancta, er quae meéecum conferre soles, beatae memoriae Liberii - 
prespenta revolvere; ut quo vir sanctior, eo sermo accedat gratior. Ambros. 

. Il. de virgin. 
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önoovosos, ftatt deffen fie öuosovasos annahmen, denn das Erfte fage, 
daß der Sohn Eine Perfon mit dem Vater fei, das zweite aber un⸗ 
tericheide die Perfönlichkeit. Wegen diefes nichtigen rundes blieben 
fie ald Semiarianer von der Kirche getrennt. Jedoch waren fie es 
auch von den eigentlichen Arianern, die der zweiten firmifchen Formel 
treu blieben, in der fie ihre Lehre ganz offen ausgefprochen hatten. 
Dadurh wurde Conſtantius jehr in Verlegenheit gejekt. Man 
bemerkte jett, daß der Arianismus immer noch nicht der Glaube der 
Chriften geworden fei. Nichts defto weniger gab man die Hoffnung 
nicht auf, daß er e8 noch werden könne. Conftantius befahl fogleich 
die Zufammenberufung einer zweiten Synode zu Sirmium, die den 
gemachten Fehler verbeifern follte; und in einer dritten neuen Formel 
358 wurde in unbeftimmten Ausdrüden von der Gotfheit Ehrifti ge- 
ſprochen und gejagt: Der Sohn ift in Allem dem Vater ähnlich. 
Hierin fonnte man aber auch den fchlechteften Sinn legen, denn es 
ift ja auch der Menſch Gott dem Bater ähnlich, da auch er einen 
gewiffen Grad von Macht, Weisheit 2c. hat. Damit alfo war nichts 
ausgerichtet, und die neue Formel wurde daher nur von den ent- 
ſchiedenen Arianern angenommen. 

Nachdem diefer Einigungsverjuch mißlungen, beſchloß man am 
faiferlihen Hofe eine neue Synode nah Nicomedien auszufchreiben. 
Allein bald fand man dieß für gefährlich, weil ſich die Katholiken 
und Semiariauer vereinigen würden. Daber wurde beftimmt, bie 
Orientalen follten fih in Seleucia, die Occidentalen in Rimini 
verſammeln.i) Kaiferliche Comifjäre wurden in diefe Städte abgeſchickt 
mit dem Befehle, die. Biſchöfe nicht zu entlaffen, bis der Wille des 
Conſtantius, nämlich die Annahme der dritten firmifchen Formel, 
durchgefeßt fei. An beiden Orten aber wurde dieß nicht erreicht. 
Die Abendländer beftätigten feierlih das Nicänum, erklärten alle , 
arianifchen Formeln, und auch diefe firmifche für umgiltig, fetten 
ftreng arianifhe Bifchöfe ab, und fandten an Conftantius eine. Ge 
ſandtſchaft, um ihn zur Beftätigung ihrer Beichlüffe zu bewegen. 


') Dissertation ceritigne et theologique sur le concile de Rimini, par 
P. Corgne. Par. 1732. 372 p. — Massari: De concil. Ariminensi. Rom. 
1778. — Hefele: Doppeliynode zu Seleucia und Rimini, C. G. I. ©. —2 
7 


ü 
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Ebenſo wurde diefe Formel auch nicht von den Orientalen angenom- 
men; dafelbft behaupteten die Semiarianer das Uebergewicht, die von 
den Kathofifchen in der Lehre von der Gottheit Chriſti nicht verfchie- 
den waren. Auch fie fetten die ftreng arianifchen Bifchöfe ab, und 
fandten ebenfalls eine Gefandtfchaft an Eonftantius. Die Gefandten 
von Rimini wurden von ihm gar nicht zugelaflen, fondern in einer 
Stadt, Nice in Thracien, feftgehalten, bis fie die Formel unterzeichnet 
hätten. Hier wurden fie gefoltert, gepeinigt, ihnen fogar der nöthige 
Lebensunterhalt abgefchnitten, bis fie unterzeichneten.) Auch die 
Biſchöfe in Seleucia wurden nicht entlaffen, und alle, bis auf wenige, 
unterzeichneten eine der dritten firmijchen ähnliche Formel. Nun 
durften fie nach Haufe. Aber dieß war eine furdhtbare Sache, nur 
zwei oder drei Bifchöfe zu finden, die dem Glauben treu blieben. 

Urfacius und Valens anathematifirten wiederholt (in Rimint) 
den Arius und feine Lehre, und fagten: Wer fage, daß der Sohn 
ein Geſchöpf fei, fei Anathema. Aber die Arianer meinten, er fei 
fein Gefchöpf, wie die übrigen, und dadurd ließen fich die Bifchöfe 
täufchen. So lange fie Freiheit hatten, Tehnten fie jede zmweidentige 
Nede ab, und beftätigten das Nicänum; der Gewalt aber wichen fie, 
und dieß ift nicht mehr Synodalfache. 

Die Semiarianer erlitten gleiche Niederlage. Der Kaiſer annulirte 
alle ihre Befchlüffe, fette Einige ab, und eine Heine Synode zu Eon- 
ftantinopel gab eine ganz arianifche Formel heraus. Nun aber ftarb 
Conftantius, 361, und jegt trat wieder Freiheit ein, und fhon damit 
war der Arianismus vernichtet. Er tauchte zwar noch einmal auf, 
aber ohne Kraft, fich länger zu halten. 


8. 6 Fernere Geſchichte des Arianismus. 


Auf Conſtantius folgte fein Vetter Julian der Abtrünnige. Die— 

ſer benahm ſich höchſt ſchlau, ja überans Flug gegen die Kirche. So» 
bald er auf dem Throne ſich befeſtigt ſah, erließ er das Edilt, daß 
alle von Conſtantius vertriebenen Biſchöfe in ihre Kirchen zurückkehren 
ſollten. Dieß ſchien ſehr unpartbeitfch und menfchenfreundlih. Julian 


') Ueber die Vorgänge zu Nice |. Hefele, I. c.; Sams, S. 246—248; 
273-282, 
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hafte beide, die Katholiken und Arianer, auf gleiche Weiſe; aber da- 
durch, daß arianifche und Fatholifche Bifchöfe beifammen waren, wollte 
er die innere Aufreibung des ChriftentHums und den Sieg des Hei- 
denthums bewirken.) Diejer Plan war um fo gefährlicher, da die 
jüngft verfloffenen Zeiten den Heiden die größte Verachtung gegen 
die Ehriften eingeflößt hatten. Sehet, fagten fie, diefe Ehriften; der 
ganzen Welt wollen fie ihren Glauben aufbringen, und find felbft 
nicht einig. Es fam nun darauf an, ob in der Fatholifchen Kirche 
ebenfo kluge Bifchöfe waren, als Yulian. Dieß war auch wirklich 
der Fall, ja fie übertrafen ihn noch an Weisheit. Die größte Ge- 
fahr beftand jetzt darin, daß die Fatholifchen Biſchöfe zu ftrenge fein 
möchten. Sie waren unbarmberzig von den Arianern verfolgt wor- 
den, und nun fragte es fi), ob fie dadurch den Geift der Mäßigung 
und Milde verloren und abgelegt, oder ob fie die chriftliche Nachficht 
und Schonung gerettet hätten. Dieß war die große Trage. Nicht 
alle Bifchöfe Lösten fie, wohl aber Athanafius und Hilarius, der eine 
für den Orient, der andere für den Occident. 

Kaum war Athanafius nad) Alerandrien zurücgefehrt, als viele 
Biſchöfe ih an ihn wandten, und ihn um den Frieden der Kirche 
baten. Freundlich kam er ihnen entgegen, berief fogleich in den erſten 
Wochen eine Synode nach Alexandrien, und dort gelang eine große 
Vereinigung. Viele Biſchöfe ſagten, ſie ſeien durch Furcht und Gewalt 
zur Vereinigung mit den Arianern bewogen worden, ſowie dadurch, 
weil, wenn ſie ihre Kirchen verlaſſen würden, ſie fürchten mußten, 
daß entſchiedene Arianer an ihre Stelle treten, und ſo die Sache noch 
ſchlimmer würde. Athanaſius ließ dieſe Ausflüchte gelten, ließ das 
nicäniſche Symbolum beſtätigen, und nahm ſie wieder in die Kirche 
auf. Nur die Häupter der Arianer ſollten abgeſetzt werden und 
bleiben. Dieß geſchah im Jahre 362. In Griechenland, Syrien, 
Paläftina u. ſ. w. wurde dieß anerkannt. — Hilarius hatte daſſelbe 
gethan. Die meiſten Rückgekehrten waren Semiarianer, und ſie ga⸗ 
ben ihre Formel öuosovosog auf. “Opoovasos, ſagte Athanaſius, könnte 
ziwar mißverftanden werden; da aber das Nicänum den Begriff da⸗ 
von beſtimmt habe, ſo ſei daſſelbe vorzuziehen. Denn ähnlichen Weſens 


) Möhler: Athanafins der Große, IL. S. 229—343. 
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(öposovorog) fei nicht gleichen Weſens. Jenes bezeichne nur die Ge⸗ 
ftalt und erworbene Eigenfchaften. So feien zwei Menfchen einander 
ähnlich an Seftalt und auch an Gefinnung; gleich aber find fie fich, 
weil fie die menfchlihe Natur haben. Daher müfje man die Formel 
öuoovosos annehmen. — Diefe Milde beftimmte noch eine enge 
anderer Bifchöfe zur offenen Erklärung. Diele hatten zwar Ausflüchte, 
viele aber meinten e8 redlih. So war auh Eyrillus von Yerufalen 
fange mit den Arianern verbunden geweſen, aber in feinen katechetiſchen 
Vorträgen fpra er auf das Klarfte die Lehre der Kirche aus. Nur 
das öuoorasos fehlt.) Und ſolche gab e8 Diele. 

Hiedurch wurde aber Yulians Plan ganz vereitelt. Wäre aber 
diefe Mäßigung nicht eingetreten, fo würden gewiß die fehwerften 
Stürme entftanden fein, an denen es dennoch nicht ganz fehlte. So 
durch Lucifer von Cagliari.?) Diefen feften Mann batte die Ber- 


) Oder fommt nur einmal vor an einer wahrſcheinlich nicht Achten Stelle 
(epist. ad Constantium in fin.) — Opera ed. Ant. Aug. Touttee, C. S. Mauri 
(et Prud. Maranus). Par. 1720. Venet. 1763; ed. Reischl et Rupp, Monaci 
1848—60, 2 t. 8°. — Ed. Migne. P. gr. t.33. — Par. 1857 — mit den Disser- 
tationes (3) Cyrillianae des Toüttee, über welche fich eine mebrfeitige Contro⸗ 
verſe entjpann. — J. J. van Vollenhoven: De Cyrill. Hierosol. cateche- 
sibus. Amst. 1837. — J. Th. Plitt: De Cyrilli Hierosolymitani orationibus 
quae exstant catecheticis. Heidelb. 1855. — G. Delacroix: Saint Cyrille 
de Jerusalem, sa vie et ses oeuvres. Par. 1865. 

?) Lueiferi (+ e. 371) episcopi Calaritani opera omnia, ed. Coleti. 
Venet. 1778; abgedrudt ap. Migne, Patr. latine, t. 13, während die opuscula 
Luciferi ap. Gallandi, t. 6. p. 115—263 ſchon im Jahre 1770 erichienen. — 
— Ueber Lucifer bietet feine Heimath, die Inſel Sardinien, eine reichhaltige Fitera- 
tur dar, die aber auswärts nicht befannt wurde. Defensio sanctitatis beati 
Luciferi, archiepiscopi Calaritani; auct. Ambr. Machin, archiep. Cal; Cala- 
riti 1639 fol. — Dissertatio de Lucifero, Cal. olim. praes. auct. Erliardo 
Andr. Frommann. Coburgi 1767. 4°. — Daß Pius VII. den Lucifer heilig 
geiprochen, finde ich nur bei Klofe (Art. „Lucifer” in Herzog's Realencyclopädie). 
Daß Lucifer vor feinem Tode fi mit der Kirche ausgejöhnt, wird nirgends be- 
zeugt; die betreffenden Stellen bei Rufinus (h. e. 1, 30): Regressus ad Sardi- 
niae partes, sive quia cita morte praeventus tempus sententiae mutandae 
non habnit, sive hoc animo immobiliter sederat, parum firmaverim; bei Am- 
brofius (de excessu fratris — Satyri); Sulpicins Ceverus (h. s. 2, 59); 
Hieronymus (chron, ann. 371 (374): Lucifer Calarit. ep. moritur, qui cum Gre- 
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folgung ganz ftarr gemadt. Er war furdtbar mißhandelt worden, 
lag lange in einem finftern Gefängnig und trat ganz verftört aus 
demfelben hervor. Athanafins hatte ihn gebeten, nach Antiocdhien zu 
geben, um dort die Vereinigung vorzunehmen. ALS dafelbft — 330 — 
Euſtathius abgefegt und der Arianer Paulinus eingefeßt wurde, 
blieben jenem doch viele Gläubige treu. Im Jahre 360 war der 
heilige Meletius für Antiochien ordinirt worden, und zwar von 
Arianern, weil fie ihn für den ihrigen bielten. Kaum aber war er 
Bifchof, als er in Gegenwart des Conſtantius und ber noch anmejen- 
den arianifchen Bifchöfe eine ganz Tatholifche Rede hielt. Deßwegen 
wurde er abgefegt. Nun follte Zucifer, da Meletius zurückkehrte, die 
Anbänger des Euftathius zu feiner Anerlennung bewegen; aber dieſer 
ordinirte ihnen fogar einen neuen Biſchof und bildete jegt ein eignes. 
Schisma. Ihm zur Seite that ſich jener Hilarius hervor, der 355 
mit ihm nad) Mailand gefandt worden war. Diejer behauptete fo- 
gar, daß alle übertretenden Arianer wieder getauft werden follten, und 
Zwar wer nur immer mit den Arianern in Verbindung geftanden fei. 
Alte arianiſchen Biſchöfe follten abgefegt werden, und fogar.die Prieſter 
erklärten fie für ungiltig ordinirt. Diefes Schisma fand im Orient 


gorio episcopo Hispaniarum et Philone Libyae numquam se Arianae miscuit 
pravitati); $nnocenz I. (epist. 3 ad Tolos. (Toletan.) synod.: quae alia causa 
et superior: tempor. illius Luciferi praeter pertinaciam fuit, quae eum re- 
traxit a concordia illorum, qui Arianor. haer. prudenti conver. damnaverant); 
Auguſtin (epist. 185, nr. 47: in tenebras cecidit schismatis, amisso lumine 
charitatis) u. v. A. ſprechen gerade wicht für die Rückkehr LuciferS aus dem 
Schisma. Unfre Anficht ift, daß er ſich ifolirt gefühlt, noch zu Lebzeiten die Leitung 
der „Heinen Kirche“ der Fuciferianer dem ehrgeizigen Gregor von Elvira über: 
laffen und fi möglihft zurüdgezogen babe (Gams: 8.-©. v. Spanien, I. 2. 
©. 310-317); zur Zeit des Hieronymus war Spanien der Hauptfitt der Sefte, 
wo ihre Nachwehen fih im fünften Jahrhundert fortziehen. Die Bollandiften 
haben den Lucifer — 20. Mai — unter ihren Heiligen; Benebilt XIV. (de ca: 
noniz. Sanctorum I. misc. dissert. 19, 16—17) aber jagt, die Behauptung ſei 
jehr gewagt, Lucifer dürfe als „felig geſprochen“ betrachtet werden, nach den De⸗ 
kreten Urban's VIII und Innocenz X. vom {fahre 1638, 1641, 1647, worin 
verboten wurde, die Verehrung Lucifer’3 in Provinzen und Bisthlmer zu ver- 
breiten, wo fie bis jelt nicht befanden. (Martini: Storia ecclesiastica di 
Sardegna. Cagliari 1839, t. I. p. 46—82.) 
Mohler, Kirchengeſchichte. I. 30 
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und Occident Anhänger, und nur Athanaſius und Hilarius konnten 
durch ihr großes Anfehen das weitere Umſichgreifen deffelben hindern. 
Hieronymus widerlegte die Luciferianer in einer eignen Schrift.) 

Lucifer batte während der Verfolgung drei Schriften beraus- 
gegeben, die eine für Athanafius gegen Conſtantius, die andere „von 
den abgefallenen Königen”, die dritte, „daß man für Chriſtus fterben 
müſſe.“ In letzterer drüdt er fi auf das Schärffte aus. Die 
Ratholiten Hatten ſich nie folhe Ausdrücde gegen Konftantins erlaubt, 
fondern ehrten ihn ſtets als Kaifer.”) Ya, Athanafins verhinderte 
fogar die Aegypter, auf die Seite des Magnentius zu treten. Lucifer 
aber, befonders in der zweiten Schrift, legt die gräßlichiten Gefin- 
nungen an den Tag, und ermahnt fogar die Unterthanen zum Auf: 
ruhr und zu der Abjegung des Conſtantius. Nur große Bifchöfe 
fonnten bdiefe Schmach von der Kirche abwenden, was ihnen aud) 
gelang. 

Nachdem nun in diefer Weife die Kirche wieder befeftigt war, 
o daß fie dem Heidenthum auf das Neue ehrfurchtgebietend gegen- 
über ftand, gerietb Yulian in den größten Zorn, befonders gegen 
Athanaſius, und er erließ den firengften Befehl, ihn aus Alerandrien 
zu vertreiben. ‘Der Präfeft und die Legionen von Alerandrien wur: 
den unter Androhung einer Strafe von fünf Pfund Goldes dazu 
angehalten. Athanafins, welcher erfahren, daß Julian feinen Tod 
beichloffen, entfloh zu Schiffe Kaum war er abgefahren, als ihm 
ein Staatsſchiff nacheilte. Eilends ſchickten ihm die Chriften, welche 
diefen Befehl früher erwartet hatten, Boten nad), die dieß ihm mel- 
den follten. Athanafius gab defwegen Befehl, nah Alerandrien zu- 
rüczufehren. Das kaiſerliche Schiff begegnete ihm; die Schiffer wur- 
den gefragt, wo er fei? Ganz in der Nähe, antworteten fie, fie 
follten nur eilen. Sie thaten e8, und fo entrann Athanafius der 
Gefahr. Daran erfennen wir die böfen Plane Julians gegen die 
Chriften. — Titus von Boftra und andere wurden ebenfalls erilirt.°) 


) Hieron.: Dialog. adv. Luciferianos, 

2) Man vergl. des heiligen Hilarius „liber ctr. Constantium“, befonders 
cap. 5, 6, 7, 8—12. | 

2) S. oben S. 315—316. 
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Auf Yulian folgte befanntlih Jovian. Diefer war von katho⸗ 
lifchen Eltern geboren. Auch hatte er einen recht tüchtigen veligiöfen 
Sinn. Sei e8, daß er unter Conftantius es nicht wagen durfte, fich 
öffentlich zu erklären: man wußte nicht, ob er Katholif oder Arianer 
ſei. Nachdem er aber Kaifer geworden, ſprach er fich auf das Un⸗ 
zweideutigfte als Katholif aus, und mollte von den beften katholiſchen 
Biſchöfen unterrichtet fein. Er berief deßwegen den Athanafins zu fich, 
auf deffen Rath wahrſcheinlich er die Arianer nicht verfolgte, fondern 
bloß. die Katholiken begünftigte. ") 

An der Spike einer großen arianifchen action ſtand der ftrenge 
Arianer Acacius von Cäſarea.“) Jovian hatte einft in einem Ges 
ſpräch die Worte fallen laſſen: ich wünfche Eintracht auch in religiöfer 
Hinfiht. Kaum Hatten dieß die Arianer gehört, als fie ſchaarenweiſe 
berbeiftrömten, und ſich zur Annahme des „herrlichen“ nicänifchen 
Symbols erffärten, und den Arius.auf das Gräßlichfte verbammten. 
So madten es diefe erbärmlichen Heuchler, die unter Valens gleich 
wieder ihre alte Seite berausfehrten. Hätte Yovian länger gelebt, 
jo wäre bie Heuchelei doch nützlich geweſen. Aber bald ſtarb er, 
und ihm folgte Valentinian, der feinen Bruder Valens?) als Mit⸗ 
berricher annahm. Beide waren bisher Katholiken; Valentinian blieb 
es, und folgte in veligiöfer Hinfiht ganz dem Yovian. Zu ihm 
famen glei anfangs arianifche Bifchöfe, um ihn gegen die Kirche 
einzunehmen. Er aber fagte: „Obgleich ein Kaifer, bin ich doch ein 
Laie. ALS Laie babe ich der Kirche nichts zu befehlen, fondern felbft 
zu geboren: Die Bifchöfe follen entfcheiden.” Er ließ der Fatholi- 
hen Kirche Freiheit und fie fiegte, und der Arianismus verichwand 
faft ganz im Occident. 

Die Gattin des Balens, Albia Dominica, war arianiſch, und 
fie beftimmte auch ihn, den Arianismus vorzuziehen, fo daß er fich 
vom arianifhen Bifchofe Eudorius taufen ließ. Und von 367 an 
befonders ſchadete er der Kirche fehr. Er erließ den Befehl, daß 


16. ©, 401. 

3) Socrat. 2, 4, 40. — Sozom. 3, 2; 4, 22. — Philostorg. 4, 12. — 
Hefele: C.G. I. 484, 690— 709. 

2) Tillemont: Histoire des emperenrs. t. 5; Broglie: L’egl. et l’em- 
pire au 4 siecle, t. 5. 
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die Formel von Rimini unterjchrieben, und alle Bilchöfe, die es nicht 
thäten, abgejegt und exilirt werden follten. Viele Biſchöfe wurden 
jetzt ſchwer verfolgt. In Conftantinopel war die ganze Kirche unter: 
drüdt. Ya man forderte fogar Laien, die den ariantichen Gottesdienft 
nicht befuchten, vor Gericht, fperrte fie ein, und confiscirte ihre Güter. 
Vierundzwanzig Geiftlihe an der Spike einer Maſſe Volfe® baten 
ihn um Gnade; aber er erließ den Befehl, das Schiff, auf dem fie 
zurüdehrten, in Brand zu fteden, und alle verbrannten. 

Auf Seite der Arianer waren jest Aetius und Eunomiuß'!) 
die Häupter; ihnen gegenüber waren Bafilius der Große und Gregor 
von Nazianz die Hauptftügen der Kirche im Orient. 

Bofilins?) und Gregor waren beide Cappadocier, und im 
Jahre 329 geboren. Von früher Jugend an waren beide freunde, 
beide von gleih großen Talenten, derfelben religiöjen Richtung und 
derfelben Selbftverleugnung Des Bafiliu® Vater hieß ebenfalls 
Baſilius, das Haupt eines der edelften Häufer in Cappadocien. 
Seine Mutter Emelia war ebenfall8 aus edlem Geſchlechte. Er er- 
hielt die befte, befonders religiöfe Bildung. Nachdem er im elterlichen 
Haufe den erften Unterricht erhalten, kam er in die Schule von Cäſarea. 


) Hefele: 644-650. — Kloje, 6. R. W.: Geſchichte und Lehre des 
Eunomius. Kiel 1833. — Philostorg. 3, 15—17; 6, 1—4. — Socr. 2, 35. — 
Epiphan. haer. 76. — Fabric. bibl. gr. 9, 210—214. 

2) Basilii opera omnia — ed. Jul. Garnier, t. 1-3: Par. 1721— 
1722, 1730. Edit. altera, cur. Sinner. Par. 1838—1841, 6 t. in 3 vol. — 
Alb. Jahn: animadv. in S. Basilii opera, supplementum edit. Garner. Ber- 
nae 1842. t. L — Ed. Migne, Par. 1857, 4 vol. (Patr. gr. t. 29—32.) — Godf. 
Hermant: Vie de Saint-Basile le Grand et celle de Gregoire de Nazianze. 
12 livr. Par. 1674, 2 t. 4°. — Apoll. Agresta: Vita del Protopatriarca 
S. Basilio Magno. Messina 1681, 4°. — J. G. Werenberg: Dissertat. de 
prudentia Basilii M. in refut. haeret. Lips. 1724. — Gius. del Pozo: Dilu- 
cidazioni critico-istoriche della vita di Santo Basilio Magno. Romae 1716. 40. 
— J. El. Feisser: Dissertat. de vita Basilii M. Groningae 1828. — 
C. R. W. Klofe: Ein Beitrag zur Kirchengefchichte. Baſilius der Große nach 
feinen Leben und feiner Lehre dargeftellt. Straljund 1835. — H. Dörgens: 
Der heilige Baftlius und die claſſiſchen Studien. Leipz. 1857. — Tert mit deutſch. 
Aumerk. von ©. Lothholz. 153 S. Jena 1857. — Daff. von Korb. Wandinger. 
Mch. 1858. — Eugen Fialon: Etude historique et litteraire sur saint Ba- 
sile, suivic de l'Hexameron. Par. 1667. 525 p. (vuvr. cour. par l’Academie). 
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Hierauf ging er nach Conſtantinopel, und dann nach Athen, deſſen 
Schule damals fehr berühmt war. 

Nachdem auch Gregor ') Cäſarea in Cappadocien verlaffen hatte, 
begab er fich nach Cäfarea in Paläftina, dann nach Alerandria, hierauf nach 
Athen, mo fid) beide Freunde wieder trafen. Hierauf zogen fich beide auf 
ein Landgut in Pontus zurüd, und bier bildeten fie fich ganz zur 
Vertheidigung der Kirche. Baſilius wurde in Cäfaren Diacon, und im 
Yahre 370 Bifhof. Damals 309 (371—372) Valend an der Spike 
eined mächtigen Heeres in Gappadocien umber, und wollte die Bifchöfe 
zur Unterzeichnung zwingen. Viele gehorchten, die Reihe kam auch 
an Bafilius. Der Präfeft Modeftus und ein anderer hoher Beamter 
follten ihn zur Unterzeichnung, zulegt unter Drohungen, bewegen. 
Baſilius entgegnete diefer Aufforderung des Modeftus: Nicht einmal 
die Meihenfolge der Worte des Nicänums werde er verändern, ges 
fchweige denn das arianifche Symbolum unterfchreiben. Der Kaifer 
wird dich beftrafen. Wie? Er wird dir deine Güter nehmen. Diefe 
haben jchon die Armen. Er wird dich verbannen. Ueberall ift mein 
Baterland. So wird er dich tödten. Deſto beffer; jo werde ich von 
dem Leibe befreit, indem mir doch einmal erlaubt ift, zu glauben, 
wie ich foll und muß. Modeftus wurde dadurch gerührt, und bes 
richtete alles dem Valens. Diefer wollte den Bifchof nun felbft fehen, 
und ging heimlich” nach Cäſarea. Es war eben Sonntag und die 
Gemeinde zum Gottesdienfte verfammelt. Der Kaifer hörte die Predigt, 
und beivunderte fie. Noch größern Eindrud aber machte auf ihn die 
Ihöne Ordnung und die glühende Andacht der Gläubigen. ALS es 
befannt wurde, daß Valens in der Kirche fei, fo wollte derfelbe auch 
ein Opfer darbringen. Aber der Diacon nahm e8 nicht an. Der 





) Gregorii opp. omnia, ed. C. Clemencet. t. I. Par. 1778. — T. II. et III. 
ed. Caillan. Par. 1837-1840, ap. Migne P. gr. t. 85—38. — €. Ullmann: 
Gregor v. Nazianz, d. Theologe. Darmft. 1825 (N. Ausg. 1867). — Joſ. Hergen- 
röther: Die Lehre von der göttl. Dreieinigleit nach dem heil. Gregor v. Naziauz, 
mit Berüdfichtigung der Älteren u. neueren Darftellungen diefes Dogma. Neg. 1850. 
(Die Ausgabe Yon Migne in 4 t. enthält neben dem Tert von Clemencct-Caillau 
manches Neue von und zu Gregor, u. a. von Alb. Jahn, Chriſt. Friedr. Matthäi, 
Boiſſonade, Ludw. Sinner, Ernſt Dronke, befond. Angelo Mai, fo daß fie die 
vollftändigfte Ausgabe der Schriften und Sommentare zu den Schriften Gregor's if.) 
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Kaifer wurde darüber fo erfchüttert, daß er an den Knieen zitterte 
und niedergefunfen wäre, wenn ihn nicht die beiden Diaconen unter: 
ftügt hätten. Und nun ließ Bafilius das Opfer annehmen. Balens 
war fo voll Achtung gegen Bafilius Hinweggegangen, daß er ihn in 
Ruhe zu laſſen beſchloß. Aber die Arianer nahmen ihn bald wieder 
ein, und Valens ließ einen ftrengen Befehl gegen Baſilius ausferti- 
gen, und harte Drohungen mit demfelben verbinden. Der Kaifer 
follte den Befehl unterjchreiben. Er zitterte aber heftig an den Hän⸗ 
den, als er dieß thun follte. Er zerriß nun das Edikt, und verzichtete 
darauf, den Baſilius zu verbannen. Bafilius ftarb im Jahre 379. 
Die Gläubigen von Cäfarea fühlten fich glüdlich, auch nur die Heinfte 
Neliquie von ibm zu befiten. 

Gregor hatte indeß feinem Vater, Biſchof von Nazianz, als 
Diacon und Priefter Aushilfe geleiftet. Nach dem Tode deſſelben 
aber 309 er immer mehr die Einfamleit vor, und war nur thätig in 
feinen Schriften. Er leiftete als Schriftfteller vielleicht mehr, als 
jelbft Bafilius. Er hatte aber etwas Herbes, leicht Verlegbares an 
fi, und Fonnte ſich in die Zeit nicht ſchicken. Er nützte daher auch 
ber ganzen Kirche nicht fo viel, als Baſilius. Im Jahre 379 wurde 
er gebeten, katholiſcher Biſchof in Konftantinopel zu werden. So 
unerwünfcht e8 ihm war, feine Einfantfeit zu verlaffen, fo gehorchte 
er doch. Die Latholifche Kirche lag dort ganz darnieder. - Man batte 
gar feine Kirche mehr. Einige ſchämten fich ihres Glaubens; Andere 
wagten es nicht, öffentlich Hervorzutreten. Da trat Gregor als 
Biſchof auf. In einem Privathaufe mußte er predigen. Aber bald 
309g er durch feine Beredtſamkeit und feinen hohen Geift die Augen 
Aller auf fi; viele Arianer traten über; eine neue Kirche wurde 
eröffnet, und Anaftafia genannt;') denn die katholiſche Kirche war ja 
in Conftantinopel geftorben gemwefen, und Gregor hatte fie wieder 
auferwedt. Dieß entfchied für den ganzen Orient, und alles ahnıte 
die Hauptftadt nad. Drei Jahre (bi8 381) blieb Gregor in Con- 


') Sie entfland aus dem Privathaufe, in welchem Gregor zu predigen an- 
gefangen; die Novatianer hatten eine Kirche gleichen Namens in Conftantinopel, 
die, zerftört unter Conflantins, unter Julian neugebaut wurde. 
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Kantinopel, dann ging er wieder in feine Einfamfeit zurüd, gab dem 
Rectarins die genannte Kirche, und lebte noch bis c. 389. 

Was Aëtius und Eunomins, die neuen Häupter der Arianer 
betrifft, fo war der erftere von Geburt ein Syrer. Zuerſt ein Eijen- 
ſchmid, ftieg er zum Kupferfchmid, und fogar zum Goldſchmid auf. 
Hier aber Hatte er das Unglüd, eine goldene Kette, die ihm die 
Gattin eines Offizier8 zum Ausbeffern übergeben hatte, mit einer 
fupfernen zu vertaufchen. Er mußte flüchten, und wurde Bedienter 
bei einem Arzte. Bald trat er felbft als Arzt auf, und fammelte 
ſich ein beträchtliches Vermögen. Damald — fo lejen wir bei Gregor 
von Nyſſa — wurde aud in den Schulen der Aerzte das Verhältniß 
des Sohnes zum Vater aufgeworfen. Aëtius wurde ſo mit dem 
Arianisnıus befannt; diefer fagte ihm zu, und er vertbeidigte ihn. 
Nun gab er fein Gewerbe auf, und ftudirte zu Antiochia die arifto- 
telifche Philofophie, und wurde jett die Zunge der Arianer, wie es 
vorher Afterins geweſen. Man z0g ihn bald allen übrigen Arianern, 
ja felbft dem Arins vor. Er brachte zwar nichts Anderes, als diejer 
auf die Bahn, und folgerte nur aus der Lehre deſſelben. Indeß 
wurde er fo berühmt, daß er an den Hof des Cäſars Gallus (354), 
der auch Arianer war, gerufen wurde. Nach dem Tode des Cäfar 
ging er nach Antiochien zu dem Artaner Leontius, und wurde Diacon. 
In Antiochien trat er als Lehrer auf. Nun kam die Beit, wo ſich 
nad) der Synode von Rimini die eigentlichen Arianer von def Halb- 
arianern ſchieden. Jene gaben den Aëtins preis, weil er zu ver- 
rufen war. (Er wurde gewöhnlich der Gottlofe genannt). Julian 
aber fchenfte ihın ein Landgut; er wurde unter Valens Bifchof, und 
ftarb 368. 

Eunomius war ein Cappadocder. Sein Geburtsort lag an 
der galatifchen Grenze, weßwegen ihn Baſilius oft auch einen Gala- 
ter nannte. Sein Vater war ein rechtichaffener Landmann, und un⸗ 
terrichtete die Dorflinder im Lejen und Schreiben. Dieß lernte er 
von feinem Vater, und fam dann felbft als Lehrer in das Haus 
eined Privatmannes. Aber dieß fagte ihm nicht lange zu, er ftudirte 
in Conftantinopel Rhetorik, mußte aber diefe Stadt Verbrechen halber 
verlaffen, und wurde ein Schneider. Später ging er nad) Antiochien, 
um dort den Aëtius aufzufuchen, wurde dafelbft Diacon, und zeichnete 
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fih fo durch feine Beredtfamfeit aus, daß ihn fein arianifcher Bifchof 
als feinen Legaten an den Hof des Eonftantius ſandte. ALS Aetius 
preißgegeben wurde, erbielt er das Bisthbum Cyzicus unter der Be⸗ 
dingung, daß er feinen Arianismus verberge. Aber doch Fam die 
Sache auf, er erflärte fi) auch bald darauf öffentlich als Arianer. 
Er wurde darauf angeflagt, und mußte feine Kirche verlaffen. Hier: 
auf erbob er fich bald, bald ftürgte er wieder, und ftarb 398 in 
feinem ®eburtsorte, wohin er erilirt worden war. 

Wir fehen, wie die Erziehung diefer Männer vernachläffigt war. 
Sie hatten feinen Glauben, fie hatten den Erlöfer nicht im Kerzen, 
und zogen ihn daher zu einem bloßen logiſchen Ding herab. Aber 
mit einem großen Verftande ausgerüftet, verfchwendeten fie alle ihre 
Kunft in unmügen dialektichen Streitigkeiten. Befonder8 Eunomius 
war fehr berühmt durch feine Disputirfunft. Die Theologie war in 
eine Technologie übergegangen. Wie man jett einem Schaufpieler 
zureist, jo reiste man dem Eunomius zu, und Aetius erlangte bei 
weiten den Ruhm nicht, der jenem zu Theil wurde. Socrateß, 
der Gefchichtsfchreiber, jagt, er babe fo fcharfe und ftarke Punkte 
vorgebracht, daß felbft feine Anhänger dafür hielten, er glaube nicht 
vet. Hiemit aber will er jagen, Eunomius babe eine folche Sophi⸗ 
ſtik auftreten laffen, daß das Gefühl der Nichtigkeit derſelben fich 
jogar feinen Freunden aufdrang. Bon ihm haben wir noch ein Buch: 
Apologeticus, das für daB: allergefährlichfte gehalten wurde. Es 
hat aber feine Spur von Frömmigkeit und DBegeifterung, und iſt 
ſelbft ohne Idee. Man begreift gar nicht, wie Eunomius im vierten 
Jahrhundert ein ſolches Anfehen erlangen Tonnte, wenn wir bloß 
dieſes Buch betrachten. In feinem Werke fonmen die abgezirkeltften 
Berioden vor, und Alles ift aufgeboten, um dur Trugſchlüſſe den 
Lefer zu täuſchen. Gregor von Nyffa wirft ihm vor, er trage 
feine Gedanken jo lange in fich, wie ein Elephant feine Jungen, nur 
werde es dann fein Elephant. 

Eunomianifhe Irrlehre. Arius batte gelehrt, daß der Menſch 
von Weſen Gottes nichts wiſſe, und daß felbft der Sohn ihn nicht 
fenne. Aetius aber und Eunomins fagten: der Menfch begreift 
Gott, er kennt Gott fo gut, als er ſich felbft kennt. Dieß war aber 
eine nothwendige Folge aus der Lehre des Arius. Denn durch die 
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dialectifchen Streitigkeiten fam man jo weit, zu meinen, daß man 
Gott ganz genau Tenne. Zugleich Iehrten fie, daß der Menſch durch 
den Glauben allein gerecht und felig werde (Gregor von Nyſſa). 
Was fie aber unter Glauben verftanden, das erbärmlichfte Geſchwätz 
fogar, das leuchtet ein. Man hatte fich bei den Arianern daran ges 
wöhnt, zu meinen, man babe durch die Disputationen das Wefen 
des Glaubens erforfcht und feftgeftellt. Ar Anfehung des Sohnes 
Gottes ftellten fie, den Sat bes Arius confequent fefthaltend, auf: 
Der Sohn ift dem Wefen nach dem Vater unähnlich, avoposos, daher 
ihr Name „Anomöder,“ und dieſe find die eigentlichen Arianer. 
Beinahe der einzige Sat, um den ſich der „Apologeticus"” des Euno» 
mins herumdreht, ift: das Wefen des Vaters ift Die Ungezengtbeit, 
aber eben darum kann der Sohn als Gezeugter nicht Gott fein; er 
ift dem Vater deßwegen dem Wefen nach unähnlid. Weil Eunomius 
bloß den Vater für Gott hielt, fo drückte er dieß auch im Eulte aus: 
„Ich taufe dich auf den Namen des Ungezeugten.” Man wollte den 
Namen des Vaters vermeiden, weil damit auch die Wefensgleichheit 
des Sohnes ausgefprocden if. Bei der Taufe hatten fie noch die 
Sitte, daß fie die Füſſe des Täuflings in die Höhe ftredten, und ihn 
jo tief in das Waffer tauchten. Denn die untern Theile feien der 
Zaufe nicht fähig, weil bloß die obern von Gott find, die untern aber 
vom Satan. Gregor von Nyffa fagt: e8 komme in der Lehre der 
Eunogianer Manches vor, das er mitzmtbeilen fich fchäme. 

Diefe Selte der Aetianer und Eunomianer bob ſich befonders 
unter Valens, und Eunomins bildete fie fo aus, daß fie ftet3 allein 
genannt werden, und von den übrigen Arianern getrennt daftehen. 
Beſonders in Antiohien und Conftantinopel und in den größern 
Städten niftete fih der Eunomianismus ein, und vorzüglich die 
höhern Stände huldigten ihm. 

Da bei den jeßigen Streitigkeiten Alles darauf anfam, eine 
lunftreihe Suada in ihren Büchern zu entwideln, fo ſahen fich die 
Kirchenväter genöthigt, in ihren Schriften nach einer mehr Tünftleri- 
hen Darftellung zu ftreben. Die Schrift des Bafilius gegen Euno: 
mius (1. 5) zeichnet fi daher auch durch Form und Kunft vor 
allen feinen frübern Schriften aus. Ebenſo ift dieß der Fall bei 
Gregor von Nazianz, bejonders in feinen theologifchen Reden. Dann 
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war man jest genöthigt, ſich mehr in bialectifhe Spitzfindigkeiten 
einzulaffen, denn Aëtius und Eunomius führten die ariftotelifche 
Bhilofophie ein, während man bisher nur dem Plato gefolgt war, 
und die Theologie wurde jet, wie fehon gejagt, Technologie. Doc 
bei Baſilius ift die Rede noch freier, al8 bei Gregor von Nazianz. — 
Da die beiden Ketzer die Begreiflichfeit des Weſens Gottes Ichrten, 
fo wurde jet darüber geftritten, ob das Wefen Gottes begreiflic) 
fei, oder nicht. Gegen Arius mußte man fefthalten, daß man das 
Weſen Gottes fenne. Aber jest wurde bewiefen, daß der unendliche 
Gott von endlichen Wefen nicht begriffen werden könne, und daß er 
endlih und befchränft werden müßte, wenn dieß möglich fein follte. 
Da man gar feinen Glauben mehr annahm, fo wurde bejonders der 
Satz des Clemens von Alerandrien „der Glaube ift die Grundlage 
des Wiffens" feftgehalten und entgegengeftellt. 

Unter Theodoſius nahm aber jett die Sache eine andere Wen: 
dung. Da im Orient die Arianer mittelft Gewalt den Katholiken 
die Kirchen geraubt, und diefe ganz unterbrüdt und ihre Biſchöfe 
vertrieben hatten, fo war es das Erfte, daß Gratian nad dem Tode 
des Valens auch die Gleichheit im Orient wieder berftellte, Jahr 379. 
Nachdem Gratian den Theodofins zum Kaifer des Orients erhoben, 
jo erließ diefer zuerft das Edikt, daß die Kirchen den Katholiken wie: 
der eingeräumt werden müßten, was zuerft in Gonftantinopel, und 
dann im ganzen Weiche vollzegen wurde. Im Jahre 380 nnd 381 
wurden den Arianern alle Zuſammenkünfte in Städten und bald 
auch außerhalb derfelben verboten. Der Arianismus war bereits 
durch die Entwidlung der innern Kraft der Kirche entfräftet, ja 
entwurzelt, jo daß die Faiferlichen Gefege nur ausſprachen, was bereits 
Thatſache war. Im Jahre 381 berief Theodofins alle vrientali= 
Shen Biſchöfe nad) Eonftantinopel.') Hier follte 1) die Synode von 
Nicäa beftätigt werden; 2) follten in das Symbolum alle nähern 
Beitimmungen aufgenommen werden, die feit dem Nicänum nöthig 
geworden; 3) die Semiarianer follten mit der Kirche vereinigt wer⸗ 


) Harduin: Concil. t. I. — Mansi: Max. Coll. t. II. — Hefele: 
Conc.-Geih. II. 1-32. — Hergenröther: Phoiius⸗ Patriarch v. Conſtantinopel. 
Nash, 1867. I. 13—36, 


Kap. 2. $. 6. Synode von 381. 45 


den; 4) follten einige Disciplinar-Canonen gegeben werden. — ‘Da 
Theodoſius nur eine Synode der orientalifchen Biſchöfe bezweckte, jo 
war diefe Synode eigentlich Teine ölumenifche; aber die dogmatiſchen Be⸗ 
ſchlüſſe nahm auch der Occident an, und fo wurde fie ökumeniſch. — 
Hundertfünfzig Biſchöfe verſammelten fich in Conftantinopel, die übrigen 
hatten den Verſammelten ihre Vollmachten gegeben. Die berühmteften 
Bilchöfe waren, Gregor von Nazianz, der bald darauf feine Würde 
niederlegte, Gregor von Nyſſa, Meletius von Antiochia und Cyrib⸗ 
lus von Jeruſalem. 

Einige Beſtimmungen wurden gegen Häretiker getroffen, die wir 
noch nicht kennen gelernt haben. — Das Symbolum der Synode von 
Conſtantinopel nahm das ganze Symbol von Nicäa in ſich auf, fing 
wie dieſes an, fügte aber noch Hinzu a) in Bezug auf die Menfd- 
werbung des Sohnes Gottes gegen die Apollinariften') und ben 
Marcellus von Ancyra; b) Hinfichtlich des Heiligen Geiftes den Ari- 
anern und Semiarianern gegenüber, und c) binfichtlich der Lehre von 
der Kirche. und Zaufe (f. unten). 

Ad a) „Herabgefommen von dem Himmel ift er Fleiſch und 
Menſch geworden, hat gelitten, ift auferftanden an dem dritten Tage, 
aufgefahren zu dem Himmel, und wird wiederlommen zu richten die 
Yebendigen und die Zodten” fügte das Nicänum. Die nähern Be- 
ftimmungen beftehen in Folgendem: „Empfangen durch den heiligen 
Geift, geboren aus Maria der Jungfrau“, gegen die Apollinariften, 
welche Iehrten, daß der Sohn Gottes das Fleiſch mit fi vom Him- 
mel herab nahm, und alfo die wahre Menſchwerdung leugneten. Es 
wurde ausdrüdlich gejagt: Aus Maria der Jungfrau; denn Cinige 
lehrten, daß Maria zwar durch den beiligen Geift empfangen, aber 


) Apollinaris v. Faodicea, FT 390; von feinen verlornen Schriften Bruch⸗ 
ftllde: Gregorii Naz. epist. ad Nectarium: in dem Antirrheticus des Gregor. 
v. Nyssa, ed. Zacagni. p. 570 sq. — Theodoret haer. fab. 4, 8 et hist. eccl. 5, 3. 
Ap. Leon. Byzant. epist. (Gallandi XIL 625 sq.) — Ang. Mai scriptor. vet. 
nova Collectio. — Commentar. in Danielem proph. I. 28, — Fragment. ex 
Commentar. in s. Lucam, Classici auctores, X. 495—499 et frag. in Cantic. 
Canticor. ap. Procopjum Sophistam (Classici auctores, IX. 257--430). 

Gegner: Athanas. 2 libri etr. Apollinarium. — Greg. Naz. in epistolis 
ad Nectar. et Cledonium, Greg. Nyssen. in Antirrhetico; Basilins epistola 265, 
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durch die Geburt Ehrifti aufgehört habe, Jungfrau zu fein. — 
„Cuius regni non erit finis‘‘, gegen Marcelluß von Ancyra, der 
lehrte, daß dag Reich des Logos nie aufhören werde, wohl aber des 
Sohnes, wenn diefer Alles dem Vater unterworfen bat. Marcellus ') 
nannte den fleiſchgewordenen Logos Sohn, den Logos felbft nicht 
Sohn, fondern bloß Logos, und das Reich diefe® Sohnes follte auf: 
hören, dagegen nun ſprach die Synode Obiges aus. 

Ad b) Das Nicänum hatte binfichtlich des Heiligen Geiftes bloß 
gefagt: „Uredimus in spiritum sanctum“ Denn damals hatten 
die Arianer diefe Lehre noch nicht beftritten; fpäter aber leugneten 
fie die wahre Gottheit des heiligen Geiftes, befonders die Macedoni⸗ 
aner, und deßwegen erflärte die Synode: Dominum et vivificantem, 
qui ex Patre procedit, qui cum Patre et Filio simul adoratur 
et conglorificatur, qui locutus est per Prophetas, 

Ad c) Ueber die Lehre von der Kirche hatte das Nicänum gar 
nicht3 entjchieden, weil damals noch fein Streit war. Die Synode 
von 381 feßte Hinzu: Credimus unam sanctam catholicam et 
apostolicam Ecclesiam; confiteor unum baptisma in remissionem 
peccatorum, expectamus resurrectionem mortuorum et vitam 
acternam. Die Urfahe davon ift bei feinem alten Schriftiteller 
genau angegeben. Aber einmal was die Kirche betrifft, jo gab es 
jet verfchiedene Parteien, die alle die wahre Kirche fein wollten. 
Ihnen gegenüber wurde ausgefprocdhen, daß es nur Eine Kirche gebe, 


') Vogelius: De Marcello, Ancyrae episcopo. Goett. 1757. — Rett- 
berg: Marcelliana. Goett. 1794. — Möhler: Athanafius, II. 21—36 (wo er 
ihn möglichſt zu vertheidigen ſucht) — Dölfinger: Hippolyt u. Kalliſtus. 216— 
218. — Hefele: Conc.Geſch. I. 456 fl. — Klofe: Geſchichte und Lehre des 
Mearcellus von Ancyra und Photinus. Hamb. 1837. — Willenborg: Ueber die 
Orthodorie des Marcelus von Ancyra. Miünft. 1859. — Kuhn: Dogmatil, H. 
1857. S. 340—344 (die fabellianifirende Lehre des Marc. v. Anc.), weldher den 
(frübern) Verſuch Möhler's den Marcellus zu rechtfertigen, „ein vergebliches Be⸗ 
müben“ nennt. — Baur: Die hriftliche Lehre von der Dreieinigkeit und Menſch⸗ 
werbung Gottes. 1841. 1 Thl. S. 525 flg. — Dorner: Eutwicklungsgeſchichte 
der Lehre von der Perfon Chriſti. 2 Aufl. 1816. I. S. 864 flg.; 924 flg.; 990 fig. 
Neander: Chriſtliche Dogmengefchichte, hrögeg. von Jacobi, 1857. I. S. 315 flg. 
331 fig. — Theod. Zahn: DMearcellus von Ancyra. Ein Beitrag zur Gejchichte 
der Theologie. Gotha 1867. ©. 245. 
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und dieſe ſei die katholiſche, und dieſe ſei die apoſtoliſche und heilige. 
Die Eunomianer hatten nämlich die Stetigkeit der Kirche von den 
Apofteln an dur die Verwerfung der Tradition verworfen. Deß- 
wegen fagte die Synode, daß fich die wahre Kirche zu den Apofteln 
zurüdführen laffen müſſe. Confiteor unum baptisma etc. galt 
wahrfcheinlich auch den Eunomianern. Ym erften Canon diefer zwei 
ten Synode wird zugleih beichloffen, daß die Taufe der Anomöer 
ungiltig ſei, und daß fie wiedergetauft werden müßten, wenn fie 
zurüdfehrten. Sie tauften ja auf den Ungezeugten. Nun behaup- 
teten wahrfceinlich die Eunomianer, daß auch ihre Taufe giltig fei, 
weil die Kirche die Kegertaufe für giltig erklärt habe; und wenn fie 
alſo wiebertaufte, fo nahm fie zwei Zaufen an. Die Eunomianer 
lebrten ferner, daß der Glaube allein jchon felig mache; daher der 
Zuſatz: unum baptisma in remissivnem peccatorum; (dieſes Sym- 
bolum ift das in der heiligen Meffe). ') 

Die Canones, die nebft diefem Symbolum zu Conftantinopel 
abgefaßt wurden, waren fieben. Tie Mehrzahl davon gehört in die 
Berfafjungsgefchichte. Im erften wird gefagt: die Taufe der Mace⸗ 
donianer, Apollinariften, Eufebianer, Semiarianer ꝛc. erfennt die 
Kirche für giltig, nicht aber die der Eunomianer und einiger mon» 


) C. P. Caspari: Ungedruckte, unbeachtete und wenig beachtete 
Quellen zur Geschichte des Taufsymbols und der Glaubensregel, heraus- 
gegeben und in Abhandlungen erläutert. I. Christiania 1866. — Das Nicae- 
num und Nicaeno-Constantinopolitanum in ſyriſcher Ueberjegung aus einer 
Handidrift des British Museum. ©. 100-112. Das griechiſche Nieaeno-Con- 
stantinopolitanum in occidentalifcher Form nah einer St. Gallener Handſchrift 
aus dem zehnten Jahrhundert. S. 213—248. Tas lateiniſche Symbolum unter- 
ſcheidet fih durch den Zufat filioque, durch die Weglaffung der Präpofition „in“ 
vor dem Artilel von der Kirche, durch den Gebrauch des Singulars flatt des 
Plurals im Anfang des erften, und in dem dritten und vierten fammt fünften 
Gliede des dritten Artilels (Credo, Confiteor, Expecto). — Der Berfaffer hat 
zum Zwecke feiner Studien faft ganz Europa, erft vor zwei Jahren Italien und 
Spanien bereist, und hat fi) namentlich die. Erforfhung des Urfprungs des apo- 
ſtoliſchen Symbolums faft zur Aufgabe des Lebens gefett. Ueber den Urfprung 
des ſog. Symbolum Athanasii ift feine (auch fonft gewöhnliche) Auficht, daſ⸗ 
feibe ſtamme aus der Zeit des Dreilapitelftreites, und zwar von einem afrilani- 
ſchen Schriftfteller. 
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taniftifcher Selten. Das Symbolum wurde von Gregor von Nazianz 
und Gregor von Nyffa!) entworfen. Gleichzeitige Schriftfteller be- 
richten davon nichts, fondern dieß fagen erft fpätere Berichte. 

Aus Aſien und dem Hellefpont verfammelten fih etwa ſechsund⸗ 
dreißig femiarianifche Bifchöfe.. Man forderte fie auf, das Nicänum 
anzuerkennen; aber fie mißbilligten da® önoovosos, und waren nicht 
zur Unterzeichnung zu bringen. Sie wurden jetzt als förmliche 
Häretifer angefehen, und der erfte Canon fprach aud über fie das 
Anathema. 

Ungefähr zwei Jahre fpäter, 383, berief Theodofins Die ange- 
fehenften orientalifchen katholiſchen und häretiſchen Bifchöfe noch ein- 
mal nad) Eonftantinopel, um etwa eine allgemeine Vereinigung und 
Belehrung aller orientalifhen Sekten zu Stande zu bringen. Ein- 
mal waren ihm diefe mannigfaltigen Sekten ein Gräuel. Danı hatte 
er auch noch den Grund, daß er die innere Kraft des Neiches durch 
diefe Zerriffenbeit geſchwächt ſah. Es kamen alſo Fatholifche, femi- 
arianiſche, eunomianiſche, novatianiſche Biſchöfe; aber eine Vereinigung 
kam nicht zu Stande, nicht einmal mit den Novatianern, die doch 
das Nicänum und die dogmatiſchen Decrete der Synode von 381 
anerkannten. 

Von nun aber war der Arianismus geſtürzt. Die einzelnen 
Biſchöfe hatten nun vollkommene Freiheit, und ihre Thätigkeit vertrieb 
den Arianismus vollſtändig. Auch in Mailand, wo ſich die Arianer 
noch hielten, hörte er bald zu exiſtiren auf. | 


8. 7. Günzliges Verſchwinden des Arianiſmjys im Occident nnd Orient. 


Buerft wenden wir uns dem Dccident zu. Diefer war ebenfalls 
nicht ganz verfchont geblieben. Nach Vertreibung des heiligen Dio- 


) Op. ed. Migne, P. gr. t. 44-46 (namentlich viel Neues über ihn ift 
von Ang. Mai gefunden worden). — E. W. Moeller: Gregorii Nysseni doc- 
trinam de hominis natura et illustravit et cum Origeniana comparavit. 
Halis 1854, 126 p. — Yul. Rupp: Gregor’3 des Biſchofs von Nyſſa Leben u. 
Meinungen; zufammengeftellt und erläutert. Leipz. 1834. — Steph. Pet. Heyne: 
Disputatio historico-theologiea de Gregorio Nysseno. Lugd. Bat. 1835. 4°. 
Joh. Nep. Stigler: Die Pfychologie des heil. Gregor von Nyffa. Rgsb. 1857. 
136 ©. — Ant. Vincenzi im a. ®,, t. I (III et IV), Rom. 18685. 
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nyſius wurde der Arianer Aurentins auf den Sik von Mailand 
erhoben. Diefer wußte dem Arianismus fehr viele Anhänger zu er- 
werben. Vergebens hatte Hilarius nad feiner Rückkehr "aus dem 
Exil alle feine Kraft und all fein Anfehen gegen ihn aufgeboten; er 
wußte ſogar mit Schmach aus Mailand weichen, und der Arianismus 
ichien bier ganz befeftigt zu fein. Dem Heiligen Ambroſius war 
e3 vorbehalten, diefe Sefte aus Mailand zu vertreiben. 

Ambrojius war der Sohn eines römijhen Präfetten. Er 
wurde im Jahre 340 zu Arles in Gallien geboren. Im Palafte 
des Statthalter erzogen, wanderte er nach dem frühen Tode feines 
Vaters mit feiner Mutter nah Rom, woher die Familie ftammte. 
Er hatte zwei Schweftern; die ältere, Marcellina, war eine As— 
zetin, die alles that, um die Frömmigkeit dem Herzen ihres Bruders 
Ambrofing einzuprägen. Aber fie unterließ auch nicht, ihn wiflen- 
ſchaftlich bilden zu laffen. Auch die griechiſche Sprache erlernte 
Ambrofius vollfommen. - Er widmete fi dem Rechtsſtudium, und 
übernahm das Amt eined Sachwalters, und bielt fo ausgezeichnete 
Reden vor dem Präfectus Prätorio, daß ihn derſelbe zu feinem 
Affefjor ernannte. Er zeigte fi) auch hier als den rechtichaffenften 
und umfichtsvoliften Mann, fo daß er bald zum Statthalter von 
Ligurien ernannt wurde, als welder er ſich das größte Anfehen er: 
warb. Im Jahre 374 ftarb Aurentius; die Katholiken wollten 
nun einen Tatholifhen Biſchof, die Arianer aber einen von ihrer 
Sekte. Die ganze Stadt war voll Bewegung; am Wahltage frhien 
es zu den biutigften Auftritten in der Kirche zu kommen, wohin fich 
beide Parteien gedrängt hatten. Ambrofius fuchte das Volk zu be- 
ruhigen. Da riefen auf einmal alle Anwejenden: Ambrojius foll 
unfer Bifchof fein. Dieſer verließ äußerſt betroffen feinen Plat, und 
da die Mailänder deffenungeadhtet in ihn drangen, die Würde anzu- 
nehmen, fo verbarg er fich längere Zeit, fo daß Kaiſer Valentinian 
den Befehl erließ, ihn zu fuchen. Nun trat er hervor, und nahm 
die bifhöflihe Würde an. Er Hatte fich von Jugend auf des chrift« 
lichefrömmſten Lebens befliffen; jet gab er all’ fein baares Geld ven 
Armen, feine Gründe fchenkte er der Kirche von Mailand. Als 
Biſchof lebte er anf die einfachfte Weife, nahm niemals Einladun⸗ 
gen zu geräufchvollen Tafeln an, gab auch nie folde, und faftete 
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wunderbar ſtrenge. Er predigte alle Soun= und Feſttage jelbft, und 
bewirkte erftaunfich viel durch feine Predigten. Bon ihm befigen wir 
roch einige Tranerreden, ans welchen feine große Beredtſamkeit her⸗ 
vorleuchtet. Als Ambrofius noch in der Wiege gelegen, fei ein Bienen- 
Schwarm berangeflogen, babe fih an feinen Mund gelegt und fei 
dann wieder verfchwunden. Dieſe Sage bildete ſich wegen feiner 
MWohlredenbeit. , 

Als damals die Germanen in das Reich eindrangen, löste er 
die von ihnen gemachten Gefangenen aus. Sein Vermögen reichte 
dazu nicht aus; mit Zuſtimmung des Presbyteriums veräußerte er 
viele goldne und filberne Kirchengeräthe. Den Arianern, die ihn 
deßwegen ſchalten, entgegnete er, daß die Seelen mehr werth feien, 
als diefe Geräthe. Im Jahre 385, zehn Yahre, nachdem er den 
biſchöflichen Stuhl beftiegen, gab es nur noch im kaiſerlichen Palaſte 
Arianer; denn die Mutter des Kaifers, Yuftina, war Arianerin. 

Sratian war von dem Ufurpator Marimus erfchlagen wor» 
den. Ihm folgte Valentinian II., deſſen Mutter diefe Juſtina war, 
die ihn, da er noch ein Kind war, fehr mißleitete. Ambrofius mußte 
ihren Haß fühlen. Doch im Yahre 389 bedurfte man feiner noch 
am Hofe. Marimus, nachdem er Spanien, Gallien. und Britannien 
erobert, wollte jest über die Alpen ziehen. Ambrofius aber nahm 
fi) des jungen Kaifer8 an, ging dem Maximus entgegen, und bes 
ftimmte ihn in Zrier, mit feinen Eroberungen inne zu halten. Als 
Ambrofius vor Marimus erfchien, wollte diefer ihn füllen; Ambro- 
fiuß aber trat zurüd nnd jagte: Ferne jei es von mir, daß ich mit 
einem Empörer in Gemeinfchaft trete, oder gar den Mörder meines 
Kaiſers küſſe. Dieß erjchütterte den Maximus. Ambrofius kam nun 
nah Mailand zurüd, und erhielt fogleich den Befehl, den Arianern 
eine Fatholifche Kirche, und zwar die größte in Mailand, auszuliefern. 
Er aber jagte: daß er und fein ganzes Vermögen dem Kaifer gehöre, 
die Kirche aber gehöre Gott; und Yuftina mußte von ihrem Begehren 
abftehen. Diefe wurde jegt drüdender und verhaßter, fo daß gegen 
fie ein Aufruhr ausbrach, den Ambrofius nur durch fein großes An- 
jehen und feine Beredtſamkeit unterdrüdte. Zwei Jahre dauerten 
diefe Nedereien, da z0g Marimus wieder näher. Ambrofius zog ihm 
wieder entgegen, und vettete den Faiferlihen Hof. Nun wurde er 
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nicht mehr verfolgt, und der Arlanismus verfhwand. Aber feine 
Wirkſamkeit erſtreckte ſich nicht bloß über Mailand, fondern noch weiter. 

Zu Sirmium’) in Illyrien war eben der arianiſche Biſchof ge- 
ftorben. Ambrofius reifte dahin, und durch fein Anſehen bewirkte er, 
daß ein Tatholifcher Biſchof gewählt wurde, und auch hier verſchwand 
der Artanismus. Auf einer Synobe zu Aquileja (381) befiegte er 
zwei arianifhe Biſchöfe; fie nahmen ihre Site nicht mehr ein, und 
in ihren ‘Diöcefen, wie überhaupt im ganzen Occident, verfchwand 
der Arianismus. 

Im Yahre 397 ftarb Ambrofius. Don ihm Haben wir zahl. 
reihe Schriften. Noch unter Gratian baten ihn Hofbeamte, die 
Menfchwerdung des Herrn von der Kanzel herab zu erflären. Am- 
brofins that es, und fo entftand feine Schrift: de incarnatione 
(gegen Apollinaris). Im Jahre, 377 verfaßte er auf Bitten des 
Gratian fein umfaffendftes Wert: de fide oder de Trinitate ]. V., 
ebenfalls gegen die Arianer (dazu 380 1. 3 de spiritu sancto). Es 
ift wohl richtig, daß er den. griehifchen Vätern nicht an die Seite 
geftelit werden Tann, indem er felbft aus ihnen, namentlich aus 
DBafilius, Athanaſius und Gregor von Nazianz, entlehnte. Aber 
Alles, was er jagt, ift fehr Har und gut ausgeſprochen. In prac- 
tiſcher Beziehung aber ift Ambrofius vortrefflich, ja er muß als einer 
ber beften Practifer angeſehen werben. *) 


 Farlati et Coleti.: Ilyricum sacr. t. I. p. 262, t. II. t. VII. (1317) 
p. 449—571 (ecclesia Sirmiensis).. — Salagius: De statu ecclesiae Pan- 
nonicae, I. 1 et 2, p. 35—65. — Schematismus dioecesium Bosnensis et 
Syrmiensis. p. 1849. Budae 18143. p. 74. 

2) Ambrosii opera ed. Jac. du Frische et Nic. le Nourry. Par. 1686— 
16%, 2 fol. Venet. 1748—51 in 4 t. fol.“ 1781—1782 in 8 t. 4° (Migne, 
Patrol. latina, t. 15—17). — Krabinger: De officiis I. IIL Tub. 1857. — 
Silbert: Leben des heil. Ambrofius. Wien 1841. — Rudelbad: Chriftliche 
Biographien. Leipz. 1849. — Böhringer: Kirchengefhichte in Biographien. 1. 
8. Abth. Zürich 1844 (1861). — Histoire litteraire de la France. I. 2. p. 325— 
412, 1. und 2. Ausgabe. — Remy Ceillier: histor. gön. des auteurs sacres, 
nouv. 6dit. Par. 1860. t. V. (cf. Godfr. Hermant: Vie de s. Ambroise. 
Par. 1678 in 4°.) — Eugen Bernard: De sancti Ambrosii, Mediolanensis 
episcopi, vita publica. Par. 1864. — 4. %. Billemain: Geiſt der altchriſtli⸗ 
hen Literatur im 4. Yabhrh., Uberſ. Rgsbg. 1855. — Alb. de Broglie: „La 
politique du saint Ambroise“ in t. VI des mehrgenannten' Wertes. Par. 1866. 
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In Afrika gab e8 zwar zur Beit des beiligen Auguftin feine 
arianifchen Biſchöfe; aber es waren doch viele Arianer dahin gekom⸗ 
men, nnd am Ende geſchah es, daß, als Gothen nad Afrika gefendet 
wurden, um dort einen Aufenhr zu dämpfen, diefe einen arianifchen 
Biſchof, Marimus, mit fi) braten. Der Artanismus griff nun 
um fih, und Auguftinus disputirte mit dem Bifchofe, welche Dis⸗ 
putation er in feinem Buche „adversus Maximum oder contra 
Arianos“ niederlegte. Aber das Wichtigfte, was in der alten Kirche 
über die Zrinitätslehre gefchrieben wurde, legte Auguftin. in feiner 
Schrift: de Trinitate (in fünfzehn Büchern) nieder '), welche fo aus⸗ 
gezeichnet ift gegenüber den Arianern, wie feine Schrift: „de civitate 
Dei“ gegen das Heidenthum. Er fagt in dem Eingange jenes Werkes: 
er würde über diefen wichtigen Gegenftand nicht gefchrieben haben, 
wenn in den lateinifchen Vätern die Einwendungen der Arianer be- 
rüdfichtigt, oder die griehifchen Väter in das Lateinifche überjekt 
wären; deßwegen wolle er feine fchwachen Kräfte an dieſes Wert 
wagen. Dieſes Werk ift Hiftorifch-polemifch-fpecnlativ und ein wahres 
Meifterwerf. Beſonders eigenthümlich ift die fpeculative Erörterung ber 
Trinitätslehre, und Auguftin hat hierin die Bahn gebrochen, fo daß 
Alles, was im Mittelalter und feit demfelben bierliber gefchrieben 
worden, in Auguftin feine Stüße und feinen Anfang bat. Diele, 
fagt er, wollen nur der Vernunft glauben, und deßwegen fuche er 
fie zu Überzeugen. Dieſe Speculation beginnt vorzüglich mit dem 
neunten Buche. 


Berfhmwinden des Arianismus im Orient, 

und zwar zuerft in Alerandrien und Aegypten. Es ift merfwürdig, 
daß bier, wo der Arianismus entftanden war, bderfelbe ſchon unter 
Valens, noch weniger unter Theodofius, mehr viele Anhänger hatte. 
Dieſes zu bewirken war ber Geiftesfraft des Athanafins gelungen. 
Sein Werk fegte Didymus der Blinde fort. Diefer hatte, fünf 
Jahre alt, in Folge einer Krankheit fein Augenlicht verloren. Da 
— J. Hasler: Ueber die Schrift „de officiis* des Ambrof. (und Cicero) Mün- 
den 1866. (Ueber baff. Bittner 1839, Spad 1859.) 

') De Trinitate libri XV. — Th. Gangauf: Des heil. Auguſtin ſpecu⸗ 
lative ?ehre von Gott dem Dreieinigen. Augsb. 1866. — Nourrisson: La phi- 
losophie de saint Augustin, 2 &dition. Par. 1866. 2 vol. 


Kap. 2. 8. 7. Berfchwinden des Arianismus. 483 


er aber die größten Anlagen gezeigt hatte, jo erhielt er eine fehr 
gute Bildung an den alerandriniichen Schulen. Je fchwächer fein 
äußeres Auge war, befto jchärfer wurde fein Geiftesauge. — Atha- 
nafius ernannte ihn 356 zum Vorfteher der alerandrinifchen Kateche⸗ 
tenfchule, die aber auf ganz Aegypten wirkte. Hier ftrömte Alles 
zufammen, was auf höhere Bildung Anſpruch machen wollte Didy⸗ 
mus nun fandte feine Schüler als exregetifche Lehrer aus; er felbft 
war in Alerandrien bis c. 399 thätig, und nützte außerordentlich viel. 
Seine Abhandlung „de spiritu sancto“ ift feine ſchönſte Schrift. 
Wir haben fie noch in der Ueberfegung des heiligen Hieronymus; 
in der Urſprache ging fie verloren‘) Weniger bedeutend, aber doch 
jehr gut ift fein Werk „de trinitate.‘“?) 

Weit länger dauerte der Kampf in Syrien, Mefopotamien, über: 
haupt im eigentlichen Orient. Dort, wo giftige Pflanzen und Thiere 
find, „gibt die Natur and das Gegengifl. So war es auch bier. 
Was Antiochien anbelangt, fo war dort der Heilige Flavian unter 
Theodofius Biſchof. Diefer Hatte mit Diodor von Tarfus unter 
Eonftantins die Tatholifche Kirche dort aufrecht erhalten. Jetzt als 
Biſchof fuhr er in feinem Eifer fort, und hatte einen gewaltigen 
Einfluß auf die Gemüther. Aber noch mehr als er nützte der von 
ihm geweihte Chryfoftomus (geb. 347). ALS diefer 386 feine Kanzel» 
vorträge begann, ftrömte ihm fogleich Alles, felbft die Arianer, 


» Didymi Alexandrini opera quae supersunt (de spiritu sancto, nur 
lateinifc), contra Manichaeos etc.) Ed. Gallandi, Biblioth. vet. Patr. t. VI. 
p. 264—318. — De trinitate libri III, nunc primum — graece editi, latine 
conversi ac notis ill. a. D. J. Al. Mingarellio, Bonon, 1769 (vorher von 
demfelben: In Veterum Testimonia de Didymo. Rom. 1764, als Anhang). Die 
Fragm. verfchied. Schriften: Ex Catena in libros hist. V. Test. Leipz. 1772 
et aliis catenis Expositio in psalmos in Ang. Mai, Bibliotheca nova Patrum 
t. VII, II. p. 181, (griechiſch) in fämmtliche Pſalmen, ein volumindjes Wert, 
und viele andere Fragmente. Gejammelt apud Migne, Pat. graeca. t. 39. 
p. 132—1818. — Quaestiones ac vindiciae Didymianse, ed. G. Chr. Fr. 
Luecke. Gott. 1829—82 in 4°. — W. Reiſchl: Die letzten Meiſter der chriſtl. 
Schule zu Alerandrien, in Hildesh. Theolog. Monatſchrift. Jahrg. 1851. Didymus, 
der Blinde. S. 302—323, 

?) Socrates (h. eccl. 4, 28) hebt „de trinitate libr. III.“ als ein bebeu- 
tendes Werl des Didymus hervor. 
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zu. Die Anomöer baten ihn fogar, daß er doch in feinen Predigten 
Rückſicht auf fie nehmen möchte, um fo vielleicht belehrt zu werden. 
Chryſoſtomus hatte dieß ſchon gleich Anfangs thun wollen, aber er 
fürchtete, damit die Gemüther abzufchreden, was vielleicht auch ge- 
fchehen wäre. Wir haben von ihm noch zwölf ſolche Predigten, welche 
die Auffchrift führen: „De Deo incomprehensibili,“ denn da die 
Anomäer Gott genau zu kennen behaupteten, fo mußte Chryfoftomus 
befonders dieſen abjcheulihen Wahn zu befämpfen fuchen. Diele 
Predigten find das Schönfte, was wir von Johannes Chryſoſtomus, 
einem der beften Prediger, die je gelebt haben, befigen. Die Anomöer 
wurden dadurch in das wahre Wefen des EhriftenthHums eingeführt, 
das fie noch gar nicht gefannt hatten, und fie befehrten ſich wirklich. ’) 

Bon Antiochien kam Chryfoftomus als Patriarch na Eonftan- 
tinopel, wo der Hauptfig der Anomöer, bejonders unter den höhern 
Ständen, war. Er glaubte hier ganz bejonderd auftreten zu müffen, 
und daß es nicht genug fei, bloß in feinen Predigten auf diefe Häre- 
tifer Rüdficht zu nehmen, fondern er fuchte auch in anderer Bezieh⸗ 
ung auf fie zu wirken. Er bielt daber fünf Tage lang eigene Reden 
für einen gewählten Kreiß von Zuhörern, um ihnen fo Waffen gegen 
die Eunomianer an die Hand zu geben. Da dieje befonderd das 
"Evangelium des Johannes mißbrauchten, fo legte er e8 vom Anfange 
bis zum Ende aus, welche Erklärung wir noch befigen. Nebendem 
hielt er auch noch fehr ſchöne Reden darüber, wie ein Katholif mit 
Nichtkatholifen umgehen könne und folle, und trug dadurch befonders 
zum Verſchwinden des Arianismus bei. 

Die orientalifche Kirche war aber überaus fruchtbar an berühmte 
ten Männern. Gregor von Nyſſa war der jüngere Bruder des 
Bafilius, und war 331 oder 332 geboren. Er. war Rhetor und 
längere Zeit Lehrer der Philoſophie. Da alle feine Brüder und 
Schweſtern dem geiftlihen und Mönchsftande ſich wibmeten, war er 
allein in der Welt geblieben, wurde aber 371 ebenfalls Priefter und 


') Chrysost. opera omnia ed. Bern. Montfaucon. Par. 1718 - 38. 13 T. 
fol. Venet. 1734. Par. ed. Gaume 1839, 13 T. in 8°. — Migne, Patrol, 
graeca T. 47—64, 18 T. Par. 1858—60 (J. Neander, f. oben ©. 67). — Paul. 
Albert: St. J. Chrysostome, consider comme orateur populaire. Par. 1858, 
— Rochet: St. J. Chrysostome, sa vie et ses oeuvres. 2 t. Par. 1866. 
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jogleich Biſchof von Nyffa. Unter Valens wurde er erilirt; unter 
Sratian kehrte er zurüd und war unter Theodoſius die Seele vieler 
Synoden, und befonders thätig, viel durch fie zu erreichen. Beſon⸗ 
ders ausgezeichnet war er ald Redner; er bielt die Grabreden auf 
die Kaiferin Flaccilla, und andere berühmte Perfonen. Er war es 
auch, der nach dem Tode des Bafilins gegen Eunomius die Verthei- 
digung des Chriſtenthums fortfeßte; er ſchrieb zwölf Bücher gegen 
Eunomius, die zwar gut, aber zu mweitläufig angelegt find. Er war 
überhaupt ein jehr frucdhtbarer Schriftfteller. (Das Jahr feines Todes 
iſt nicht befannt.) 

Damals lebte auch der heilige Ephräm, geboren zu Niftbis, 
und fpäter Diacon zu Edeſſa. ') Er war von armen Eltern geboren, 
unterftüßte fie anfangs nach Kräften, wurde aber Hierauf Asſcet. 
Als folhem wurde es ihm Har, daß er nur dann für die Kirche 
nügen fönne, wenn er auch wifjenichaftlih gebildet wäre. Nun er- 
lernte er die ſyriſche Grammatik und verlegte fih auf das Studium 
der heiligen Schrift und der Väter, ja auch der Philofophie. Gott 
hatte ihm ein ausgezeichnetes poetifhes Talent gegeben, und damit 
war auch ein didactiſches Talent verbunden, wie man es felten finden 
wird. Er verfaßte viele Gedichte religiöfen Inhalts, die fich weit 
verbreiteten, und von allen Syrern gefungen wurden. Die Gnoftifer 
und die Arianer hatten ihre Lehren ebenfalls in Verſe gebracht und 
fie fo verbreitet. Gleiches wirkten nun auch die Gedichte des Beiligen 


') S. Ephraemi Syri carmina Nisibena — additis prolegom. primus 
edidit — G. Bickel. Lips. 1866, gibt u. A neue Auffchlüffe über fein Leben. 
— Ephraemi Syri opera omnia, syriace, graece et lat.; ed. Jos. Sim. Asse- 
mani, Rom. 1732—1746, 6 vol. fol. (Venet. 1837.) — Ephrem Syri opera; 
quib. adjic. Titus Bostrensis, s. Damasus papa, Paris 1844. 8 vol. in 8°. — 
Pins Zingerle: Ausgewählte Schriften d. h. Vaters Ephräm. Innsbr. 1830— 
1837 (1845—1847). — S. Efreme Syro, opera (Armenice) traduzione classica 
fatta nel secolo V (mit Abhandl. n. Reden, die im Griechiſchen und Sprifchen 
fehlen), 4 vol. Venez. 1836. — Comment. in Scripturae Textus, ed. Pohlmann. 
Brunsb. 1862. 1864. C. a Lengerke: De Ephraemo S. Scripturae inter- 
prete. Hal. 1828. — Jd. de Ephraemi arte hermeneutica. Regiom. 1881. — 
J. Alsleben: Das Leben des heil. Epbräm, des Syrers (nebſt Uuterfuchungen 
ber die Chronologie Ephräms). Berl. 1853. — J. Overbeck: Ephraemi 
S. opp. selecta. Lond. 1866. 
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Ephräm, und erleichterten fehr den Sieg der Kirche und der Wahr- 
beit. Ueberdieß erließ er noch viele Schriften gegen die Arianer und 
die verfehiedenen Selten derjelben. Außerordentlich viel nüßte er auch 
durch feine katechetiſchen Vorträge. Er ftarb 379 unter Xheodofins. 

Diodor von Tarſus, Theodor von Mopsvefte, und der bei- 
(ige Epiphanius zeichneten ſich ebenfall8 in diefer Zeit aus. Wenn 
wir diefe Männer betrachten, jo Tann e8 uns nicht wundern, daß der 
Arianismus verfhwand, und fih nur noch in einzelnen Perſonen 
erhielt. Einem folchen Eifer, einer ſolchen Thätigkeit und Begeifter- 
ung ſchenkte Gott. feinen beften Segen, und fie fahen die Kirche wieder 
mächtiger, als fie je geiwejen war. Nicht bloß das ausgezeichnete 
Zalent diefer Männer allein aber befiegte den Artanisınus, auch ihr 
frommes Leben trug zu diefem Siege ebenfo viel bei. In allen Zeie 
ten Könnte jo viel gewirkt werben, wenn diefe Männer in allen Zeiten 
nachgeahmt würden. 


8. 8. Photinuns und Apollinaris. " 

In dem zweiten allgemeinen Concil wurde Rüdfiht genommen 
auf die Irrlehren des Marcellus, Photinus und Apollinaris. — 
Marcellus war der Lehrer des Photinus. Er ift berfelbe, der aud) 
ihon während der arianifchen Streitigkeiten berühmt wurde. Auf 
dem Nicänum vertbeidigte er die katholiſche Lehre fehr gut. Er 
war überhaupt fharffinnig und geiftreih, aber doch in mander Hin- 
fiht verworren, und ging in feinem Beweisführen gerne zu weit, 
trieb Alles auf die Spike, und fo geſchah e8, daß er der Urheber 
einer rriehre wurde. Die Arianer warfen der latholiſchen Lehre 
von dem Sohne Gottes vor, daß derjelben fehr rohe, antbropopathifche 
Acte zu Grunde liegen; man nehme 3. B. die Zeugung au, wie bei 
dem Menfchen. Nun ging Marcellus fo weit, daß er fagte: wenn im 
ber heiligen Schrift vom Sohne Gottes die Rede fei, fo beziehe ſich 
dieß nicht auf die Gottheit Ehrifti, fondern auf den menjchgewordenen 
Logos. Selbſt die Ausdrüde „Eingeboren” zc. bezog er hieher und 
glaubte fo den Vorwurf anthropopatbifcher Vorftellungen abzuwenden. 
Er gebrauchte daher nie das Wort „zeugen," fondern „ausgehen.“ 
So entftand nun unter den Arianern die Meinung, daß Marcellus 


) S. die Literatur ©. 475—476; — S. 478 über Gregor. Nyſſ. 
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ein Sabellianer fei. Selbft bei den Katholiten war die Meinung 
darüber getheilt, weil er wegen feiner dunkeln Ausdrücke nicht 
leicht verftanden wurde. Die Synode von Sardifa unterfuchte die 
Sache, und erflärte, daß die Lehre des Marcellus mit der katholiſchen 
Kirche übereinftimme !) (f. Athanafius, v. Möbler, IL. 21—36). Doch 
in einer andern Beziehung war er im Irrthume. Die Artaner be- 
riefen fih auf 1 Cor. 15, 28. wo es heißt, „daß, wenn der Sohn 
ſich Alles unterworfen bat, er ſich ebenfalld dem Vater unterwerfen 
werde." Marcellus fagte: Man muß den Sehn vom Logos wohl 
unterfcheiden; in diefer Stelle ift nur gejagt, daß der Sohn fein 
Neich dem Vater unterwerfen werde, das Neich des Sohnes werde 
aljo anfbhören, nie aber das des Logos. Es jcheint alfo, daß er 
glaubte, die Menſchheit Ehrifti werde aufhören, wenn das Erlöfungs- 
werk vollftändig vollendet fei, und dann werde fich die Gottheit wie- 
der von der Menjchheit trennen. Dadurdy aber verftieß er jehr 
gegen die katholiſche Lehre, und das erfte Concil von Conftantinopel 
fette daher in feinem Symbolum bei: Cuius regni non erit finis: 
das Neich des Sohnes wird fein Ende haben, und die Marcellianer 
wurden mit dem Anathem belegt. 

Sein Schüler Photinus Hatte wirklich fabellianifhe Vorſtel⸗ 
Iungen, ſowie auch die Irrlehre des Marcellus. Er wurde auf ver- 
ſchiedenen Synoden verdammt, von den Semiarianern 344 zu Anti: 
ochien, von den Abendländern 3470 oder 349 zu Matland, und von 
den Orientalen 351 zu Sirmium. 

Apollinaris oder Apollinarins werden zwei genannt. Beide traten 
ſchon unter Yulian auf, und waren Lehrer der fchönen Wiffenfchaften. 
Das Verbot Yulians, Feine beidnifchen Elaffifer zu leſen, gab ihnen 
Veranlaſſung, dagegen zu fchreiben, und fie leifteten Beide gute Dienfte 
in den Schulen der Chriſten. Zur Zeit der arianifchen Streitigfeiten 
waren fie fehr eifrige Vertheidiger der chriftlichen Lehre; ja der 
jüngere Apollinaris unterftiigte mit aller Kraft den Athanaſius, fo 
daß ihn der arianifche Bifchof von Laodicha ercommunicirte. 

Die Artaner lehrten insgefammt, daß die Menfchheit Chrifti eine 
unvollfommene gemwefen fei, und daß er als Menſch Teine vernünftige 
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Seele gehabt ‚babe, indem fie durch den Logos erfeßt wurde. Darauf 
legten fie einen fo großen Werth, weil fie damit ihre Hauptlehre 
vom Sohne als einem Geſchöpfe unterftügen wollten. Denn fo 
glaubten fie alle jene Stellen, wo es heißt, daß Ehriftus Trauer, 
Schmerz, Hunger zc. gehabt hätte, auf die Gottheit Chrifli anwenden 
und fo fagen zu können, daß der Sohn nicht gleich jei dem Water, 
indem er leidensfähig war. Damit glaubten fie aljo die Nicht-Gott- 
beit des Sohnes und feine Gefchöpflichkeit am Beſten zu beweijen, 
die Väter aber entgegneten: daß man Gottheit und Menſchheit wohl 
auseinander halten müffe, und daß bloß die Menfchheit leidensfähig 
war. Aber dadurch lichen ſich die Arianer nicht Überzeugen, fondern 
fagten: Wie könnte denn der Tod Ghrifti eine foldde Kraft Haben, 
wenn bloß die Menjchheit litt? Die Väter fagten: daß die Gottheit 
und Menfchheit in Ehrifto vereinigt feien, und daß eben deßwegen 
das Leiden Chrifti einen ſolchen Werth habe. Apollinaris aber ſchlug 
einen andern Weg ein, und geftand den Arianern zu, wenn fie fagten: 
in Chrifto habe die Menjchheit feine vernünftige Seele, und die Gott- 
beit fei nicht leidensfähig, und behauptete, daß die menfchliche Natur 
ganz in der göttlichen aufgegangen fe. So glaubte er darzuthun, 
daß ed nur Ein Chriſtus fei. Von feinen Schülern, vielleicht aber 
auch ſchon von ihm, wurde ferner behauptet, daß Chriſtus feinen 
Leib Schon vom Himmel herab gebracht habe; und fie bezogen ſich auf 
1 &or. 15, 47 und wurden fo vollfkindige Dofeten. Einige behaupteten: 
Ein jeder endliche Geift fei, als folder, der Sünde unterworfen und 
könne fich von der Sünde gar nicht frei erhalten. Um alfo in Ehrifto 
die Sündeloſigkeit feftzubhalten, glaubten fie behaupten zu müffen, daß 
Chriftus feinen menfchlichen Leib Thon vom Himmel herabgenommen 
babe, was offenbar gnoſtiſch ifl. — Diefe Verirrungen des fonft fo 
verdienftvollen Apollinaris waren fehr beflagenswerth, und fein großes 
Anfeben in Phrygien verfchaffte ihm befonders dort viele Anhänger. 
Schon Athanafius gab gegen ihn zwei Bücher heraus, nannte ihn 
aber nit. Diodor von Tharfus, Theodor von Mopspeftia, 
Gregor bon Nyſſa ſchrieben ebenfalls gegen ihn. 
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8. 9. Der Reftorienismns. ') 


Wir haben bei dem Neftorianismus zuerft den merkwürdigen 
Fall, daß eine Irrlehre ſchon vollftändig ausgebildet war, ehe der 
auftrat, von dem fie den Namen erhielt. Ya Neftorins bat nicht 
einmal feine Säte fo Mar und feft gehalten, als fie vor ihm ſchon 
ausgefprochen waren. Theodor von Mopsveftia war es, melcher 
diefe Lehre ſchon ausgebildet. Er war in Antiochien aus einer ans 
gefehenen und wohlhabenden Familie geboren. Auf feine Fugendbildung 
wurde aller Fleiß verwendet, wie auf die des Chryſoſtomus, der fein 
Augendfreund war. Im Jahre 367 waren Beide in der Schule des 
Libanius; fpäter ftudirte er Philofophie unter Andragathius. Beide 
wibmeten ſich dem Civifdienfte, und Chryfoftomus hatte fein Amt 
ſchon einige Zeit verwaltet, als er Ascet wurde, fo wie auch Theodor. 
Aber bei diefem hielt der Eifer nicht lange an; denn nur die Liebe 
zum menjchgewordenen Gottesfohn kann diefen Eifer ftet8 rege erhal» 
ten. Theodor aber hatte diefe Liebe nicht, und er zog ſich alfo unter 
dem Vorwande, die Wirtbichaft feines Waters beforgen zu müſſen, 
zurüd. Die Verlegung eines vor Gott gefaßten Entſchluſſes hielt man 
in jener Zeit für ein ſehr ſchweres Vergehen; denn es zeigt wenig» 
ftens ein wanfelmüthiges Herz an: Theodor’ Freunde waren daher 
jehr betrübt, und fie beteten inftändig, daß er wieder zum Ascetenleben 
zurückkehren möchte. Chryſoſtomus widmete ihm einen fehr fchönen 
Drief, und Theodor zog fich wirklich wieder in die Einfamfeit zurück, 
übergab ſich nebft Ehryfoftomus der Leitung des Diodor von Tar- 


) Harduin Concil. I. — Mansi, Coll. conc. max. t. IV, V (VD. — 
Doucin: Histoire du Nestorianisme. Par. 1689. — Garnier: De haeresi 
et libris Nestorii, in edit. oper. Marii Mercator. t. 1. — Additions & 
l’'histoire du Nestorianisme, Paris 1703. — Bald: Keßerhiftorie. Thl. V. 
S. 289986. — 4. Gengler: Ueber die Berdammung des Neflorius, |. Tüb. 
Theolog. Duartal-Schrift 1885. S. 213—299. — J. Hefele: Conc.Geſch. II. 
126—271. — Jablonski: De Nestorianismo. Berl. 1724. 4. — Baur: 
Dreieinigkeit. Bd. I. u. IL — Dorner, 2. Aufl. 1853. Th. I. — Schwane: 
Dogm.⸗Geſch. Bd. II. — Socrates: H. eccl. VII, 29—85. — Evagrius I, 
2—7. — Marius Mercator. t. II. (in Gallandi. T. VIII. p. 615— 740). — Liberati 
Diaconi breviarinm caus. Nestorian. et Eutych. (in Migne, Patr. lat. 68). 
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ſus!) und Beide machten ausgezeichnete Fortfchritte in den Wiſſen⸗ 
Ichaften, beſonders in der Heiligen Schrift. Als Diodor Biſchof von 
Tarſus wurde, 309 er auch den Theodor nad, jo daß dieſer Priefter 
dafelbft wurde. Im Jahre 392 wählte ihn die Kirche von Mops⸗ 
veftia zu ihrem Biſchofe.“) Diefe Stadt lag in dem zweiten Cilicien, 
und hatte ihren Namen vom Könige Mopfus. Hier wirkte Theodor 
bis zu feinem Tode im Jahre 428 mit bedeutendem Erfolge. Unter 
feiner Thätigkeit verfhwanden die Arianer; ja er wurde auch außer: 
halb feiner Diöcefe zu predigen gebeten, und leiftete überhaupt fehr 
viel. In die fernften Gegenden Hin verbreitete fich feine Autorität, 
und feine Briefe führten Viele wieder zum Gehorſam der Kirche zu- 
rüd. Im Jahre 394 war er auf einer Synode zu Gonftantinopel; 
Theodofius der Große hörte ihn predigen, wünfchte ihn darum pers 
fönfih Tennen zu lernen, und fchätte ihn ſehr hoch. Gegen bie 
Arianer und Apollinariften gab er ein großes Werk in fünfzehn 
Büchern heraus, und gegen die Letztern wieder eines bon vier 
Büchern. Er ſchätzte die allegorifhe Erklärung der Heiligen Schrift 
in feinen Commentarien nicht ſehr, und gab gegen Origenes ein 
Werk Heraus „Allegorie und Geſchichte“?), ging aber hierin eben» 
falls zu weit, fo daß er kaum mehr Weiffagungen im Alten Zefta- 
mente anerfennen wollte. Zugleich hatte er auch den Charakter des 
jüdiſchen Volkes falfch aufgefaßt. Ueberhaupt ftellt er fih uns als 
einen Mann von großer Nüchternheit und Beſonnenheit, Klarheit 
und Schärfe des Geiftes dar, aber ohne alle tiefe Anlage; und dieß 
war der Urheber des Neftorianismus, 


) Assemani: Biblioth. orientalis, I, I. p. 28 sq. p. 1379. — Fabri- 
cius—Harles, t. 9. p. 277—282. 

2, Ang. Mai hat vieles Neue von Theodor entdedt; ſ. Pitra, Spicileg. 
Solesm. t. I. — Ebenfo Wegnern: Commentar. in prophet. VII. Ber. 1834. 
O. Frid. Fritzsche: Comm. in N. T. Turici 1847; in Pauli.epp. minores, 
ed. J. L. Jacobi. Hall. 1855. — F. Sieffert: Th. Mopsv. Veteris Test. 
sobrie interpretandi vindex. Regiom. 1827. — Ott. Fridol. Fritzche: De 
Theodori Mopsvestiani vita et scriptis commentat. historico theologica. 
Halae 1836, ap. Migne 1. c. p. 78 wieder abgebrudt, welch Letzterer die erfte 
Geſammtausgabe der bis jet wieder aufgefundenen Schriften Theodor's gibt. — 
Pat. graeca, t. 66. p. 1—1020, Par. 1859. 

3) Diefe drei Werfe bis jet nicht wieder aufgefunden. 
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Im Kampfe gegen die Apollinariften mußte auch die Menfchheit 
Ehrifti gerettet werden. Theodor rettete einen Gottesſohn und einen, 
Menihenfohn, aber keinen Gottmenfchen. Den Apollinariften gegen- 
über waren bie katholiſchen Schriftfteller angewiefen, die menſchliche 
Natur in Chriſtus genauer zu betrachten. Theodor fing die Arbeit fo 
an, daß er, von der göttlihen Natur abgefondert, die menschliche 
Natur des Herrn in feine Betrachtung aufnahm. Nun fragte er: 
Was gehört denn dazu, daß Chriftus vollkommner Menſch fei? und 
er antwortete fi: der Leib und die vernünftige Seele mit freiem 
Willen begabt. Aber er faßte in der Abfonderung den Menfchen 
Chriſtus nicht bloß als einen jelbftthätigen, fondern auch jelbftftändigen 
Menſchen auf, und da er nun die Vereinigung mit der Gottheit 
darftellen wollte, fo ging dieß nicht mehr; er erhielt zwei Perjonen, 
die in- einem guten Verhältniffe mit einander ſtehen. Ex dachte fidh, 
daß die Gottheit (in Ehriftus) auf die Menfchheit einwirke, wie ein 
Schußengel auf den ihm anvertrauten Menfchen. Er konnte ſich die 
Menſchheit Ehrifti nicht mehr als vom Logos durchdrungen, und 
Eine Perfon in Chriftus darftellend denfen. Theodor Hatte fi) das 
Verhältniß des Gottesſohnes zum Menfchenfohue, wie das eines 
Königs zu feinem Gefandten gedacht. Er fagte: die Gottheit giebt 
dem Menfchen Jeſus die Ehre, wie ein König feine Macht auf feinen 
Geſandten überträgt. Alſo Feine perfönliche Einheit nahm er in 
Chriſto an, fondern nur ein inniges, gegenfeitiges Verhältniß. Daher 
jein Ausdrud: e8 ſeien zwei Perjonen, der Gottesfohn und der Men⸗ 
ihenfohn, in Chriſto. Einft, als er ſchon lange Bifchof war, folite 
er fagen, daß Chriſtus Gottesfohn fe. Das zu fagen nahm er 
Anftand, denn er glaubte, fo die Menfchheit aufzugeben. Einft pre- 
digte er: Maria fei nicht Gottesgebärerin. Das Volt wurde dadurch 
auf das Schmerzlichfte berührt, und glaubte, daß er die Gottheit Ehrifti 
leugnen wolle. Über er lengnete dieje nicht; denn er meinte, man 
fünne nicht jagen, daß Gott geboren worden fei, und deßwegen fei 
Maria keine Gottesgebärerin; denn die Gottheit und Menfchheit feien 
zwei, und ſtehen nebeneinander. Er fagte auch nicht, Gott ift geftor- 
ben, fondern drüdte fih fo aus, daß ber Gottesfohn und der Men⸗ 
ſchenſohn ungertrennlich mit einander verbunden waren. Er konnte 
alfo die Worte: „Gott ift Fleiſch geworden" nicht verftehen. 
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Aber diefe Lehre griff fehr tief in alle Grundlehren des chrift- 
Jiden Glaubens ein. Doc muß zu feiner Entſchuldigung dieſes ge⸗ 
fagt werden: Einige Tage, nachdem er gejagt hatte, Maria fei nicht 
®ottesgebärerin, beftieg er wieder die Kanzel und nahm öffentlich 
feinen Irrthum zurüd und bat Gott um Verzeihung (Leontins adv. 
Eutych. III, 10).') 

Chryſoſtomus wurde von dem Batriarden Theophilug von 
Alexandrien fehr verfolgt. Er bat nun den Theodor um Schutz, 
und diefer erinnerte fich auch wirklich ihrer alten Freundſchaft. Nun 
war Theodor auch des Theophilus Feind, und da er feine Irrlehre 
öffentlich ausgefprochen hatte, fo wurde er von ägnptifchen Biſchöfen 
bei Xheophilus verklagt. Diefer aber ließ die Sache unberührt. 
Chryſoſtomus wurde wieder zurücdberufen, und Alles ſchien beenbigt. 
Aber man täufchte fih. Die Angelegenheit wurde wieder aufgegriffen, 
und es entftand ein Schisma, weldyes jet noch fortdauert. 

Die Hauptperfonen, welche in diefem Streite als thätig erjcheinen, 
waren Eyrillus von Alerandrien auf Fatholifcher, und auf häretifcher 
Seite Neftorius. 

Cyrillus wurde in Alerandrien geboren.?) Bon frübefter Jugend 
an war er für den Kirchendienft beftimmt worben, und fein freier 


') Epist. Johannis Antiocheni ad Nestor., Mansi IV, 1064. 

*, Cyrilli Alex. opera ed. Joh. Aubertus, 6 (7) Tom: ful. Lutet. 1638. 
— Opera gr. et lat., editio Parisiensis altera duobus tomis auctivor et emen- 
datior, acc. J. P. Migne, F. 10 (t. 68—77) Par. 1859—60. — Diefe nenefte 
Ausgabe ift durch fehr viele, bejond. von Ang. Mai wieder aufgefundene Schriften 
des Eyrillus bereichert; dazu kommt: Cyrilli Commentarii in Lucae Evangelium 
quae supersunt — Syriace ed. Rob. Payne Smith, Oxon. 1853 (engl. 
Ueberjeung mit guten Anmerkungen von Smith. Oxf. 1859. 2 Thl.). — Diefer 
fruchtbare Schriftfteller und einflußreihe Kirchenfürft hat bis jett Feine Monogra- 
phien hervorgerufen (cf. Bonnetty: Annales de philosophie chretienne t. 58 
— aufgenommen in die neue Ausgabe der Batrologie von R. Ceillier, t. 8), 
appendice au chapitre de Dom Ceillier sur saint Cyrille d’Alexandrie, 
p. 317-366. — Ang. Mai hat die von ihm gefundenen Werle des Cyrillus 
zufammen herausgegeben in t. II, 1844. 8. Cyrillus Al. in Lucam et alia 
opuscula XVI. (et IH, 1845, S. Cyrillus Alex. in Pauli quatuor epistolas 
et in Psalmos; cum ejusdem — fragment. minor.) der Nova Patrum sct. 
bibliotheca. 
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Wille ſtimmte mit dem feiner Eltern zufammen. Seinem Obeim 
Theophilus wurde er als Nachfolger gegeben, was überhaupt anzeigt, 
daß er fich fehr viele Werdienfte erworben haben mußte. Seine 
Schriften zeigen uns ihn als einen Mann von dem umfafjendften 
Willen und dem tiefften Geiſte, den er befonders in der Auslegung 
der heiligen Schrift offenbart. Sein Stil fogar und feine Sprache 
waren ganz originell, jo dag Photius jagt, er babe fich eine neue 
Sprache und einen eignen Stil gefchaffen. In feiner Schrifterflär- 
ung ift er im entjchiedenen Gegenjaß gegen Theodor von Mopsveitia. 
Er liebte die Allegorie faft bis zur Uebertreibung, wie wir aus fel- 
nem Werke, „Glaphyra® genannt, erfehen, fowie aus feiner Abhand⸗ 
fung von der Anbetung Gottes im Geiſte nnd in der Wahrheit. 
Weniger findet fich dieß in feinen Commentarien über den Iſajas 
und das Evangelium des Johannes. Sonft haben wir nod eine 
Schrift von ihm über die Zrinität"), Thesaurus genannt. Auch gegen 
Julian fchrieb er.) Daraus fehen wir, daß er als Patriarch fehr 
thätig gewefen fein muß. Er war es auch in der Ausübung feiner 
bifhöflihen Würde. Er hatte einen innigen Eifer für die Ehre 
Ehrifti und das Wohl der Kirche; do war er im Unfange feiner 
bifchöflichen Amtsführung fehr geneigt, die Grenzen zu überfchreiten. 
So ſchloß er die Novatianer aus, nahm ihnen ihre Kirchengefäße, 
und als fie mit den Juden eine action bildeten und Aufruhr drohte, 
fo ftellte er fi an die Spite bes dhriftlihen Volkes, und fie wurden 
aus Alerandrien vertrieben. Das waren aber Eingriffe in die welt 
liche Gewalt, welche ihn von Theodoſius II. Vorwürfe zuzogen. Sein 
Oheim war befonders an der Verbannung des Ehryfoftomus und an 
dem ungerechten Urtheile gegen ihn Urjache. Der Papſt hatte den 
Chryſoſtomus in Schuß genommen, und da Theophilus nicht nachgab, 
fo hörte die Verbindung zwifchen Alerandrien und Rom auf. ALS 
Cyrill Bifchof geworden, blieb er der Handlungsweije feines Oheims 
getreu. Der Papft drang darauf, daß er den Ehrufoftomus in die 
Diptychen eintrage. Er weigerte ſich lange, bis ihn der Mönch Iſidor 
von Pelufium auf beifere Wege brachte. Nun nahm Cyrill den 


') Biblioth. Phot. 169. — Photius bibl. 186 nennt diefe Schrift die Harfle 
unter feinen Werten. — ©. 419. 
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Chryſoſtomus in die Diptychen auf, und. nüpfte Verbindung mit Rom 
an, und gab unter Hofimus 417 das Schisma auf. Bon da au 
erlofch der Eigenfinn in Eyrill; es blieb ihm aber noch große Energie 
und fein fraftvoller Geiſt. — Yet wurde die Härefie von einem 
Patriarchen⸗Stuhl aus gepredigt, und trat fogleih mit einem großen 
Ansehen auf, und es ſchien au, daß der Hof von Eonftantinopel 
feinen Patriarchen nicht aufgeben werde. Deßwegen war ein Dann 
wie Cyrill nothwendig.") 

Neftorins wurde zu Germanicia in Syrien geboren, war ein 
Schüler des Theodor, und wurde Priefter zu Antiochien. ALS Prediger 
erwarb er ſich großen Ruhm. Da nun nad) Conftantinopel widerboft 
von Antiochien Priefter als Patriarchen berufen worden: fo richtete 
man auch nad) dem Tode des Patriarchen Sifinnius (} 24 Dec. 427) 
die Augen auf Neftorius. Im Jahre 428 (April), im Todesjahre 
des Theodor von Mopsveftia, lam er nad Conftantinopel. Gleich 
anfangs ſprach er ſich Überrafhend aus. In feiner Antrittsrede, 
bei der der Kaiſer und der Hof zugegen war, ſprach er zu dem Kaifer: 
„Rotte du die Keker aus, und ich rotte mit dir die Perfer aus.“ 
Dieß wurde fchon damals für unangemeffen gehalten. Man jah 
ohnehin, daß der Kaifer die Tatholifche Kirche gegen die Häretiker 
begünftige, und man glaubte, Neftorius fordere den Kaiſer auf, die 
Ketzer mit Feuer und Schwert zu vertilgen, was doch dem Geifte 
der Rirche entgegen ift. Proteftanten entjchuldigen ihn, denn er fei 
früher Mönch gewefen, mit Unfenntniß der Welt fei er in fie hinein 
verjegt worden, und daher diefe Rede. Aber auch Chryſoſtomus war 
Mönch geweien, und fprach doch anders! Er wollte nur Geräufch 
machen, und Auffehen erregen, und daher diefe Sprade. Bon Antis 
ochien hatte er den Priefter Anaftafius mitgebracht. Dieſer follte 
vorbereiten, und predigte eines Tages, dag die feligfte Jungfrau nicht 
Mutter Gottes genannt werben dürfe. Dieß erregte Auffehen und 
Erbitterung. Neftorius trat nun auch auf, und rechtfertigte feinen 
Priefter, und übertrieb fogar deſſen Behauptung. Sein Thema war: 


) Shmwane: Dogmengefchichte der patrift. Zeit (324—787 n. Chr.). 
Mſt. 1867: „Die Bertheidigung des Fncarnationsdogma durch den heil, Cyrill von 
Alezandrien.” S. 432—453, 
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Bon den göttlichen Woblthaten. Während er 1 Cor. 15, 12 erffärte, 
fagt er: „Wie follen wir Maria Gottesgebärerin nennen? Hat das 
- Weib einen Gott geboren, das Geſchöpf den Schöpfer? Was fie ge- 
boren bat, ift Fleifh. Wenn in der Heiligen Schrift gefagt 
wird, daß der heilige Geift über Maria berabfommen werbe, fo 
ift dadurch nicht gefagt, daß er erſ die Gottheit Chriſti in ihr ge⸗ 
zeugt habe.“ 

Einerſeits alſo war Neftorius verworren, anderſeits Gäretifch 
boshaft. Denn er machte der Kirche den Vorwurf, als lehre fie, 
wenn fie Maria die Gottesgebärerin nennt, daß der Sohn Gottes 
erft jett in Maria entftanden fei. Aber damit begnügte fi) Neftorius 
noch nicht, fondern er hielt eine zweite Predigt, und vertheidigte weit- 
läufig, was er in der erften gefagt. In Conftantinopel kam es 
darüber zu tragiſchen Auftritten. Neftorius wurde wegen diefer Lehre 
jelbft in der Predigt unterbrochen. Dean bielt ihn anfangs für einen 
Anhänger des Paul von Samofata, oder des Photinus; aber hierin 
täufchte man fih. — Diefe Reden wurden fchnelf überall bin, nnd 
befonder8 nad) Alerdhdrien verbreitet. Die Mönche in den ägpptifchen 
Klöftern wurden ſehr betriibt darüber, andere waren fo ſchwach, dem 
Neftorius Recht zu geben. Nun war e8 Eitte in Xegypten, daß der 
Patriarch befonders zu Oftern Paftoralichreiben erließ, und daß von 
da aus die Ofterfeier faft für die ganze Kirche beftimmt wurde. 
Wir haben von Cyrill dreißig folder Schreiben. In dem fiebzehnten 
Ipriht er von der Härefie des Neftorins und mahnt feine Mönche 
zur Ruhe. Zugleich gab er eine eigne Schrift, „Scholia® genannt, 
gegen Neftorius Heraus. Er fagt darin: Wenn eine Mutter einen 
Menfchen gebiert, fo wird fie, obſchon fie den Geift nicht erfchafft, 
doch Mutter des ganzen Menfchen genannt, weil Leib und Seele in 
eine perſönliche Einheit zufammentreten. So ift es auch mit ber 
Menſchwerdung. Auf eine uns unbegreifliche Weife hat fi) der Sohn 
Gottes wirklich und wejenhaft mit der Menſchheit vereinigt; die 
Menſchheit und Gottheit bilden Eine Perfon; und deßwegen Tann 
gejagt werden, daß Gott geboren worden, und daß er gelitten babe. 
Deßwegen müfje man fagen, daß Maria Gott geboren habe. Gegen 
die neftorianifche Lehre fagt er, dag durch diefelbe ftatt Eines Chriftus 
zwei werden. ben deßwegen werde das Bewußtſein des Menfchen 
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zwifchen zwei Perfonen getbeilt, und nad) der Lehre des Neftorins 
Sott und ein Menſch angebetet. Dann weifet er nad, daß nach ihm 
die abfolute Eünvdelofigleit des Herrn nicht angenommen werben 
könne; und Theodor von Mopsveftia hatte auch wirklich gefagt, daß 
der Herr nur nad) dem Fleiſche verjucht worden fei. Aber dann 
fonnte von feiner Erlöfung mehr die Rede fein; denn war auch 
Chriſtus faktifch fündenlos, fo kann doch nicht eingefehen werben, wie 
ung der Gehorjam Ghrifti erlöſen konnte, wenn bloß ein Menſch litt. , 

Cyrills Schriften kamen nach Eonftantinopel, und wurden jelbft 
von den böchften Beamten jehr wohlwollend aufgenommen. Nament- 
lich hatte er dadurch, daß er die bibliſchen Stellen: „Gott ift Fleiſch 
geworden” — „fo ſehr hat Gott die Welt geliebt“ zc. und Römer 
8, 20 auslegte, den ganzen Irrthum des Neftorius recht anfchanlich 
dargelegt. — Auch Neftorius Hatte fie zu Geficht belommen, und 
wurde dadurch auf das Aeußerſte betroffen. Aber anftatt fi) zu be- 
kehren, fpielte er jegt die elendeften Kabalen. In Alerandrieu waren 
einige Angefehene ihrer Verbredden wegen verurtbeilt worden. Sie 
aber gingen nach Conftantinopel, um dort den Cyrill anzufchwärgen. 
Diefe nun zog Neftorius durch Beftechung auf feine Seite, und for- 
derte fie auf, fchriftliche Klage bei dem Kaifer einzureichen, und von 
diefem verlangte er, als Nichter Über Cyrillus aufgeftellt zu werben. 
Der Kaijer wurde wirklich an Eyrillus irre, und erließ an ihn ein 
Schreiben, worin er fich fehr ungebalten zeigte. Darüber mußte 
Cyrill natürlich fehr betrübt werden. Aber er hatte bereits ſich 
freundlich an Neftorius gewendet, hatte gejagt, daß feine Lehre überall 
Aergerniß errege, und hatte ihn gebeten, zurüdzugeben, und fette ihm 
das ganze Dogma von der Incarnation Mar auseinander. Da aber 
Neftorius nicht nachgab, fo wandte fi) Cyrillus an den Bapft, und 
ftellte lage bei dem päpftlichen Stuble. 

Papft Eöleftin I. verfammelte 430 eine Synode, auf ber er 
jelbft präfidirte. Die Predigten des Neftorius wurden genau unter 
ſucht, und die Lehre deffelben als gegen alle Tradition ftreitend ver- 
dammt. Cyrill erhielt den Auftrag, dem Neftorius mitzutheilen, daß, 
wenn er binnen zehn Tagen nicht wiberriefe, er abgefeßt und excom⸗ 
municirt fein folle. Cyrillus kam dem päpftlichen Auftrage mit aller 
feinex Energie nad. Gr verfaßte ein Schreiben an Neftorius, und 
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fagte: den Inhalt der päpftlichen Beichläffe Tünne er aus der Beilage 
fehen; er habe jich binnen zehn Tagen zu erflären, aber keineswegs, 
daß er bloß fage, er nehme die Beichläffe von Nicäa an; fondern er 
möffe ein Bekenntniß unterzeichnen. Er erpficirte ihm die Lehre von 
der Incarnation. Angebängt waren zwölf Anathematismen, in denen 
die Lehre des Neftorins verdammt war. Diefer aber war feineswegs 
gefonnen, nachzugeben, fondern er Bielt Predigten, worin er dieſen 
Vorfall berichtete; aber er bob das hervor, daß die aleranbrinifche 
Kirche ſtets voll Eiferfucht gegen die conftantinopolitanifche fei, und 
daß alles feinen Grund in der Perfönlichkeit Eyril’3 babe. Zugleich 
gab er zwölf Anathematismen heraus, die jene des Cyrill in derjelben 
Ordnung verbammten, aber die in das, was Cyrill ihm entgegen 
gehalten, gar nicht eingingen, fondern erflärten, daß fi Cyrill auf 
die Seite der Apollinariften wende, was aber ganz falfh war. 
(Neitorins fagte 3. B., nad) der Lehre des Cyrill müſſe fich entweder 
eine unendliche Perſon in eine endlihe, oder eine endliche Perfon 
oder ein Theil derfelben ſich in eine unendliche verwandelt haben, 
was aber Eyrili keineswegs jagte.) 

Neftorinus Hatte aber auch bedeutende Freunde. Unter dieſen 
zeichneten ſich beſonders zwei aus, der Patriarch Johannes von 
Antiochien und der Biſchof Theodoret von Cyrus. Der Letztere aber 
iſt der wichtigſte. — Theodoret wurde um das J. 386 geboren. Die Ehe 
fetuer Eltern war lange kinderlos geweſen, und erſt nach langer Zeit 
wurde er ihnen gejchenft, feine Mutter hieß ihn daher „Theodoretos.“ 
Sie weihte ihn ganz Gott, und er wurde daher im fechsten Yebenss 
jahre einem Mönche übergeben, damit er unter feiner Leitung die 
zum Kirchendienft nöthige Erziehung, fowie auch eine ftreng moralifche 
Bildung erhalte. Das geiftige Xeben des Theodoret entwidelte fi) 
auf das Beſte. Herangewachſen erhielt er von Chryſoſtomus und 
Theodor von Mopsveftia weitere Ausbildung; Neftorius und Johannes 
von Antiochien waren feine Mitfchüler. Wegen feinen Tugenden weihte 
ihn der Bifchof Alerander von Antiochien gegen feinen Willen zum 
Priefter. Um das Jahr 422 wurde er zum Biſchof von Eyrus 
am Euphrat ernannt. E83 war dieß eine rauhe Gegend, von 


wilden Meufchen bewohnt, die wenig riftliche Gefühle zeigten. 
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Theodoret verkaufte jest feine bedeutenden Güter, und machte von 
dem Erlös den beften Gebrauch. Er ließ Landſtraſſen anlegen, Säulen- 
gänge und andere öffentliche Gebäude aufführen. — In feiner Diöcefe 
‚hatten die alten Marcioniten viele Anhänger; aber er befehrte fie alle, 
fowie auch die in feiner Diöcefe fo häufigen Eunomianer. Manche 
Snoftifer Hatten zahlreiche gnoftifche Bibeln verbreitet; dieſe zog er 
ein, und verbreitete dafür Fatholifhe. Dft wurde ihm nach den 
Leben geftrebt, oft wurde er verwundet; doch. dieß jchredte ihn nicht. 
Unter feinem Clerus führte er eine fo löbliche Zucht ein, daß nie 
eine Klage Über einen Presbyter während feines langen Episcopats 
(er ftarb erft 458) vor Gericht kam. Zugleich zeichnete er fich durch 
Gelehrſamkeit aus, und wir befigen von ihm noch fehr gefchätte 
Schriften. Er war in allen chriftlichen Wiffenfchaften ausgezeichnet. 
Allerdings war er fehr gelehrt und jchrieb ſehr fchön, dagegen hatte 
er weniger Gemüth, und e8 fehlte ihm an tiefem Eingreifen. ') 

Er nun ftand befonders auf der Seite des Neftorius; denn er 
war ja fein Schulfreund gewefen, hatte lange mit ihm in Freund⸗ 
ſchaft gelebt, und es rührte ihn, daß jeßt den Neftorius foldhes Un- 
glüd treffen follte Dann waren die Patriarchen von Alerandrien 
und von Conftantinopel lange Zeit einander feinblich gegenübergeftan- 
den, und deßwegen glaubten die ſyriſchen Biſchöfe, dag jet auch den 
Neftorius gleiches Roos treffen follte, wie den Chryfoftomus. Die 
Sprache des Eyrill war ihnen eben auch anftößig; und fo entftanden 
die traurigften Verwicklungen. | 

Neftorius hatte den Johannes von Antiohien zufrieden zu ftellen 
gewußt. Diefer hatte ihm gefchrieben, daß der Ausprud „Mutter 
Gottes" uralt fei, und daß er nicht verworfen werben könne, obne 
daß daraus die größten Nachtheile für die Kirchenlehre entftehen 
würden. Neftorius Hatte ihm geantwortet, er begreife, daß feine 
Anfeindung des Ausdrucks „Mutter Gottes" anftößig fei, nnd er 
wolle daher fagen, daß fie „Ebriftus-Gebärerin” fei. Aber die 


') Opera ed. Sirmond et Garnier, Par. 1642—1684. 5 Tom. f. — Ed. 
Schulze et Noesselt. Hal. 1769—74, 5 Tom. — Migne, t. 80-84. — Com- 
ment. in Pauli Epst. Oxon. 1852, T. 1. — Richter: De Theodoreto Episto- 
lar. Paulinar. interprete. Lips. 1822. 
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reichte jegt nicht mehr bin. Auch fhidte er dem Johannes von 
Antiochien die Anathematismen des Cyrillus zu, der fie aber gar 
nicht verftand, und fie dem Theodoret und dem Biſchof Andreas 
von Samoſata zur Widerlegung übergab, welche aus den Sätzen des 
Eyrillus die abenteuerlichſten Schlüffe zogen. So ftanden fich jet 
die Parteien entgegen, jehr gegen einander eingenommen, und fchwer 
geneigt, fi zu verftehen, wohl aber, die Ruhe der Kirche zu ftören. 

Andefien war Theobofius II. von den Katholifen und ven 
Neftorianern angegangen worden, eine allgemeine Synode zu berufen, 
die fih au zu Epheſus 431 verfammeln follte. Neftorius und 
Cyrillus fanden fih fehr bald in Epheſus ein, letzterer mit ben 
Aegyptiern, erfterer mit den ihm anhängenden Bifchöfen Bis bie 
andern Viſchöfe kamen, fuchte man ſich zu verftändigen. Anfangs 
ſchien e8 zu einem Vergleiche zu kommen; aber dieß war bald anders, 
denn Neftorius fagte jegt jogar: die Juden, welche den Herrn freu- 
zigten, feien infoweit zu entfchuldigen, als fie nur einen Menſchen 
freuzigten. Denn nach ihm war ja der Gottesfohn vom Menſchen⸗ 
john getrennt. Ein anderes Mal fagte er vor dem Bifchof Theodotus 
von Aucyra, der den Sag vertbeidigte, daß Gott jelbft dem Fleiſche 
nach geboren fei: „Was mich anbetrifft, fo wüßte ich nicht, wie ich 
e8 angeben follte, ein Kind von zwei oder drei Monaten für Gott 
zu balten, ein Kind, das an der Mutter Bruſt jaugt, und das nad 
Aegypten flüchtet.” Er trennte alfo geradezu die Gottheit von der 
Menſchheit, und nahm zwei Perjonen in Ehriftus an. Wie aber 
fonnte er die Erniedrigung Gottes, wie die Menfchwerbung Gottes 
verftieben? (Yu neuerer Zeit behauptei man gar, es fei zwifchen 
Neftorius und der Kirche gar Fein Objeft des Streites da- 
gewejen.) Auf dieß Hin zogen fich die katholiſchen Bifchöfe von Nefto- 
rius zurüd. 

Noch fehlten die fyrifchen Bijchöfe, und befonders Johannes von 
Antiodien. Sechzehn Tage wareı bereits über den Termin verfloſſen; 
viele Bifchöfe ertrugen diefes Hinhalten ungern, viele wurden Trank, 
und es drohte, dag die ganze Eynode wohl bei längerm Baudern zu 
nichte werden würde. Man drang nun darauf, diefelbe zu eröffnen. 
Sefandte des Johannes von Ephefus gaben diefes zu, und die Synode 


wurde, obwohl mit Widerfpruch des kaiſerlichen Gefandten Candidian, 
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eröffnet. Memnon, Bifchof von Epheius, trat die Kirche der heiligen 
Maria zu den Synodalfigungen ab. 

Aber zuerft wurde erflärt, Jeſus fei das wahre Haupt biefer 
Eynode; er wurde gebeten, Zeuge von Allem zu fein, was vorgeben 
würde. Dann wurde das Evangelium in Mitte der Kirche aufgeſtellt 
und ausgefprodhen: Die Bifchöfe feien die Bewahrer des in ihm 
verfündeten Gottes-⸗Wortes; der heilige Geift wurde um- feinen Bei⸗ 
ftand angefleht. Cyrillus führte als Legat Papft Edleftin’s IL. den 
Vorſitz. Hundertachtundneunzig Bifchöfe waren zugegen. Nun wurde 
die Erflärung des Cöfleftin, und der Brief Cyrills vorgelefen. Hieranf 
wurden eine Menge Stellen aus den lateinifhen und griechifchen 
Vätern vorgelefen und erflärt, daß die Lehre des Neftorius ganz von 
der Tradition abweidhe. Somit war dieſe Lehre verworfen. Run 
handelte e8 fi um die Perjon des Neftorius, und man ermahnte 
ihn, zur Kirche zurüdzufehren. Dreimal wurde er von Bifchöfen 
eingeladen, in die Synode zu fommen. : Er that es nicht, fondern 
drohte ihnen; und nun wurde entfchieden, daß er abgeſebt und aus⸗ 
geſchloſſen werden ſolle. 

Bald erſchienen die Antiochener mit ihrem Patriarchen. « Sie 
wurden von den Neftorianern und dem Legaten Candidian beſtürmt, 
den Neftorius zu ſchützen. Sie verfammelten fih noch am Abend 
ihrer Ankunft, und fegten den Eyrillus und Memnon ab. Nun bradh 
gewaltiger Streit aus. (In neuerer Zeit wurde diefe Sache ganz 
falſch dargeftellt.) Aber Johannes zeigte fich im ganzen Streite als 
ein böchft fehwacher, fremden Einflüffen ansgefegter Charalter. Er 
batte durch feine Gefandten erffärt, man folle die Synode anfangen, 
und geglaubt, fo der Verurtbeilung feines Freundes nicht beimohnen 
zu dürfen. Aber in Epbefus angefommen, erwachte in ihm die alte 
- Freundfchaft zu Neftorins, und er ergriff nun Partei für ihn. Er 
ſteht alfo keineswegs in einem fchönen Lichte da, befonders dba er jet 
eine getrennte Synode verfammielte, und auf eine ganz übereilte Weife 
gegen Cyrill und Memnon verfubr. 

Die Beichlüffe von beiden Synoden wurden an den Hof von 
Eonftantinopel gebracht, der die entichiedenfte Partei für Neftorius 
genommen hatte. Zuerft wurden die Beichlüffe der Synode unter 
Eyrillus verworfen, dann wurde befchlofien, beide, Eyrillus unb 
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Neftorius, jollten abgefett bleiben; endlich wurde erllärt, Neftorius 
allein jolle abgejegt bleiben. Er erhielt den Wink, hinzugeben, wohin 
er wolle. Er begab fich in fein antiochenifches Klofter (des Euprepiuß). 
Da aber bier Unruhen entftanden, fo wurde er nad) Aegypten ver- 
wiefen, wo er auch ftarb. Statt feiner wurde der Priefter Maximian 
von dem Patriarchen Juvenal von Serufalem, Theodot von Anchra, 
und Acacius von Melitene, abgeorbnete Bilchöfe des Conciliums 
von Ephefus, zum Patriarchen von Conftantinopel geweiht. 

Damit war aber der Streit noch nicht beendigt. Jedoch gab 
fih nach zwei Jahren Johannes von Antiochten, da Cyrillus eine 
Schrift über feine Anathematismen herausgegeben, und darin feine 
Lehre beſſer erklärt Hatte, zufrieden. Cyrill erklärte. den Ausdruck 
yuesxos (phyſiſch feien die beiden Naturen in Chriſto vereint) dahin, 
daß er ihn für dA7Iec genommen habe. Hätte er dieſes aAyIas 
glei anfangs gebraudt, fo wäre mancher Streit nicht entftanden. 
Dann hatte er noch den Ausdrud: usa Yucss gebraudt. Bei Atha- 
nafius findet er fich ebenfalls, und bedeutet dort „Eine Berfon.“ 
Aber jetzt, nachdem die Apollinariften dieß im Sinne von „Einer 
Natur“ genommen, mußte man vorfichtig fein. Dennoch gebrauchte 
ihn Cyrillus, aber jetzt erklärte er, dag er ihn für „Eine Perſon“ 
nahm. — ferner gebraudte er den Ausdruck, das Göttliche und 
Menſchliche in Ehrifto fei confubftantiefl. Auch diefes war zweidentig. 
Da er aber jeßt auch diefen Ausdrud, wie alle übrigen im katholiſchen 
Sinne erflärte, fo ſchloß Johannes von Antiochien Frieden; im Jahre 433 
wurde die Eintracht zwifchen ihm und Cyrilfus befonders durch die 
Bemühungen des Bifchofs Paul von Emefa bergeftellt. 

Aber nun fielen acht bis neun fyrifche Bifchöfe und ihre Diöcefen, 
der Bifchof Alerander von Hierapoli8 an der Spige, von Johannes 
ab, und erflärten, fie könnten in die, Abjegung des Neftorius nicht ' 
willigen. — Doch auch diefe Differenz wurde bald ausgeglichen und 
fo der Friede im Orient bergeftellt.. Nur die Biſchöfe Alerander,g 
Entberius von Tyana, Dorotheus von Marcianopolis, Meletius 
von Mopsveftia, und einige andere blieben ungebeugt, und farben faft 
alle in der Verbannung. Theodoret von Cyrus war bald überge⸗ 
treten, und ihm folgte die große Mehrzahl der Biſchöfe. 

Allein einige einzeln ſtehende Perfonen glaubten bo, daß Ne⸗ 
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ftorins wegen feiner Lehre mit Unrecht verurtheilt worden. Da defien 
Schriften feit 435 verboten waren, jo machten fie jegt Auszüge aus 
den Schriften des Theodor von Mopsveftia und des Diodor von 
Tarſus, und überfesten fie in das Arabifche, Syrifche, Chaldäiſche 
und Perfifche. Unter jenen Perſonen waren der Perjer Maris und 
Ibas von Edeſſa. Man glaubte nun, den Theodor und Diodor 
verurtheilen zu müſſen. Proclus, Patriarh von Conftantinopel, 
und Eyrillus waren anfangs derjelben Meinung, aber Iekterer ſah 
bald die Gefahr ein, die daraus hervorgehen könnte. Beide betrachteten 
jeßt die Eadje fo, daß man die Neftorianer fchonen mäffe, und feine 
übertriebenen Forderungen an fie ftellen dürfe, und fie gaben nad). 
Anders verhielt fi der Bifhof Nabbulas von Edeſſa, ein ſehr 
alter und lobenswerther Mann. Er fegte 432 zwei Priefter, Ibas 
und Barfumas, ab. Diefer, voll Eifer für Theodor von Mops⸗ 
veftia, begab fich jest nach Perfien, fammelte hier eine Menge Anhänger 
des Meftorius, was um fo mehr gelang, da die Perfer gerade in 
Teindfchaft mit den Griehen waren. In Berfien entftand eine ne 
ftorianifche Sekte, die unter dem Namen „Neftorianifche Chriften“ 
fi biß auf unfere Tage erhielt. Diefe Sekte ift die erfte, die ſich 
bleibend von der Kirche abgefondert bat. Die Arlaner konnten ſich 
nicht halten, weil fie die Gottheit Ehrifti Teugneten, während die 
Keftorianer dieſe Lehre beibehielten und fih fo erhielten. 


8. 10. Der Entydianismns. ') 


Im Kampfe mit den Neftorianern hatte fich entfchiedener Irr⸗ 
thum mit der Wahrheit vereinigt, um jeme zu beftreiten, aber der 
Irrthum fonderte fic) wieder von der Kirche ab. Es ift eine traurige 


') Mansi: Coneil. T. V, VR et VII. — Breviculus historiae Entychi- 
anistarıum s. gesta de nomine Acacii (bi® 486) ap. Mansi VII. p. 1060-29. 
— Theodoret: 'Egarısjs oder MoArnopgos, in drei Dialogen, gef. 147 — 
in opera ed. Schulze-Noesselt, t. IV. — Leontius Byzantinus, lib. III. 
adv. Eutychianos et Nestorianos, op. ap. Gallandi, t. XII, 625—718. — 
Ang. Mai hat (im Spicilegium Rom. X. p. 1) zuerſt den griechiichen Tert des 
Leontius herausgegeben (ap. Migne Patr. gr. t. &5—86); ebenfo liber contra 
Monophysitas .Seriptor. vet. bibliotheca, t. VII, p. 110). — Liberatus Diac. 
Breviariun causac Nestorianorum et Eutychianorum, ap. Gallandi XII. 
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Erfcheinung, daß die, welde fi am weiteften im Kampfe gegen 
Neſtorius vorgedrängt hatten, Urheber neuer Härefien wurden. Be— 
fonders im Patriarchat von Antiodhien finden wir jet die Erjcheinung, 
daß kaum mehr ein einziger Biſchof für orthodox gehalten wurde. 
Man hielt ſie Alle für Neſtorianer, wenn ſie auch nicht einmal ſeine 
Partei ergriffen hatten. Kaum wagte es dort mehr ein Biſchof, die 
reine katholiſche Lehre vorzubringen, weil man ihn für einen Neſtorianer 
hielt. Nur Theodoret von Cyrus blieb fortdauernd eine Sänle der 
Kirche. Im Jahre 446 ungefähr gab er drei Dialoge zur Verthei⸗ 
digung der Fatholifchen Religion heraus, und beftritt darin ſolche, bie 
e8 als Tatbolifche Lehre ausgaben, daß die Gottheit ſich verändert, 
daß fie gelitten, und daß beide Naturen fi) confundirt hätten. Zu⸗ 
gleich veranftaltete er vier Conferenzen, um die Einheit herzuftellen. 
Aber die Mönche und Laien waren den Bifchöfen abgeneigt. Au der 
Spige der Erfteren ftanden Eutyches nnd Barfumas (diefer ift 
nicht zu verwechfeln mit jenem von Edeſſa). Letzterer Barſumas ftand 
an der Spige von ungefähr 1000 Mönchen, fehredte überall die Bi⸗ 
ſchöfe, und begab fich hierauf nach Eonftantinopel, wo er vom Hof 
al8 Beftreiter des Neftorius fehr gut aufgenommen wurde. Eutyches 
war Vorfteher eines Klofters in Eonftantinopel, und hatte ſich als 
Kämpfer gegen Neftorius hervorgethan; aber feine Unmiffenheit nnd 
fein Hochmuth waren Urfache, daß er jelbft Urheber einer nenen 
Sekte wurde. Wären die Patriarchen-Stühle von lauter frommen 
und gelebrten Männern befettt geweſen, fo hätte er nicht viel fchaden 
können. In Rom freilich ſaß Leo I., in Conftantinopel Flavian, 
in Antiohien Domnus, alle drei herrliche Männer. Aber in Aler- 
andrien ſaß feit 444 (dem Tobesjahre des Heiligen Cyrill) Dios⸗ 
curus. Er war ein feiner Heuchler, und hatte fo den Cyrill ges 
tänfcht. Aber faum war er Patriarch, als er die Larve abwarf. 
Zuerſt verfolgte er die Verwandten des Eyrilfus, und 309 ihre Güter 
ein. Mehr und mehr enthüllte er fich als einen höchſt gewaltthätigen, 
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graufamen Mann, welcher der Kirche von Alerandrieu die ſchwerſten 
Wunden ſchlug. Er befannte ſich auch längft jchon zu Jenen, die beide 
Naturen in Chriſtus confundirten, hatte e8 aber bisher verbeimlicht. 
Diefer Mann nun erjhhütterte die Kirche, befonders das alerandri- 
nifhe Batriarchat. 

Eutyches Hatte den Neftorius aus allen Kräften befämpft; aber 
bald ftellte es fich heraus, daß er ſelbſt die Kirchenlehre nicht feft- 
halte. Der Bifhof Euſebius von Doryläum Hagte ihn daher auf 
einer Synode zu Conftantinopel (448) unter Flavian an. Eutyches, 
vorgeladen, ja gebeten, zu erjcheinen, erklärte, er babe bei feinem 
Eintritte in das Klofter gelobt, daffelbe nie mehr zu verlaſſen. Cr 
wurde endlich faft mit Gewalt vor die Synode geführt und zuerit 
gefragt: Ob er zwei Naturen in Chriftus befenne? Er zögerte mit 
der Antwort. Man fragte ihn nun, ob er befenne, daß, wie der 
Sohn als Gott gleiches Weſens mit dem Vater, er als Menſch 
gleiches Wefen mit feiner Mutter fei? Eutyches erwieberte, nie habe 
er darüber gegrübelt, und bat, man möchte ihn mit Weiterm ver» 
fchonen. Doc fegte er hinzu: wenn es die Synode fo befehle, fo 
wolle er fich dazu befennen. Endlich wurde er gefragt: ob er befenne, 
daß nach der Vereinigung beider Naturen beide geblieben feien, d.h. 
ob die menschliche Natur nicht von der göttlihen verfchlungen worden 
fei? Dieß bekannte er nicht, und weder die Bitten der Syuode noch 
die feiner Freunde Fonnten ihn zu diefem Bekenntniſſe bewegen. 

Der Eutydhianismus ift vom Apollinarismus wohl zu unter- 
ſcheiden. Der letztere lehrt, daß die menfchlide Natur Ehrifti unvoll⸗ 
fommen geweſen, daß Jeſus keine vernünftige Seele gehabt, und daß 
er fein Fleifhd vom Himmel berabgenommen babe. Eutyches aber 
fagte, daß Ehriftus eine vollfommene menfchliche Natur annahm, aber 
daß nach der Vereinigung beider nur die göttliche übrig blieb. Die 
Monophyfiten lehrten daher, daß die göttliche Natur gelitten babe. 
Die Neftorianer ließen fih vom Verftande, die Monophyfiten vom 
Gemüthe leiten. Weberhaupt finden wir bei ihnen eine foldhe Con⸗ 
fufion, daß fie nad) und nach in einen völligen Pantheismus aus- 
arteten; fie nahmen an, daß bei Menfchen, die an Chriftus glauben, 
die menfchliche Perfönlichfeit in die göttliche übergehe und fich in ihr 
verliere. Dieſer Pantheismus Tag aber in der Confufion beider 
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Naturen nothwendig und jie jchlojjen nur confequent. Von dieſem 
traurigen alle an aber datirt fich der Verfall der orientalifchen 
Kirche, finden wir im Orient feine großen Männer mehr, wie vor⸗ 
bin; und auch das bürgerliche Leben bietet nur Trauriges dar. 

Obſchon Eutyches ercommunicirt, und feine Lehre von dem Gon- 
cilium von 448 verworfen war, fo gab er doc feine Sade nicht 
auf. Er bildete fich ein, daß die Acten der Synode verfälfcht feien, 
und glaubte, auch von Rom aus fei ihm Unrecht gefchehen. Aber 
hätte ihn nicht eine große Partei, beftehend aus vielen Mönchen, in 
Conftantinopel und am Hofe unterftügt, er würde nicht jo weit ges 
gangen fein. Der Eunuche Chryſaphius war allmädtiger Günftling, 
der befonders die Kaiferin Endocia beherrſchte. Sie war die Todh 
ter eines Eophiften, und hieß früher Athenais. Ausgezeichnet durch 
Schönheit und Bildung, herrſchſüchtig und in alle Staatsangelegen« 
heiten fich mifchend, brachte fie Alles in Unordnung. Sie leitete ganz 
ihren frommen, aber ſchwachen Mann Theodoſius. Diefer war an⸗ 
ſangs geneigt, dem Eutyches Recht zu geben, und meinte, daß er 
von Flavian mit Unrecht unterdrüdt werde. Gegen Flavian hatte 
Chryſaphius eine alte Feindſchaft, und Eutyches mußte ihm als Werk. 
zeug zu deſſen Sturze dienen. Zuerft war der Plan, den Flavian 
bei den andern Patriarchen in Mißgunſt zu bringen. Eutyches mußte 
ji) Daher an Papſt Leo um Hilfe wenden, ımd Theodoſius unters 
ftügte ihn biebei. Leo aber war ug genug, fi nicht täufchen zu 
laffen, und übergab dem Flavian die Unterfuhung über Eutyches. 
Flavian hatte ohnehin ſchon nach Nom berichtet; und nachdem er 
auf das Neue ſich an den Papft gewendet, fchrieb dieſer jenen be- 
rühmten dogmatifchen Brief an Flavian, in welchem das Dogma der 
Kirche am Beften auseinander gefeßt, und die Lehre des Eutyches ver» 
worfen war. 

Am Hofe beftimmte man fich jegt dazu, eine allgemeine Synode 
zu Stande zu bringen, die im Jahre 449 zu Epheſus zufammen-, 
treteu jollte. Der Patriarch Dioscur wurde zum Präfidenten be- 
ftimmt und ihm eine Gewalt eingeräumt, die dem Begriffe einer 
alfgemeinen Synode ganz widerſpricht. Er hatte die Faiferlihe Voll⸗ 
macht, davon auszuſchließen, wen er wollte, und auch die Befchlüffe 
der Anwesenden zu entkräften, wie ex wollte. Alle, die des Nefto- 
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rianismus verdächtig waren, wurden ausgefchloffen, d. 5. Alle, die 
zwei Naturen fefthielten. So wurde Theoderet von Cyrus ausge 
Ichloffen, Flavian durfte zwar anmefend fein, aber in fehr unter- 
geordneter Stellung. 

Es müffen aber hinſichtlich der jett eintretenden &reuelfcenen 
befonders zwei Momente feftgehalten werden: 1) Zu den Eelten, 
die, von ſchwärmeriſchen Gefühlen angeregt, die Glaubenswahrbeiten 
vertvarfen, gehörten aud die Monophyſiten. 2) Der Kampf war 
auch ein Kampf zwifchen dem Geiftigen nnd Sittlichen in der Kirche, 
und zwiichen dem Unfittlichen, das fich in dieſelbe eingefchlichen Hatte. 
Flavian war ein frommer, ftrenger, fehr gelehrter Mann, und dep- 
wegen hatte er viele Geiftliche, ſelbſt Biſchöfe gegen fi; und gegen 
ihn ftand alfo gleihfam das perfonificirte böſe Prinzip, deſſen Re⸗ 
präfentant Dioscur war. Diefe Partei batte gudem alle Gewalt 
auf ihrer Seite. 

Die Synode verfammelte fi) zu Epheſus. Ihre Aufgabe war, 
das Dogma von der Menfchwerdung des Logos nad der Tradition 
feftzuftellen. Aber dieß wurbe abgelehnt, und auch das Vorleſen 
jenes päpftlichen Briefes, obgleich es der päpftliche Legat, Biſchof 
Yulius von Puzznoli, verlangte, umgangen. Dioscur fagte: Der 
Zweck der Synode fei, die Befchlüffe vom Jahre 448 zu unterfuchen. 
Eutyches wurde aufgefordert, feine Klagen vorzubringen und fich 
zum Symbolum von Nicäa zu befennen. Er that Beides. Nun 
befahl Dioscur, die Alten des Conciliums von Conftantinopel vor: 
zulefen. Aber kaum hatte die Vorlefung begonnen, als fie Dioscur 
ſchmähend unterbradh, und der größte Theil der Bilchöfe in die 
Worte ausbrach: „Heil dir, Dioscurus, du Schützer des Heiligen.“ 
Als man an die Stelle kam, wo Enſebius von Doryläum den 
Eutyches anflagt, daß er die beiden Naturen lengne, entftand wieder 
fürchterliches Gefchrei: „Wie er die zwei Naturen trennt, fo foll er 
auch zerriffen werden! Wer zwei Naturen lehrt, ift ein Neftorianer!“ 

Nun trug Dioscur. darauf an, den Flavian abzufegen und zu 
exrcommuniciren, und gab als Grund an: Das Epbefinifche Conci- 
lium (431) hatte beftimmt, zum Symbolum von Nicäa dürfe fein 
Zuſatz gemacht werden; Ylavian habe es gethan, alfo fei er abzu- 
jegen; Eutyches befenne fich blos zu diefem Symbolum, aljo fei er 
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gerechtfertigt. Flavian appellirte an den Papſt. Bon ben päpft- 
lichen Legaten erhob fi) Hilarus, und proteftirte gleihfalls. Diele 
beſſere Bifchöfe fielen dem Dioscur zu Füffen, und flehten um Zurück⸗ 
nahme dieſes übereilten Befchluffes, Rum ftellte er fich, als werde 
ihm Gewalt angetban, und er rief: Sind denn feine kaiſerlichen Co⸗ 
mite8 da? Da traten eine Menge Soldaten unter die Biſchöfe, 
welche Ketten mitfchleppten, und der Abt Barfumas erfhien an 
der Epige von wüthenden Mönchen, die mit Knütteln und Kenlen 
bewaffnet, Räubern und Mördern gleich fahen. So wurde der Glaube 
der Kirche mit Yüffen getreten, und die Bifchöfe gaben erfchredt 
nah. Ein Papier wurde berumgeboten, nnd fie unterzeichneten. 
Flavian, Eufebius von Dorylänm, Ybas von Edeſſa, Theo» 
doret von Eyrus, nebft mehreren andern, wurden verurtheilt, die 
päpftlihen Legaten wurden mißhandelt und in das Gefängniß ges 
worfen. Rur dem Hilarus gelang es, nad Rom zu entfliehen. 
Nun ſetzte Dioscur and den Papft ab. Diele Biſchöfe, befonders 
Flavian, wurden thätlich mißhandelt; der letztere ftarb ſchon nach 
wenigen Tagen an den von Tioscur und Barfumas erhaltenen Miß- 
bandlungen. — Dieß war die Synode, welche von den Beitgenoffen 
die Räuberſynode genannt wurde, und welche die orientalifche Kirche 
jo fehr zerriß, daß feine Bemühung mehr eine Harmonie: zwifchen 
dem Orient und Occident herbeiführen konnte. Nicht bloß Ylavian, 
fondern auch das Dogma der Kirche wurde auf bemjelben ver» 
worfen. 

In diefer Zeit war PBapft Leo I. von Gott zum Netter der 
Kirche beftimmt. Wir wiflen das Jahr und den Ort feiner Geburt 
nicht, aber wir wiffen, daß er fehr jung in den römifchen Clerus 
eintrat, und von unten auf diente, die Gefchichte nennt feinen Namen 
zuerft, als Papft Zoſimus ihn 418 als Acolythen nah Afrika 
jandte, um dort in dem pelagianifchen Streite thätig zu fein. Wich—⸗ 
tiger wurde feine Stellung unter Eöteftin I. 422—432, und unter 
Sirtus IT. 432@-140. Seine große Gelehrſamkeit und Beredtfam- 
feit machten ihn befonders gefchickt, große Pegationen zu übernehmen, 
und wir finden ihn wiederholt in Gallien und Afrika und in legterem, 
um die Feldherrn Aetius und Bonifacius zu verfühnen. Damals 
war er Ardidiafon; aber fein Anfehen war fo groß, daß fi Cyrillus 
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an ihn wandte, und durch ihn die Sache gegen Neftorius betrieb. 
Caſſianus widmete ihm feine Schrift (gegen Neftorius"). 

As Papſt Sirtus 440 ftarb, war er eben in Gallien und 
dorthin fandte man eine Gefandtichaft, ihm zu fagen, daß er Papft 
ſei. Damals war der Occibent von Barbaren verwüftet, der Orient 
von theologischen Etreitigfeiten zerrüttet. Leo hielt den Attila auf, 
und bändigte die Weftgothen. Er vernichtete den Manichäismus 
und Priscillianismus, und er fah den Pelagianismus verſchwinden. 
Die Monophyſiten hatten ebenfalls an ihm den größten Gegner; 
dieß Alles erwarb ihm den Beinamen des Großen. Bon ihm 
befigen wir noch viele vortrefflihe Briefe, und eine größere Anzahl 
Homilien; denn bei allen feinen Gefchäften predigte er fehr oft. 
Unter feinen Schriften fteht das Schreiben an Flavian oben an, das 
ſchon damals fo fehr gefhägt wurde, daß fi) die Sage verbreitete, 
Petrus ſelbſt fei ihm erfchienen und Habe ihm gefagt, diefe Schrift 
fei ganz ohne Fehl. So fehr war man von diefem herrlichen Schrei- 
ben eingenommen. Alles, was er uns hinterließ, trägt die Spuren 
des frömmften, tiefften Geiftes, und ift zugleich überaus praktiſch. 
Seine Sprade ift fchön, geiftreich, Tunftvoll, doch manchmal feheint 
fie geziert, wa® aber bem damaligen Heitgeifte zuzufchreiben ifl. Mit 
diefem feinem großen &eifte wirkte er im Orient, und ihm ift es 
zu verdanfen, daß die reine Lehre wieder auf einer Synode, der zu 
Ehalcedon — 451, hervortrat.*) 

Diefe Eynode follte die Räuberſynode vernichten. Die Stellung, 
welche Leo der Große in den orientalifchen Angelegenheiten einnahm, 
zeigt, wie wichtig es für den päpftlihen Stuhl und die Kirche fei, 
wenn bderjelbe frei von der weltlichen Gewalt daftehe. Nachdem Leo 
von dem Verlaufe der Dinge zu Epheſus unterrichtet war, ſchrieb er 
Ingleih an den Kaifer Theodofius II. die ganze Wahrheit. Er be- 
merkte ihm nicht nur, daß diefes Eoncilium für ungiltig erklärt wer: 
den müffe, und daß e8 der päpftliche Stuhl nie approbiren werde, 


" Libri VII. etr. Nestorium. 

2) Leonis M. op. om. edd. P. et H. Ballerini. Venet. 1753—57, 3 vol. 
(t. I. die 96 serm. et 173 epist. t. II.—II. die op. dubia vel sup., und viele 
Dissertat.) — Tillemont, mem. XV. p. 414—882. 
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indem der abſcheulichſte Parteihaß dort das Ruder geführt Habe, 
fondern au, daß er durch feine ungemeſſene Vollmacht, die er dem 
Dioscur gab, daran Urſache fei. Zugleich forderte er ihn bei feinem 
Gewiſſen auf, daß er auch jet mitwirfe, daß dieſe Greuel fo viel 
al8 möglich verbefjert würden. Er richtete zugleich ein Schreiben an 
die Schwefter des Theodofius, die heilige Pulcheria, und bat fie, 
durch ihren Einfluß auf ihn ihren Bruder umguftimmen. Der abend» 
ländifche Kaifer Valentinian ILL batte gerade mit feiner Schwefter 
Placidia und feiner Gemahlin Eudoria eine Wallfahrt nah Nom 
gemacht; auch diefe bat Leo, den Theodofius zur Umkehr zu bewegen. 
Ebenſo wandte er ſich aud an die Priefter und das Volt von Gon- 
ftantinopel. Allein Theodofins ließ fich nicht bewegen, jene Räuber⸗ 
fynode zu verwerfen, und erklärte, daß Flavian als Neftorianer die 
gerechte Strafe gelitten, und beftätigte feierlich die Synode. Pulcheria 
und das Voll, fowie die Arhimandriten von Gonftantinopel waren 
baräber äuferft beträbt. Nun aber wurde Dioscur immer mächtiger. 

Anatolius, ein Monophyſit, wurde Patriarch anftatt des ge- 
marterten Flavian; viele andere Tatholifche Bifchöfe wurden von ben 
Monophyfiten verdrängt. Zugleich erhielt Dioscur eine große Stütze 
an den Mönchen in Paläftina, und er trug darauf an, den Orient 
ganz von Rom zu trennen, was er aber nicht durchführen Konnte, 
da er von den Hleinafiatifchen und ägyptiſchen Bifchöfen vielen Wider- 
fpru erfuhr. — Unvermutbet trat der Tod des Kaiſers Theo 
doſius II. ein und die Sache nahm eine andere Wendung. Er ftarb 
an einem Sturze. Auf die Nachricht davon mußte ſich Ehryfapbins 
ftähten, und er ftarb eines gewaltfamen Todes, 

Pulcheria beftieg nun den Thron, und gab dem edlen Marcian 
ihre Hand. Die Kaiferin Eudocia, vorher ſchon erilirt, lebte in Pa- 
läftina. Sobald Marcian Kaiſer geworden, fehrieb er ed dem Papfte 
Leo, ſowie, daß er eine neue Synode, nach dem Wunfche des Papftes, 
berufen wolle.’) Bevor noch die Synode fi) verfammelte, ftelite ſich 
ſchon faft Alles auf die Seite des Papftes. Anatolins unterzeichnete 


ı) Huelsemann: Exzerecitationes ad coneil. Chalcedon. Lips. 1651. — 
Benzelii: Vindiciae concilii Chalcedonens, etr. G. Arnold, 1739, 1745. — 
Arendt, l.c. ©. 267-822. — Hergenröther: Phetius, I. 55—89, 
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Leo's Brief, und nun beftätigte ihn dieſer als Patriarchen von Con⸗ 
ftantinopel. Anatolius that jegt Alles, um die Annahme jenes Briefes 
zu bewirken, und e8 gelang ihm fo fehr, daß gar feine. Synode mehr 
nötbig ſchien. Selbft Leo glaubte dieß; aber Marcian beftand darauf, 
und erwäblte Nicka zum Orte der VBerfammlung. Dort verfammelten 
fih die meiften Biihöfe: Sie waren ſchon vier Wochen dafelbft, als 
der Taiferliche Befehl ankam, fie jollten ſich ua) Chalce don verfügen, 
denn nur dabin könne er perſönlich kommen. Die päpftlichen Legaten 
wollten nämlich ohne feine Gegenwart nicht präfidiren; da aber Marcian 
der entftandenen Kriege wegen fich nicht fo-weit entfernen fonute, fo 
berief er die Biſchöfe nach Chalcedon. 

In Chalcedon erfchienen fechshundert, nach andern fünfhundert- 
vierzig Bifchöfe. Der päpftlihe Legat Paschaſinus, Biſchof von 
Lilibäum, führte befonders das Wort. Noch waren püpftliche Legaten 
der Biſchof Julian von E08, der PBriefter Baſilius u. a. Auch die 
monophyſitiſchen Biſchöfe, und felbft Dioscur, waren zugegen. Diefe 
Berichiedenheit der Grundjäge äußerte fi fogar im Siken: man unter- 
ſchied eine rechte und eine linke Seite. Dieß aber foll nirgends vor- 
fommen, und die Eynoden follen nur .einträchtig fein. In der Kirche der 
heiligen Eupbemia waren bie Bifchöfe verfammelt. Dem Altar gegen- 
über faßen bie vornehmften kaiſerlichen Beamten, links die päpftlichen 
Legaten und die katholiſchen Biſchöfe, redts Dioscur und die Mono⸗ 
phnfiten. Dieß aber veränderte fich fehr bald. Schon in der erften 
Seffion wurde die Frage geftellt, wer an der Synode Anibeil nehmen 
dürfe. Die päpftlichen Legaten erflärten, Dioscur dürfe feinen Autheil 
nehmen. Die linfe Seite flimmte bei, die rechte aber ſchrie gewaltig 
dagegen. Invenalis, Biſchof von Serufalem, ber auch anf ber 
rechten Seite war, verließ jet diefe, und ging auf die linke. Viele 
Biſchöfe folgten ihm, und nur noch wenige Biſchöfe, meiftens ägyptifche, 
blieben rechts. Hiermit war diefe divisio in partes ſchon vernichtet, 
es war feine Oppofition mehr vorhanden, und die andern, als zum 
Slauben Dioscurs gehörig, fon verurtbeilt. Die dritte Sitzung 
befehäftigte ficy mit der Perfon des Dioscur. Daran nahmen bie 
faiferlihen Legaten gar feinen Antheil. Dioscur wurde abgefekt. 
In der fünften Sigung handelte es ſich darum, ob ein Symbol auf- 
zujegen fei, oder nicht. Anfangs ftimmte man für das Letztere, Da 
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Leo’8 Brick dafjelbe ſchon erſeze. Doc ging man davon ab, befon- 
ders weil fich über einige Ausbrüde des Briefes Streit erhob. Dort 
hieß es nämlich, daß Ehriftus in zwei Naturen zu erkennen fei. Dieß 
nun hielt man für neftorianifh; man glaubte, e8 müſſe „aus zwei 
Naturen” gefagt werden. 

Mehrere ausgezeichnete Bifchöfe traten zuſammen, um das Sym⸗ 
bolum zu entwerfen, in welches der Ausdruck „aus zwei Naturen“ 
aufgenommen würde. Dem widerſprachen aber die päpftlichen Legaten, 
fowie die meiften orientalifchen Bilchöfe, und es ging endlih nad 
langem Streite die Annahme des Ausdruds: „in zwei Naturen“ 
durch. Denn „aus zwei Naturen” bedeutet nur, daß in Ehrifto nur 
zwei Naturen fich vereinigten, läßt aber unentjchieden, ob nicht eine 
Natur in der andern verfchwand; das „in zwei Naturen” aber zeigt 
die Fortdauer beider Naturen an, und deßwegen verwarf Dioscur 
auf der Näuberſynode diefe Formel. Die Bilchöfe erkannten die 
Formel „in zwei Naturen“ an, und die päpftlichen Legaten gaben 
dem Eymbolum jet die Form, in welcher wir e8 noch haben. (Die 
Formel „in zwei Naturen“ findet ſich auch jetzt noch in der lateinifchen 
Ueberfegung des Chalcedonense; in das Griechiſche aber bat ſich 
das „aus zwei Naturen“ eingefchlidden.) — Die Klirchenlehre wurbe 
alfo in den Worten ausgefprohen: Wir glauben an einen Herrn 
Jeſus Ehriftus, welcher vollfommen nach der göttlichen und menſch⸗ 
lichen Natur ift, wahrer Gott und wahrer Menſch, eine vernünftige 
Seele und einen Körper, gleiches Weſen mit bem Vater, und gleiches 
Wefen mit uns nach der Menſchheit hat: der als ein und derfelbe 
aus zwei Naturen befteht, der ebenſo unvermijcht und unverwandelt, 
als ungetrennt zu erkennen ift, von bem durch die Vereinigung ber 
Unterfchied nicht gehoben wird, und der zu Einer Perfon und zu 
Einer Subftang fich vereinigt, und nicht in zwei Perſonen zu 
theilen if. 

Die Aufgabe war gelöst; da aber Marcian perfönlich erfchienen 
war, jo wurde noch eine fechste Situng gehalten. Der Kaifer hielt 
eine Anrede, worin er Gott für die Herftellung des Friedens dankte, 
und die Bifchöfe fragte, ob fie volllommene Freiheit gehabt hätten. 
Dieß wurde einftimmig bejaht. Denn diefe Synode follte ja ben 
Segenjag zu der Näuberfynode bilden. Noch zehn Sigungen wurden, 
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aber fchnell nad) einanter, gehalten, in denen jedoch nichts Wichtiges 
mehr verhandelt wurde, fo daß Einige diefe Sitzungen nicht mehr 
zur Synode von Ehalcedon rechnen. — Es wurde darin aud dem 
Patriarchen von Eonftantinopel der Vorrang vor ben andern orien- 
taliſchen Patriarchen gegeben. 

Es fragt fih nun, nachdem die dogmatiſchen Beſchlüfſe gefakt 
waren, welche Aufnahme fie fanden. Im Sccident nahm man fie 
überall auf; im Orient, wo die Verhältniffe auseinander getreten 
waren, wo die Erbitterung groß war, wurden fie oft nicht angenom- 
men; man glaubte die Neftorianer und Monopbyfiten wieder mit der 
Kirche verföhnen zu können; allein weil die Eynode von Ehalcedon die 
wahre Mitte einhielt, jo genügte fie weder ben ftarren Neftorianern, noch 
den flarren Monophyfiten. Jene bielten fie für monopbufitiih, und 
dieſe für neftorianifh. Das Wahre von Beiden lag in der Fatholi- 
then Lehre; deßwegen wurde fie fcheel angejehen. In Baläftina, in 
Alerandrien und Antiochien kam e8 zu bedenklichen Wuftritten, und 
zu gewaltigen Stürmen. In Baldftina war es der Mönch Theo: 
dofins, der überall die Nachricht verbreitete, daß zu Chalcedon der 
Neftorianismus gefiegt habe. Die Kaiferin Eudocia trug dazu bei. 
Der Batriard Yuvenal durfte nicht nach Jeruſalem zurüdtehren, 
die Bewohner empörten fi. Gegen zwei Jahre lang lagen dort 
taiferlihe Truppen. — In Aegypten ftellte ſich Timotheus Aelnros 
(die Rabe) an die Spike der Unzufriebenen, und in Syrien Petrus 
Yullo (der Gerber). 

Im Yahre 482 verfuchte der Kaifer Zeno eine neue Ausgleich: 
ung; er gab ein „Henotifon” heraus, worin er ziemlich unbeftimmt über 
die Materie des Streites fich verbreitet; allein Niemand war damit 
zufrieden. In Aegypten fonderten fi) die Monophyſiten ab, und 
fegten fich einen eigenen Patriarchen. Unter Raifer Zuftin I. trat ent- 
fhiedene Treunung ein, die bis auf den heutigen Tag dauert. 


$. 11. Origeniflifge Streitigkeiten. ') 
Während der dogmatifchen Streitigkeiten gingen Gezänfe mit 
Drigenes und feiner Theologie nebenher; diefe Streitigfeiten find fo 


') Diefe und der Dreifapitelftreit fehlen in Möhler's Borlefungen in Mün— 
den, finden fi aber in den Tübinger Vorträgen. 
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groß, daß fie in alle andern eingreifen. Aus mehr als einer Urfache 
war Origenes fehr angefeindet; nur die Geftaltung der arianifchen 
Händel hob den Streit gegen ihn auf. Kaum war die Kirche wieder 
fiher, als die Streitigleiten wieder bervorgefucht wurden. Origenes 
wurde der Gegenftand des Haſſes wegen feiner ibealiftifchen Richtung. 

1) Seine Lehre von der Auferftehung des Fleiſches, worin er 
mit der Kirche nicht übereinftimmte,') wurde auch noch dahin mißver- 
ftanden, daß er alle Auferftehung des Fleiſches läugne. Gott follte man 
fo geiftig als möglich auffaffen, er fpradh ihm einen Körper ab, und 
‚ daraus entftanden die athropomorpbiftiihen Streitigfeiten; manche 
nahmen e8 wirklich, wenn es in der Bibel hieß: Gott habe Augen zc. 
Die Origeniften feßten fich diefer Auffaffung entgegen, und bekehrten 
auch mande, die ihr huldigten. Manchmal geſchah es, daß folche 
Leute allen Glauben an Gott verloren. Serapion, ein Mönd in 
Aegypten, ftritt mit einem Origeniften; am Ende fchrie er: es ift mir 
aller Glaube an Gott genommen. Im Ganzen war eben der wiſſen⸗ 
Ichaftliche Unterricht bei den Mönchen zu wenig betrieben. 

2) Man betrachtete den Origenes als Vater der Arianer; frei 
(ih bat er fich nicht immer fo beftimmt ansgedrüdt, und auch nicht 
ausdrüden müffen, als man es fpäter that. Dieß berüdfichtigte man 
nit; mau faßte nur fteife Formeln in das Auge, und wer biefe 
nicht fefthielt, den hielt man für einen Kleber. 

3) Leitete man aud den Pelagianismns von feinem Syftem ab, 
namentlich that dieß Hieronymus. So murde er als Quelle aller 
kirchlichen Irrthümer angefehen. In Folge davon entftanden um fich 
greifende Streitigkeiten, namentlih Hieronymus und Rufinus, Priefter 
zu Aquileja, fpalteten fih.?) Lange Zeit verehrte Hieronynms den 

) C. Ramers: Des Origenes Lehre von der Auferfiehung des Fleiſches. 
Zrier 1851. — Doucin: Histoire des mouvements arrivös dans l’öglise au 
sujet d’Origene. Par. 1700. — C.H E. Lommatzsch: De origine et pro- 
gressu haeresis Origenianse. Lips. 1846. 

?) Des Rufinus praofat. zu feiner Ueberfetung: ep: apyur, worin er 
fi) auf die (frühere) Verehrung deflelben gegen Origenes berief, Apologia in s. 
Hieronymum libri II. gegen Hieronymus (fonft invectivar. adv. Hier. I. UI, 
genannt). Apologia ad Anastasium roman. urbis episcop. — Bon Hierony⸗ 
ınus; — epist. Hieron. (38) ad Pammachium de erroribus Origenis, 63 ad 


Theophilum, ep. 84 ad Pammach. et Oceanum, 85 ad Paulin. ep. 92—95, 
Moðohler, Kirchengeſchichte. I. 33 
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Origenes fehr. "Nun aber fiel e8 feinem Freund Rufin ein, den 
größten Theil der Schriften des Drigenes in das Lateinifche zu über- 
fegen, und um feine Arbeit zu empfehlen, nahm er Stellen aus 
Hieronymus auf. Diefer wurde aufgebracht, und glaubte, Rufinus 
wolle ihn in der öffentlichen Meinung berunterfegen, als buldige .er 
“ allem Unglauben; er fchrieb daher gegen Rufin und Origenes. — 
Die Mönde in Aegypten griffen ſich bewaffnet an. Theophilus 
von Alerandrien, früher felbft Origenift, ftellte ſich an die Spige (401), 
und verfolgte die Origeniften unter den Möndyen, namentlich die vier 
großen (langen) Brüder waren ihm zuwider. Dieſe mit vierzig an- 
dern verließen Aegypten, und gingen nad Conftantinopel zu dem 
Kaiſer. Ganz dürftig famen fie an, und fanden gaftlihe Aufnahme 
bei dem Batriarhen Chryſoſtomus. Xheophilus ſchwur dem Chry⸗ 
ſoſtomus Haß, und gewann fi in Conftantinopel eine Partei. 
Chryſoſtomus war ein firenger Prediger, und hatte dadurch den Hof 
gegen fich aufgebracht, namentlich die Kaiferin. Verfchiedene Anflagen 
wurden gegen ihn vorgebradht, und er wurde wirklich auf der Synode 
ad quercum zu Chalcedon 403 abgejeßt; er wurde (zum zweitenmal 404) 
verbannt und ftarb am 14. Sept. 407. 

Auch der Heilige Epiphanius von Salamis hatte fi von 
Theophilus brauchen laffen, kam felbft nach Eonftantinopel, war aber 
zu unbebolfen, um etwas nad Wunfch zu erreihen. Er floh aus 
Eonftantinopel, und ftarb unterwegs in tiefer Neue, 403°). Bon 


— lib. ctr. Joannem Hierosolymit. — Apologia adv. libros Rufini I. 1—3 
defens. 1. 11I. — Das_Ausführlichfte über diefen Streit von Ad. Buſe, Hiero- 
nymus und Rufinus — in der Bonner Zeitjchrift für Wiffenfchaft und Kunft, 
11. Jahrg. Bd. 4 (1846). — D. Zödler: Das Leben und Wirken des heil. 
Hieronymus, 1865. (Socrat. 6, 3—18. — Sozom. 8, 7—20.) 

i) B. Eberhard: Die Betheiligung des Epiphanius an dem Streite über 
Origenes. Trier 1859. — Epiphanius hatte fhun 394 zu Yerufalem gegen ben 
Biſchof Fohannes und Origenes gepredigt. — Alois Bincenzi behandelt in feinem 
II. Bde. der neuen Apologie des Origenes, Rom. 1865, die Historia critica 
quaestionis inter Theophilum, Epiphanium et Hieronymum, Origenis ad- 
versarios, et inter Joannem Chrysostomum, Theotimum, Rufinum et mona- 
'chos Nitrienses, Origenis patronos, cf. da8 Referat Hergenräther’s fiber diefen 
Band in dem Bonner Th. Fiteraturblatt 1866, nr. 15. — Mit fehr ftarlen Gründen 
befireitet Bincenzi die Annahme, daß Origenes zu feinen Lebzeiten von einer römi- 
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nun an war in Aegypten Ruhe. In Paläftina lieferten die Mönche 
eine Schlacht, und befagerten ſich in ihren Klöſtern. Alte Taiferlichen 


ſchen Synode verworfen worden fei, für welche in der That die einzige Auctorität 
eine verbächtige Stelle des Hieronymus iſt (Fragm. epist. ad Paulam), welche 
Bincenzi für interpofirt erflärt. Socrates (6, 13) nennt unter den Gegnern bes 
Drigenes nur den Metbodius, der fpäter retractirt haben fol, den Enftathius von 
Antiochien, den Apollinaris und ben Theophilus. Zu feinen Vertheidigern werden 
gerechnet (neben feinen Schülern, neben Pamphilus, Eujebius Bamphili, Didymus) 
Bictorin von Pettau, Athanafius, Huarins von Poitiers, Ambrofius von Mailand, 
Eufebius von Vercelli, Bafılius, Gregor von Nazianz und Nyſſa, Chryſoſtomus, 
Socrates, Sozomenus, Theodoret, in früherer Zeit auch Hieronymus und Theo» 
philus, Anguftinus, die Päpfte Damafus und Siricins, 

Bis auf den Ausbruch des erfien Origeniftenftreites ftand nach Hieronymus 
der Name des Drigenes in der Welt in voller Blüthe; advers. Rufin. 1, 22 
(Socrat. 6, 12. — Hieron. ep. 84 ad Pammach.), Ohne Zweifel bat Keiner 
der nunmehrigen Gegner des Drigenes alle Schriften deffelben gelefen, auch Hiero- 
nymus und Epiphanius nicht. Daß die Schriften bes Origenes ſchon zu deffen 
Lebzeiten vielfach corrumpirt wurden, dariiber Hagt er ſelbſt. — Papſt Siricius- 
ward in fpäterer Zeit als Origenift und Gegner des Hieronymus fcheel angejehen. 
Er ift neben Papft Liberius der erſte Papfl, welcher nicht als Heiliger verehrt warb, 
Bapft Benedilt XIV, (in feiner Vorrede zu der neueften Ausgabe des Martyrolo- 
gium romanım) fieht den Grund davon eben in den Berbäctigungen des Hiero⸗ 
nymus gegen ihn, und meint, biefes geipannte Verhältniß lönne kein Grund fein, 
ihn nicht als Heiligen anzuertennen ') (Hieron. ad Principiam, ep. 127, n. 9), 
wo er, „von der Einfalt des (römiſchen) Biſchofs“ redet (ac simplicitati illuderet 
Episcopi, qui de suo ingenio caeteros aestimabat,. Der Nachfolger des Siri- 
cius, von Fohannes von Yerufalem Über Rufinus befragt, Papſt Anaftafius (398— 
401), gab klein eigentlich verdammenbes Urtheil tiber Origenes, über den er feine 
nähere Kunde zu baben erflärte; im fchlimmften alle verwarf er den Iateinifchen 
Tert des Buches de principiis. — Anaftafius verweist auf feinen Brief an Biſchof 
Benerins in Mailand. — Der Brief des Papftes an deffen Vorgänger Simplician, 
worin die Verwerfung des Origenes ausgeiprodden wird, wird von Bincenzi ver- 
worfen (nicht aber von Yafls reg. Pontif.): 1) weil er dem Briefe an Johannes 
widerfpreche; 2) in ſich ſelbſt Widerfprilche enthalte; 3) Hieronymus nur den Brief 
des Papſtes an Benerius kenne, und 4) Über diefen den Origenes verdammenden 
gewiß nicht geſchwiegen hätte. Simplician fei im Juni 400 geflorben (nad) Cap- 
pelletti, le chiese d’Italia, t. 11, p. 108 flarb er am 15. Auguſt). Wie lonute 
nun der Papſt im folgenden Jahre fchreiben, daß er Über Origenes nicht unter 


') ®gl. die „Dissertatio de aanetitate Sirieii papae* von Gar. $. Noris. 
33 % 
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und bifhöffichen Einmifchungen frommten nichts. Der Meinungsfrieg 
dauerte bis auf Kaifer Yuftinian, wo neue Klagen gegen die Drigeni- 
ften ſich erhoben. 

Am Hofe war ein berühmter Monophyfit Theodor (Ascidas); 536 
war er von Yuftinian zum Erzbifchof von Cäfarea in Kappadocien ernannt 
worden, allein er durfte nicht abreifen, weil er dem Hofe unentbehr- 
(ih war, namentlich der Kaiferin Theodora. Dieſe beförderte außer- 
dem fogar den Monophyſitismus. Er war auch Origenift. Dem 
Batriarhen Mennas von Conftantinopel und dem päpftlichen Legaten 
Pelagius war er verhaßt: Den Kaiſer Yuflinian bei feiner ſchwachen 
Seite anzugreifen, ihm zu vathen, dogmatifche Auffäre zu fchreiben, 
die Irrthümer des Origenes zu ſammeln, zu verbammen, und den 
Auffag (des Kaifers von den Biſchöfen) unterfchreiben zu laffen, be- 
Ichloffen fie. Theodor follte dann zuverläffig entfernt werden, weil 
er nicht würde unterzeichnen wollen; dann fei auch dem Monophnfi- 
tismus das Haupt genommen. Juſtinus ſchrieb wirklich einen Auf- 
jaß gegen Drigenes, ſchickte ihn im Reiche umher, und man mußte 
ihn, wenn man nicht geftraft werden wollte, unterzeichnen — allein 
auh Theodor unterſchrieb. Er dachte Nahe zu nehmen, fette 
einen Plan auf, durch welchen die Katholifen und Monophyſiten zu 
verjöhnen wären, und ftürzte die Kirche in großes Unglüd. 


$. 12. Der Dreifepitelfreit. ') 
(Die monophyſitiſchen Selten; die Selten außerhalb des römiſchen Reiches.) 


Kaiſer Yuftinian arbeitete, nachdem er den Origenes verurtbeilt 
batte, an langen Abhandlungen, um die Monophufiten mit den Ka- 


richtet ſei? — Daß Origenes in Rom verdammf worden, davon wiffen die Schrift- 
fteller der erften Hälfte des fünften Jahrhunderts (auch Vincenz von Lerins) nichts. 
Nah Bincentius dagegen, der den Origenes mit Zertullian zufammenftellt, faum 
mit Recht, da ſich Origenes nicht von der Kirche getrennt hat, fagte Leo I. (ep. 35, 
3 ad Julian.), daß Origenes mit Recht wegen feiner Lehre von der Präeriftenz 
. der Seelen verdammt worden, von wem? fagt er nicht. Petrus Chryfologus ftellt 
ihn zufammen mit Neftorius (epist. 25, 1 init. epist. Leon. 1.). 

') Henr. Norisii: Dissertatio historica de Synodo quinta, Patav. 1673 
(opera Norisii ed. Ballerini. Veron. 1729, t. I. p. 550—82%0), gegen die Schrift 
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tholifen zu vereinigen, weil er Einheit für nothwendig hielt. Theodor 
von Cäſarea Fam aber zu ihm, und ftellte ihm vor, wie unnöthig 
dieß fei. Auftinian vernahm Folgendes: Auf der Synode von Ehal- 
cedon fei Theodor von Mopsvefte nicht nur nicht verurtheilt, fon« 
bern Ibas, Biſchof von Edeſſa, fei wieder eingefett worden, obgleich 
er fi in einem Briefe als Neftorianer ausgegeben, fo auch Theo⸗ 
doret von Eyrus, obgleich er gegen die Anathematisinen (de Cyrill) 
gejchrieben habe. Diefe drei Punkte verhindern die Monophyſiten, fich 
mit den Katholifen zu vereinigen. Nicht fo faft gegen die Dogmatifchen 
Beichlüffe von Chalcedon, als gegen die Anerkennung diefer drei Per- 
fonen proteftiven fie. Verwerfe man dieſe, jo werde die Synode von 
ihnen angenommen werben. 

Theodor von Mopsvefte war immer ein Gegner des Origenes 
gewefen, befonders gegen deſſen allegoriſch⸗myſtiſche Ausfprüche; würde 
biefer verurtbeilt, jo glaubte Theodor von Cäſarea vollftändige Rache 
zu erhalten. Da man nun aud) die Zodten anathematifirte, fo wollte 
er den Theodor von Mopsveſte hinzufügen. In diefer Weife geſchah 
es, dag man von allen Regeln abging, wenn man in den Plan ein- 
willigte; denn Theodor von Mopsvefte war im Frieden ber Kirche 
geftorben. Theodor der Monophyfit hätte zur Erkenntniß biefes 
feines Vergehens gelangen follen, und der Kaifer war felbft jo thöricht, 
daß er eine neue Abhandlung ausarbeitete und feftfettte, daß Theodor 


des Pet. Halloix S. J.: Origenes defensus, sive Origenis — vita, virtutes, 
documenta etc. disquisitio — ad Innocentium X. Lovanii 1648. fol. — 
Gegen Noris, den Gegner des Origenes und Bertheidiger der fünften allgemeinen 
Synode, fchrieb Johannes Garnier S. J. feine Dissertatio de V. synodo. 
Par. 1675; auch bei Gallandi bibl. 12, p. 163—19%0 als Anhang zu Liberati 
breviarium; umgearbeitet in dem Auctarium op. Theodoreti, 1684, abgebrudt 
in der Ausgabe von Schulze-Noesselt, t. V. p. 512--607. — Den Noris 
vertheidigten feine Landsleute, die Brüder Ballerini, in ihrer Defensio disserta- 
tionis Norisianae de Synodo V. adv. dissertationem Patris Garnerii, in opera 
Noris. t. IV. p. 985—1050; dazu zwei weitere Differtationen. — Wald: Ketzer⸗ 
hiftorie. 8. S. 4—468. — Hefele: Conc.Geſch. (ber Dreilapitelftreit und die 
fünfte allgemeine Synode), Bd. II. 1856. S. 775—899. — Harduin, Conc. 
t. II-III. — Mansi, t. VIII-IX. (Die Schriften der Afrilaner v. Bd. II. 
1, 8.2.) — %. Bunles: Papſt Bigilius und der Dreifapitelftreit. Mind. 1864. 
S. 146. . 
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von Diopsvefte in feiner Perfon und in feinen Schriften anathematifirt 
werden follte, fo auch die Schriften der zwei andern. Diefe drei 
Dinge nannte man die zoda xeyalaie, obgleich es eigentlich die drei 
Hauptpunkte find. Der Eaiferlihe Aufjag wurde überall ummberge- 
Ihidt, allein man glaubte, es werde der Synode von Chalcedon zu 
nabe getreten. Viele Bifchöfe aber unterzeichneten aus Furcht, andre 
wurden beftochen, andre ergriffen die Flucht; ſelbſt der Patriarch von 
Eonftantinopel unterfährieb nur, wenn auch der Papft zufrieden fei. 

Der Bapft Vigilius weigerte fih; Biſchöfe in Illyrien anathe- 
matifirten den Bifhof von Yuftinianea, weil er ſich für die drei 
Kapitel ausgeſprochen; in Afrika!) war man ebenfalld dagegen. Vi⸗ 
gilius, ein fchwacher, Haltungslojer Dann, *) wurde nach Eonftantinopel 
berufen, wußte nicht, was er thun follte, und als man dieß bemerkte, 
und er in Juſtinian's Plan eingegangen war, fetten fich zwei feiner 
Diafonen und die Afrifaner ihm entgegen, und ſprachen das Ana- 
thema über ihn aus. Im Jahre 553 verfammelte fih zu Con⸗ 
jtantinopel 

die fünfte allgemeine Synode. 

Der Papft mußte, graufam behandelt, nachgeben, und den Plan 
Auftinian’s beftätigen; Theodor von Mopsvefte in Berfon, und die 
Schriften der zwei andern wurden anathematifirt. Der Monophufit 
Theodor erklärte nachher felbft, er fei deßhalb nicht mehr wertb, als 
dag man ihn nur verbrenne. Ja ein neues (das Yftrifche) Schisma 
entftand; denn die Priefter in Oberitalien hatten fich dem Biſchof 
von Aquileja unterworfen, und die Katholifen wurden lächerlich in 
den Augen der Monophyfiten; an eine Bereinigung beider Parteien 
war ohnehin gar nicht zu denfen, vielmehr behaupteten fich fortwährend 
folgende Kirchen der Monophyfiten. 

Die Armenifche Kirche der Monophyſiten. Der Perfer-König 
fiel in das römifche Reich ein, und befürderte die Abfonderung ber 
in Armenien fich befindlichen Monopbyfiten; bald bildeten fie Die 
eigentlich berrfchende Kirche, die noch bis auf unfre Zeit befteht. 


') Ueber die Betheiligung der Afrilaner f. Bd. IT. Kap. 1. 8. 2. 
?) Noch viel ſchärfer lautet Das Urtheil des Friedrich Kerz in der Fortſetzung 
der Kirchengeichichte von Stolberg (Bd. 19, 2). 
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Nachdem eine Berfammiung von griehiihen und ſyriſchen Bilchöfen zu 
Edeſſa, 482, die Synode ‚von Chalcedon verworfen batte, verdammte i. %. 491 
der Patriarch Pabgenus in einer Berfammlung armenifcher, albanifcher und 
iberifcher Bifchöfe die Neftorianer und Monophyſiten, und dazu noch die Synode 
von Chalcedon. Ym Yahre 527 wurde unter dem Patriarchen Nerjes II. das 
Eoncil von Ehalcedon auf dag Neue verworfen — auf der Synode von Twin 
(Dovin). — Der Patriarch Mofes IL. verordnete auf der Synode von Dovin . 
(Twin, Zevin), damals der Hauptfladt Armeniens, daß mit dem 11. Juli 552 
die neue Zeitrechnung der Armenier beginnen jollte. — Auf der fünften allgemei- 
nen Synode verfuchte man die Armenier zu verjühnen. 

Im Fahre 571 kam der Patriarch Mofes II. nach Sonftantinopel, fliehend vor 
den Perfern, Die Diagier hatten den Perjerlönig Chosro&s (Nushirwan) zu einem 
Verſuch, die Chriften in feinem Reiche auszurotten, vermocdt. Chosro&s ließ drei 
Bilhöfe „nebſt der Mehrzahl des Clerus eines zahlreichen Volles“ graufam hinrich⸗ 
ten. Er ließ viele Kirchen und Klöfter zerflören. Auch in Perfifch- Armenien wollte 
er Feuertempel erbauen, zunähft in Dovin. Die Armenier proteflirten verge- 
bens.?) Es kam zwifchen den Armeniern und Perfern zum Kriege (571); mit den 
Armeniern vereinigten ſich die Iberier, Alauen, Abasger und Colcher (Lazier). 
Die Armenier fuchten Hilfe bei den Römern und verließen ihre Hauptftadt Zovin. 
Der Krieg zwilchen den Perfern und den Armeniern ſammt ihren Berbündeten, 
ſodann der Krieg zwifchen den Römern und Berfern dauerte bis 576. Moſes II, 
ftarb zu Couftantinopel im Jahre 573.*) Zuletzt erlagen die Römer, und ganz 
Armenien ergab ſich den Berfern (587). — Die Perſer, waren leineswegs Feinde 
der Neftorianer und Monophyſiten, fondern der Orthodoren. Da Neftorianer und 


!) Giovanni de Serpos, Compendio storico de memorie chronolog. 
concernenti la religione della nazione armena etc. Venez. 1786. T. I—III. 
— Tihamtfhean: Geſchichte Armeniens (ein Auszug: Avdall: History of 
Armenia by father Mich. Chamich, Caleutta 1827). — Histoire dogmes, 
tradit. et lıterat. de l’Eglise Armen. oriental. Par. 1859. — Recherches sur 
la chronologie arm£niene, technique et historique, ouvrage formant le pro- 
legomöne de la collection intitulde „Bibliotheque historique armeniene,“ 
par Ed. Dulaurier. Par. 1859 in 4°. — Gius. Cappelletti, l’Armenia, 
3 t. Firenz. 1841. — Nah dem Werfe: Histoire d’Armenie, par le patriarche 
Jean VI., dit Jean Catholicos, traduite de l’armenien par M. J. Saint- 
Martin (avec une notice sur l’auteur p. Fel. Lajard). Par. 1841 — wurde 
im Jahre 482 die Synode von Ehalcedon nur mit Stillfchweigen übergangen, 
was eine Verwerfung involvirte, 

) Das Nähere ift belannt geworden aus der Kirchengefchichte bes Johannes 
von Ephejus. Aus dem Syrifchen überjett von J. M. önfeder. Mitucdh. 1862. 
Bnd 11. cap. 18-24, VI, 11. — J. P. N. Land: Johannes, Bifchof von Ephe⸗ 
ſus. Leyden 1856. S. 144—146. — cf. Theoph. Byzant. apud Phot. biblioth. 
cod. 64. — Dexippus, ed. Niebuhr p. 485. 

3) Alfo Johannes von Epheſus. — Nah armeniſchem Berichte dagegen 
(St. Martin Memoir. sur l’Arme£nie I. 438) nahm Mofes II. zu feinem Coad- 
jutor im Jahre 577—581 den Berthbanes, und farb in demjelben Jahre. — 
5 Evagr. V, 14. Johannes, VI, 23. — Menandros, ed. Bonn. p. 319, 

07. 
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Monophyfiten die Letzteren belämpften, jo erklärt es fich, warum fie von den Fer- 
fern nicht bloß geduldet, jondern gefchüigt wurden. Der Patriarch Abraham ver- 
dammte auf's Neue auf einem Concil zu Towin die Synode von Chalcedon (594). 
Da das weſtliche Armenien römiſch geblieben war, fo fette Kaifer Mauritius für 
daffelbe einen eigenen Patriarchen, Johannes, im J. 600, ein. — In Folge der 
glücklichen Kriege des Kaifers Heraclius gegen die Perſer wurde bas erfle Ra- 
tional-Concil der Armenier zu Garin gehalten (629), und der Patriarch Esra 
nahın die Union mit den Römern an. — Bald erfolgte der Umſchwung. Im 
Jahre 687 wurde Perfien von den Arabern unterworfen, und damit auch Arme- 
nien. Die Muhamedaner befolgten diejelbe Politik, wie die Perfer, fie beſchützten 
die Selten, und verfolgten die Katholiten. Unter Rerfes V. Schinod wurde 
die Synode von Chalcedon anathematifirt, auf das Neue im Fahre 648 unter 
demfelben Patriarchen. Die Synode von Danazgert (651), unter dem Batriar- 
hen Johannes, ſprach das Anathema über die Synode von Ehalcedon und ben 
Brief Leo’s I. an Flavian, über den Patriarchen. Esra (Fezer) und die Synode 
von Garin. — Damit war die Trennung vollbraddt. Erf 1179 begannen neue 
Bereinigungsverfuche mit der Kirche des Abendlandes. 

In Aegypten. Diefe Kirche heißt gewöhnlich die koptiſche;) 
von 536 an gefchah es, daß (der Patriarh) Theodofius von 
Alerandrien abgeſetzt wurde, und die Monophyfiten wählten fich einen 
eignen Patriarchen, den die Abyffinier auch anerkannten. 

Die Aetbhiopier felbft leiten den Urfprung ihres Chriſtenthums 
von der Königin Candaze (Ap. G. 8, 27) d. i. von jenem Eunuchen 
der Königin Candaze von Aethiopien, welchen Philippus der Diakon 
taufte. Allein bis zum vierten Jahrhundert finden wir feine fihern 
Spuren von den Beftand des ChriftentHums in Aethiopien. Wenn 
jener Kammerherr Chriſt wurde, fo bat er doch Feine weitere Ver⸗ 
breitung des Chriſtenthums bewirklt. — Es geſchah, daß ein grie- 
chiſcher Philoſoph (Meropins) von Tyrus, welcher, um geograpbifche 
und ethnographiiche Verhäftniffe auszumitteln, nach Aethiopien gereist 
war, bei feiner Landung in einem Hafen des rothen Meereg — mit 
feiner ganzen Begleitung ermordet wurde, um 316. Nur zwei 


') Die ausführlichfte, zugleich fehr ungünftige Schilderung der Kopten, deren 
Zahl anf c. 180,000 angegeben wird, aber in allmähliger Abnahme begriffen ift, 
findet fih bei Ed. W. Lane: „Sitten und Gebräude der heutigen Aegyptier.“ 
Aus dem Engl. von J. Th. Zenker. 3 Bde. Leipz. 1852 (Manners and Cus- 
toms of the modern Egyptians, 1838); günftiger ift die Schilderung bei A. P. 
Stanley (History of the Eastern church. p. 95). 


Kap. 2. 8. 12. Nubier. 521 


ünglinge, der ältere Frumentius, der jüngere Aedeſius, wur⸗ 
den megen ihrer Wohlgeftalt gefhont, und dem Könige als Haven 
zugeführt. Aedefius und yrumentius zeichneten fi) aus befons 
ders durch ihre Liebe zum Chriftentfum. Sie erzählten die chriftliche 
Geſchichte, ftellten ihren Glauben dar, und bald Hatten fie viele Ans 
bänger. Frumentius wurde fogar erfter Staatsbeamter, der König 


felbft befehrte ſich.“ Yet hatte das Ehriftenthum feften Fuß gefaßt. ' 
Frumentius ließ fi von Athanafius in Alerandrien zum Bijchofe 
weihen. | 

Aruma, die Hauptftadt des Yandes, wurde Biſchofsſitz, defien Juhaber unter 
dem Patriarchen von Alerandrien fland. Bald wurde der Biſchof Metropolit, 
er erhielt und behielt bis heute den Titel Abbuna, mit fieben Suffraganen. 
Kaiſer Conftantius machte Verfuche, die abyffinifche Kirche in den Arianismus zu 
verwideln; er verlangte, daß Frumentius zu dem Arianer Georgius in Aleran- 
drien fomme, und die Neordination von demfelben erlange. Da aber feine ®e- 
walt fi) nicht fo weit erfiredte, blieben die Abyffinier orthobor. ?) 

Das nördliche Aethiopien oder Nubien war beibnifh bis in das fedhste 
Sahrhundert; man wußte nur im Allgemeinen, daß der monophufitiiche Priefter 
Julian dort das Chriftentyum im fechsten Jahrhundert verbreitet babe. Den . 
näheren Bericht darüber erhalten wir aus der vor Kurzem entbedten Ktrchell- 
 geichichte des Johannes von Ephefüs.”) — Das Land zwiſchen Aegypten und 
Nubien war von den räuberifhen Blemmyern befetst,‘) neben welchen feit Dio- 
cletian die Nobaten fi niederließen. Es war belannt, daß die nubifche Kirche 
vor Juſtinian nicht beftand, aber bis zum dreizehnten Jahrhundert in Blüthe 
fand. Man mußte von ehedem blühenden Städten und Gegenden, Kirchen und 
Klöſtern; man fah vielfältige Ruinen geiftliher Gebäude. Wie aber, warn und 
von wem fie geftiftet worden, war bisher unbelannt.*) Denn die Belehrung des 
von Nubien füdliher gelegenen Abyffiniens, war auf dem gewöhnlichen Handels- 
wege durch das rothe Meer, nicht fiber Nubien, erfolgt. — Julianus, Mitglied 


) Rufin. 1, 9. — Socrat. 1, 19. — Sozom. 2, 24. 

%, Constantii epist. ad Aizanam et Sazanam — ap. Athanas apol. 
ad Constantium nr. 31. (Baronius, ann. 356. nr. 23.) 

3% P. Land: Yohannes, Bifchof von Ephefus. Leyden 1856. Anhang. 
Ueber die Urfprünge der Nubiſchen Kirche nad) den gleichzeitigen Berichten bes 
„obannes bon Epbeſus. S. 172—19. — FM. Schönfelder: Joh. v. Epheſus, 


) Quatremöre: Mémoiro sur les Blemyes in Mômoires géographi- 
ques et histor. sur l’E pte et sur quelqne contröes voisines. Par. 1811. 
t. U. p. 127-161. — Bitter: Erblunde, L ©. 663 der 2. Ausg. — Olym- 
piodor. in Phot. bibl. cod. 80. 
HER. Lepfius: Briefe aus Aegypten, Aethiopien, und der Halbinfel des 
Sinai, gejchrieben in den Fahren I842—45. Berl. 1852. — Derf.: Deulmäler 
aus Aegypten und Aethiopien. Bert. 1849-—1869. 
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der alerandrinifchen Monophyfiten, hatte den Wunfch, das Ehriftentyum in Rubien 
zu verbreiten. Er trug fein Anliegen der Kaiferin Zheodora, der belannten Be: 
fhüßerin der Monophyſiten vor, und diefe betrog den Kaifer Inſtinian.) Juſti— 
nian fandte Geſchenke an den König der Nobaden (Nobadus). Julianns langte 
mit großem Gefolge bei dem Könige der Nobaden an (550). Julian begann den 
Unterricht, und gewann den König für die Härefie der Monophyſiten. Als fpäter 
auch eine Gefandtichaft des Kaifers anlangte, fo antiworteten die Robaden (Rubier, : 
Des Kaifers Ehre nehmen fie an, erwiederten fie, nicht aber feinen Glauben, 
fondern, „wenn fie fich entichlöffen, Chriften zu werden, jo wollten fie dem Papfte 
Theodoſius (dem vertriebenen Patriarchen der Monophuftten in Alerandrien) folgen, 
und nicht den böfen Glauben des Kaifers annehmen.“ . 

Julianus blieb zwei Fahre dafelbfl.”) Nachdem er den König und die 
Großen unterrichtet und getauft, und Diefelben dem Biſchof Theodor von Philä 
(oder Syöne), dem nächſten ägyptifchen Bisthum, übergeben hatte, kehrte er zurüd, 
und wurde in der Nähe von Conftantinopel fehr ehrenvoll von der Kaiferin Theo⸗ 
dora empfangen. Nach feinem Tode und dem Tode des Patriarchen Theodoſius, 
+ 568, follte der von Letterm an feinem Todestage ernannte Bifchof fir Nubien, 
Longinus, dahin abgehen; der Kaifer Juſtin II. Tieß ihn aber zurüdhalten, 
und er konnte erft mehr als drei Fahre nach dem Tode des Theodofius entfliehen. 
Bon den Nubiern mit großer Freude empfangen, erneuerte er den Unterricht, 
. ordnete die Hierarchie, baute Kirchen. Diefer Longinus muß als der eigentliche 
Gründer der Kirche Nubiens betrachtet werden. Im Jahre 576—577 wurde er 
von feinen Glaubensgenoffen in Alerandrien abberufen. 

Südlich von den Nobadern und von den Blemmyern, im Norbmweften aber 
des eigentlichen Habeſch (oder Abyffinien) wohnte das Boll der Alodajes (Alo- 
däer), im Gebiete des alten Mero& oder in der Halbinfel zwiſchen dem ſchwarzen 
Fluß und dem blauen Nil; fie hatten bei dem König der Nobaden anfragen 
laffen, ob fie nicht auch den chriftlichen Biſchof in ihr Land erhalten Lönnten. Sie 
hatten wahrſcheinlich dur Kaufleute von Habeſch aus Kunde von dem Chriflen- 
thum erhalten. Auf die Nachricht von diefem Berlangen fandten die alerandrini- 
ſchen Monophyfiten zwei Bifchöfe in das Land der Alodäer, melde aber das 
Land wieder verlaffen mußten. Aber im Fahre 580 kehrte Longinus nah Ru- 
bien zurüd, und reiste in Begleitung mehrerer vornehmer Nubier mit Führern und 
Kameelen durch die Wüfte. Bald darauf fchrieb der König der Alodäer an den 
der Nobaden ?,: „(Unſer) geiftlicder Bater hat mir den Pfad der Wahrheit und das 


) Eutych. Alexandrin. Ox. 1658. — Renaudot: Historia patriarcha- 
tus Alexandrini Jacobitar. P. 1713. — Assemani: Biblioth. orient. t. II. 
p. 70. — Barhebraeus: ap. Assemani, Il, 331. 

) Die Hite war jo groß, daß er täglih von 9 Uhr Morgens bis 4 Uhr 
Abends — mit dem ganzen Volle — in Höhlen voll Waſſer figen mußte, nur 
mit einem leinenen Gurt befleidet; außerhalb des Waſſers fand er nichts als Plage. 

2) Fohannes, 8... 4, 52; S. 288—289 in: The third part of the eccle- 
siastical History of John Biscop of Ephesus. Now first edited by William 
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wahre Licht Chrifti. unſers Gottes gezeigt, und mich getauft und meine Großen, 
und mein ganzes Gejchlecht, und in Allem wird das Wert Chrifti gefördert. 
Weil es aber Noth thut, jo mache Kirchengeräthe fiir uns bereit, denn ich ver- 
traue, daß du es mir mit Vorficht überſenden wirft.” — Auch Louginus ſchrieb 
an die Seinigen in Alerandrien: „Das Werk Gottes wächst mit jedem Tage; denn 
fogar Einige aus den Arimiten (Aruma, Hauptftadt von Habejch), welche in die 
Krankheit der Phantafie des Juliauus (von Halilarnaffus) gefallen waren und 
fagten, daß Chriſtus mit einem weder des Leidens noch des Todes fähigen Körper 
gelitten habe, haben wir den wahren Glauben gelehrt. Die Väter mögen dafür 
forgen, daß man hieher Biſchöfe abſende, fo viele fie nur finden können, zu arbei« 
ten und zu dienen bei diefem göttlichen Werke. — Und herrlich wird es fortge- 
führt; taufend Tauſende find ihrer, welche bier zum Heil, zur Verehrung unjers 
Aller Heilandes Ehrifti eilen.“ Achnliches berichtet der König der Nubier an den 
(monophyſitiſchen) Patriarchen Theodor von Alerandria, damit auch er es befannt 
made: „Es würde fi für eure Frömmigleit nicht fhiden, wenn ihr alle dieſe 
Gegenftände in Bergeffenheit ließet und vernacdhläffigtet, ſondern vor Allem jchidt 
es fi für eure Ehrwürbigleit, daß ihr meinem heiligen Vater (Longinus) beiftehet 
mit. euern heiligen Gebeten.“ ' 

Man möchte noch fo gern von dem Lebensende des Tonginus hören, aber die 
weiteren Schidfale diefer nubifchen Kirche find wieder in Dunkel eingehüllt. Es 
beſteht für ung fein hiſtoriſches Mittelglied zwiſchen dem Anfange und dem Höhe⸗ 
punfte der Blüthe der Kirche von Nubien, welche Ibn⸗Selim von Syöne be- 
ſchreibt. Wenigftens wiflen wir, wie das Chriſtenthum in Rubien eingeführt wurde. ') 

In Aegypten ftanden Dionophufiten und Katholilen fich gegenüber; Omar, der 
zweite Nachfolger Mohameds, eroberte Aegypten — 641 — mit Hilfe, d. h. durch 
den Verrath der Monophufiten; von jet an wurden nur noch die Letzteren in Aegyp⸗ 
ten gedufdet, eben die Kopten, deren Zahl fortwährend feit zwölf Jahrhunderten 
abnimmt; die Nubier waren vom Anfang an Monophyſiten, und blieben es, 
bis im dreizehnten Jahrhundert unter den FFortfchritten der Muhamedaner das 
Chriftentfum allmälig in Nubien verfhwand und heute nur noch die Ruinen der 
Kirchen an dasfelbe erinnern. Dagegenerhielt fi in Abyffinen bis bente ein lümmer⸗ 


Cureton. Dxford 1853 (nur ſyriſch); deutſch bei Land, S. 188-190; Schönfelder, 
S. 184—188, 

) Eutychii: Alex. annales, ed. Selden. Oxf. 1658 (Migne, P. gr. 
t. 111). — J. Ludolf: Historia Aethiopica. Frankf. 1681; Commen- 
tarius ad historiam Aethiopicam. Frankf. 1691. — Damianus a Goös, Rela- 
tio de legatione Matthaei Abessinorum ad regem Lusitaniae etc. Par. 1511. 
— M. Veyssier Ir Croze: Histoire du christianisme d’Ethiopie et d’Ar- 
menie. Haag 1739. — (Taki-Eddini-Makrizi, (} c. 1441.) Historia Coptorum 
christianorum in Aegypt., arab. et lat. edidit H. J. Wetzer. Sulzb. 1828. 
— A. Bihler: Oriental. Kirchen, II. S. 498—533. — E. Renaudot (f. ob.). 
— Lequien: Oriens christ,, Insuper et Africa. Par. 1740. t. 2 et 3. — 
Nealy: A history of the holy eastern church. The Patriarchate of Alexan- 
dria. t.2. Lond. 1847. 
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liches Chriſtenthum, das, weil e8 abgeichnitten war von der Übrigen Kirche, ben 
Entftellungen und Entartungen anbeinfiel. 

Sowohl Aethiopien als das glückliche Arabien ') hatte bei den Alten ben 
Namen (das weftliche) Indien, weßhalb ſowohl der Apoflel Bartholomäus, als 
Pantänus von Alerandrien, nach vielfacher Annahme in biefen Gegenden pre- 
digten. Unter Conftantius predigte Theophilus in dem glüdlichen Arabien. Theo⸗ 
philus war römiſcher Kriegsgefangener und flammte aus ber Inſel Diu am Indus. 
In Eonflantinopel erzogen und zum Bifcyof für Arabien geweiht, wurde er mit 
einer Gefandtichaft und Geſchenlen nad Arabien gejendet, zunächſt um für die 
chriſtlichen Kaufleute freie Ausübung ihres Gottesdienftes zu erlangen. Er befehrte 
den Fürften der Homeriten, welder drei Kirchen baute, in Aden (Portus Ro- 
manns), in Hormuz, und in der Hauptſtadt Taphar. Im fleinigen Arabien 
und unter deu Nomadenſtämmen war das Chriſtenthum vielfach verbreitet, befon- 
ders von Faläftina und Syrien aus. Im fechsten Jahrhundert beiland ein ara- 
biſcher Ehriftenftaat — Nedſchran. — Im Anfange des fechsten Jahrhunderts 
wurde ein Jude, Dhu Nowãs, König der Homeriten, und faßte den Plan, die Chriſten 
auszurotten. Er ließ die chriftlicden Kanfleute aus dem römischen Reiche töbten. 
Elesbaan, chriftlicher König der Abyffinier, lam den bedrängten Chriſten zu Hilfe, 
und vertrieb den Juden. Aber er erlangte wieder die Macht, und führte nun 
einen Bernichtungstrieg gegen die einheimifchen Ghriften. In der Haupiſtadt 
Zapbar, im ganzen Lande, und der faft ganz chriſtlichen Stadt Nadjran wurden 
Zaufende von Ehriften graufam ermordet. Elesbaan z0g zum zweiten Male 
ang, beftegte und tödtete den Judenkönig. Er ließ in Radiran eine Kirche bauen, 
worin die Gebeine der Martyrer beigefeßt wurten. Der Patriarch Zimothens III. 
von Alerandrien fette den Gregentius ald Metropoliten der Homeriten ein; dieſer 
ordinirte Bischöfe und Priefler, und taufte fehr Biele.2) Es herrſchten chriſtliche 


) Et. Quatremere, Memoire sur les Nabatdens — im Journal asiat. 
1835 (11. Serie, t. XV. p. 1 suiv. p. 97, 209 8.) — Caussin de Perceval: 
Essai sur l’histoire des Arabes avant l’Jslamisme, pendant l’&poque de Ma- 
homet, et jusqu’ & la reduction de toutes les tribus sous la loi musulmane. 
Par. 1847—1849. — Historia imper. Joctanidarum, ex Abulfeda, Har- 
derov. 1786 in 4°. — Historia praecipuorum Arabum rum rerumque 
ab iis gestarım ante Islamismum — coll. etc. J. Lassen mussen. Hau- 
niae 1817, 1821. — Jo. Jac. Reiskii: Historiae regnorum Arabic. medio 
inter Christum et Muhammedem tempore gestarum etc. ed. Ferd. Wuesten- 
feld. Goett. 1847. — Abulfeda: Historia anteislamica, ed. Fleischer. 
Lips. 1831 (1867). — Assemani: Bibl. orientalis. T. I. Rom. 1726. — De 
litſch: Kirchliches Chroniton des peträifchen Arabiens in Zeitſchr. für Iuther. 
Theologie. 1840, $: 4. 1841, 9. 1.— Early Christianity in Arabia; a histo- 
rical essay. By Thomas Wright. Lond. 1855. p. 198. — Soerat. 1, 19. — 
Rufin. 1, 9, — — Chrysost. homil. in 12 apost. — Hieron. vert. So- 
phronio, de vir. illust. c. 36. — Menaea Graec. part. ll. p. 197. — Malala 
chronog. p. 163. — Theophanes, p. 188. — Nicephorus Call. 9, 18; 17, 22. 
— Philostorg. 2, 6; 3, 4. j 

°) Gregentius, archiep. Tapharensis, disputatio cum Herbano Judaeo 
(ap. Gallandi t. 11. p. 559—661), ap. Migne, P. gr. t. 86, 1. Dazu die Ho- 
meritarum leges, — cf. Fabricius-Harles. t. 10. p. 115. 
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Könige über die Homeriten, bis das Land in die Gewalt der Perjer, dann der 
Muhamedaner fiel. Unter den Perfern gewann der Neftorianismus die Oberhand, 
nachher der Islam. 

Cosmas der Yndienfahrer, ') fand — vor 535 — chriſtliche Kirchen und 
Gemeinden an drei Orten in Indien, auf der Inſel Taprobane (Geylon) eine 
Gemeinde perfiiher Kaufleute mit einem Priefter, auf Male (Malabar) der Pfeffer: 
infel, und zu Kalliana, Raulam, wohl Kalamina, das fpätere Meliapur; (Assemani 
bibl. or. II, 2, 33) an letzterem Orte mit einem perfifchen neftorianifchen Bifchofe. 
Um 650 Magte der Catholikus der Neftorianer, Yeſchuyab, in einem Briefe an einen 
perfiihen Biichof, daß die Verbindung mit Indien unterbrodgen fei.”) 

Um das Fahr 489 waren — mit Schließung der Schule von Edeſſa, die 
Neftorianer aus dem perfiihen Reiche vertrieben. Faſt um dieſelbe Zeit fam der 
Reftorianismus zur Hervichaft in Perfien, durh Barfumas, Babäus, Nach— 
folger des Acacius als Biſchof von Seleucia, der ſich entichieden für den Neftoria- 
nismus erflärte, 498. Die Erzbiichöfe von Seleucia nahmen den Titel: „Patriarchen 
des Morgenlandes“ oder „Katholilos" an. Bon Perfien aus verbreitete ſich das 
Chriſtenthum weiter nad Often und Norden. Die Chaldäer oder Neftorianer be- 
fanden auch zur Zeit der arabiſchen Herrichaft fort. Mohamed war ihnen gewo- 
gen, und flellte ihnen einen Schugbrief aus, Sollte das betreffende Document 
(testamentum Mahometis) auch nicht ächt fein, fo wurden fie doch thatfächlich 
geduldet. Der Patriarch Jeſujabos (TI, Patriarch 628-647) fehreibt au Eimon, 
den Metropoliten einer perfiiden Stadt: „Sogar die Araber, been in dieſen 
Zagen der Allmächtige die Herrichaft über die Welt gegeben, befinden fich unter 
uns, wie du weißt. Sie verfolgen aber die chriſtliche Religion nicht, fondern 
rühmen im @egentbeil unfern Glauben, und ehren die Priefter und Heiligen 
des Heren, und beſchenlen feine Kirchen und Mlöfter.“ Um diefe Zeit waren die 
Chaldäer (Neftorianer) die Träger der orientalifchen Gelehrfamteit, und die Muha⸗ 
medaner waren ihre Schüler.) 


Die jafobitifhe (oder monophufitifche) Kirche umfaßt vorzüglich 
Syrien und Mefopotamien. Der Patriarch ließ fih zu Antiochien 


') Cosmas Ind. christiana topographia, — ap. Gallandi t. 11. p. 401— 
690. (Migne, P. gr. t. 58.) 

3) The christianity in Ceylon, its introduction and brogresa etc. by Sir- 
Em. Tennent 1850. (Deutſch: Leipz. 1851.) — Hough: History of Christia- 
nity in India. Lond. 1839. t. 4. (wovon t. 1—2 über die latholiſchen Miffionen.) 

3) Jos. Sim. Assemani: Bibl. orient. t. III, 1, Rom. 1728. p. 108—131. 
— Jos. Al. Assemani: De catholicis seu patriarchis Chaldaeorum et Ne- 
storianorum Commentar. Rom. 1775. p. 32. — Aufiin H. Layard: Die 
Nuinen von Niniveh; nebft einem Berichte über einen Beſuch bei den chaldäiſchen 
Chriſten in Kurdiſtan zc., deutih von Meißner. Leipg. 1850. — Sams: Art. 
Ephefus, Neftorianer, Singhalefen (Geylon) im Freib. Kirchenler. — AL. Pichler: 
Geſchichte der kirchlichen Zrennung zwiſchen dem Orient und Occident. Bd. 2. 
Münd. 1865. S. 425—138. — Fetermann: Art, „Neftorianer” in Herzog’s 
Realenchllopädie, X. 279—288. 
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nieder. Ein getiffer Jakob Baradai .(541—578) ift e8, der bie 
eigentliche Conftitnirung diefer Kirche bewerfftelligte. Daher der Name 
Safohiten. Er war Mönd. Yuftinian verbot den Monophyſiten, 
Biſchöfe zu haben; aber gefhügt von der Theodora, ordinirte Jakob 
ihnen (Bijchöfe.) ') 

Wären diefe Sekten der Krone von Conftantinopel unterworfen 
geblieben, fo möchten fie ſich mit der Kirche vereinigt haben; allein 
die Araber drangen vor und die Neligionsparteien erhielten fich. 

Wenn mir den grimmigen Haß der Monophyfiten gegen die 
Synode von Chalcedon betrachten, jo müfjen wir annehmen, daß fie 
fich einer bedeutenden Differenz bewußt waren. Die Eonfequenz in 
ihrer Lehre mußte zum Pantheismus führen; allein es ift felten, daß 
eine Conſequenz in ihrer ganzen Schärfe aufgefaßt wird; der faktifche 
Unterjchied zwifchen ihnen und den Katholiken ift gering, und man 
begreift nicht, wie fie fi trennen mochten. Sie ſelbſt ließen fich in 
ihren Suftemen die größten nconfequenzen zu Schulden kommen. 
Stephanus, ein Philofoph unter ihnen, behauptete, daß nad) der 
Vereinigung beider Naturen Feine Verfchiedenheit mehr anzunehmen 
fei; denn nehme man dieß an, fo fei die Synode von Chalcedon im 
Nechte. Allein Damianus und Petrus, zwei PBatriachen, fchloßen 
diejenigen auf einer Synode aus, welche behaupteten, man könne die 
beiden Naturen nicht unterfcheiden. Perſönliche Yeideufchaften waren 
in folden Dingen von jeher im Spiele. Die Monopbyfiten bildeten 
eine Menge Parteien, theils über einzelne Differenzen mit der Kirche, 
theil8 über andre Lehren, 3. U. über die Auferftehung, und zwar jo 
abgefhmadte, dag man fie faum berühren kann, 3. B. ob der Leib 
Ehrifti verweslich oder unverweslich fei; fo entftand die Selte der 
Phtartolatrer und Apbtardofeten; ob Ehriftus als Menſch Alles 
gewußt habe oder nicht, woraus die Agnoeten, und fo eine Menge 
von Selten. 

Petrus Fullo ſprach Anathema denjenigen, welche lengneten, daß Gott ge- 
frenzigt worden, und fügte dem dreimalheilig (trisagion) bei: „der du für ung gelitten 
haft.” Seine Anhänger bießen Theopashiten. Im Jahre 471 wurde er 
Batriarh von Antiochien, nachdem der orthodore Martyrius abgedanft. Durch 
eine Synode abgefett, und in die Oafis verbannt, fehrte er unter dem Urfurpator 


') Assemani, Bib. ort. t. 2. — Lequien: Oriens christianus. t. 2. 
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Bafiliscus (476-477) zurück. — Als der orthodore Patriarh Stephanus 
(478— 479) ermordet worden, ein jüngerer Stephanus dieſem gefolgt, kehrte Petrus 
aus feiner Verbannung in Pityus zum dritten Male als Patriarch zurüd. Bon 
Bapft Felix II. ercommunicirt, hielt er fi dennoch, und flarb im Beſitze feiner 
Würde — 486. 

Das ſchon erwähnte „Henotifon“ des Kaifers Zeno rief das erite Schisma 
zwifchen Rom und Gonftantinopel hervor (484—519). Acacius, Patriarch von 
Conftantinopel, wurde von Papft Yelir II. als (Mit-) Urheber des Henotilon er- 
communicirt, 484. Auch die firengen Monophufiten in Aegypten, die den Betrus 
Mongus als ihren Patriarchen eingefett, fagten fi von Acacius los, und hießen 
darım Alephaler (die Hauptlofen). — In Sonftantinopel hatte Acacius eine Partei 
gegen fih, die Aloimeten genannt, welche auf der Seite Roms fanden. 

Kaifer Anaftafius (491—518) fuchte den äußern Frieden zu erhalten. Ein 
Aufftand brad zu Sonftantinopel im Jahre 514 aus, um die Beichlüffe von 
Chalcedon und die Union mit Rom wieder berzuftellen.') — Kaifer Zuftin I. 
(518—527) ftellte die Auctorität der Synode von Chalcedon und die Union mit 
Rom wieder ber, 519. Die monophufitiihen Patriarchen wurden abgefetst, bejon- 
der8 Severus von Antiodien, 512—519, Zenajas oder Philorenus, Biſchof 
von Mabug, Julian von Halilarnaß. — Bon Severus heißen die ftrengen 
Pronophyfiten Severianer, aud) Alephaler, weil fie fich leinem Haupte unterwerfen 
wollten (obſchon der letztere Name verfchieden erklärt wird). Weil in Aegypten die 
Monophyſiten die Mehrzahl bildeten, wagte bier der Kaifer nicht einzufchreiten. 

Severns firitt mit Yulianus fiber den Leib Chrifti; die Severianer oder 
Theodofianer behaupteten feine Berweslichkeit, -und hießen Psaprolargas oder 
Corrupticolae; die Fulianiften oder Gajaniten lehrten die Unverweslichleit, 
und hießen Phantafiaflen oder aydaprodoxizas. — Aus den erfiern entſtanden 
die ayronzas oder Themiftianer; die Julianiſten fpalteten fi in axzesnrai und 
xTısolazoas, 

Unter Führung des Johannes Philoponus (F 610) entftanden die Phi- 
 loponiaei oder Tritheiten, welde drei Götter Iehrten;?) gegen fie erhoben 
fh die Condobautitae. — Damianus, Patriarch von Alerandrien, (570, 
+ 12. Juni c. 606) gab der Selte der Damianiten den Urfprung; ihre Gegner, 
genannt Petritarier, von Petrus Syncellus, warfen ihnen den Sabellianisınus 
vor. Stephanus Niobes,') ebenfalls in Aegypten, lehrte, daß nad) der Bereinigung 


) Evagrius, 3, 30. — R. E. Jablonski: De morte tragica Anasta- 
TE) Ya der Kirchengekfißte des Job Epheſus Kat diefe Get 
) Na rihengefchichte des Johannes von u t dieſe Sekte 
behandelt J. M. Schönfelder, J. c. p. 267—311 („Die Fritheiten" (Kononiten). 
— B. Wald: Kegerhiftorie, 8. S. 684 flg. — Die Kondobanditen hatten ihren 
Namen von ihrem Verſammlungslokale in Sonftantinopel, 
2) Dionyfins, Patriarch von Antiodhien: ap. Assemani, bibl. oriental. 
t. 2. p. 72. — Timotheus: ap. Cotelerium, monum. ecclesiae graecae t. 3. 
p. 397, 407, 417 8q. — J. C. E. Gieseler: Monophysitarım veterum varine 
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der beiden Naturen in Chriftus in ihnen jede Verſchiedenheit aufgehoben fei, 
weiche Anfiht von den übrigen Monophufiten verworfen wurde. Unter Kaifer 
Zufinian (527—565) durchkreuzte ſich ſtets feine Thätigleit zur Gewinnung ober 
Bereinigung der Monophyſiten mit der feiner Gemahlin Theodora zn deren 
Sieg und Heriſchaft. — Das Religionsgeſpräch zwiſchen Kathofiten und Se— 
verianern — 531 Hatte feinen Erfolg. Umfonft ließ er die Formel: „Einer 
aus der Dreieinigfeit ift gelreuzigt worden“ für orthodor erllären, 533 (Codex 
Justin. I, 1, 6). Als im Jahre 535 durch die Kaiferin Anthbimus der 
Monophyfit Patriarch von Conſtantinopel geworden, wurde er fchon 536 durch 
eine Synode entfernt. — Im Jahre 537 hatte die Kaiferin den Papft Bigikins 
erhoben, der ein Nachgeben gegen die Monophufiten verſprach, ) aber er erflärte: 
Non duas Christum confitemnr naturas, sed ex duabus naturis compositum 
unum filium (Mansi t. 9, p. 35, 38). — Im Jahre 543 (514) verdammte Ju⸗ 
finian den Origenes (Mansi, t. 9, p. 487 sq.), und eine unter dem Patriarchen 
Mennas veranftaltete Synode 543 fol daffelbe in fünfzehn Anathematismen 
getban haben. ?) 

Es ift die Anficht Vieler, daß auf der fünften allgemeinen Synode zu Con⸗ 
ftantinopel 558 Origenes mit den drei Kapiteln, d. h. mit Theodor von Mops- 
vefte, Ibas von Edeſſa und Theodoret von Eyrus verdammt worden. Der Kardinal 
Noris, die Brüder Ballerini u. a. ftritten dafür, dagegen Garnier; vermit- 
telnd fagt Hefele:’) „Die fünfte Synode bat auch den Drigenes anathematifirt, 
aber nicht in einer befondern Sitzung und nicht in Folge von befondern Berhand- 
lungen, fondern nur transeundo und in cumulo, indem fie in ihrem eilften Ana- 
thematismus unter einer Anzahl Älterer Häretifer auch feinen Namen aufführte.“) 

Dagegen fucht Ant. Bincenzi') zu beweifen, daß Origenes auf diefer Synode 
nicht verbammt worden, die fih nur mit dem Dreilapitelftreit befchäftigt babe, 
daß die Vorwürfe gegen Papft Vigilius und feine Nachfolger, befonders Belagius 1. 
und I., und gegen den Kaifer Juſtinian völlig ungegrünbet, daß dagegen die 
ſchismatiſchen Vertheidiger der drei Kapitel Urheber zahlreicher Fälſchungen und 
Berläumdungen feien, die man bis jett als hiftorifhe Thatfachen angenommen. 
Der augebliche Tractat des Yuftinian gegen Origenes ſei unächt. Wir find voll- 
kommen überzeugt, daß fich die fünfte allgemeine Synode nicht mit Origenes befchäftigt 
babe, aber die Bertheidigung des Kaifers Juſtinian und zugleich des Papfles 
Bigilius ſcheint uus faſt unvereinbar. Nach Bincenzi fam Bigilins ganz rechtmäßig 
in den Beſitz des päpftlidden Stubles. 


de Christi persona opiniones imprimis ex ipsorum effatis recens editis 
illustratae. Goett. 2 t. 1835—1 

) J. Bunles: Papft Bigilins uud der ‚greifapiteiftreit Münd. 1864. 
©. 1-12. — Hergenrötber: Photius 1. ©. 

! Hefele hält es nur für mehr oder (enger : oahrfheintid, Conc.Geſch. U. 

769. — Mansi, 9. p. 89. 
efele, 2, 887. — Joſ. Buntes behandelt dieſe Frage nic. 

" igilii "pontif. romani, Origenis Adamantii, Justiniani imperatoris 

triumphus in syn. vecum. quinta. t. 4. Rom. 1865. 
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Als Bigilins anf das erſte Anbringen Fuftinians die drei Kapitel nicht ver- 
dammen wollte, berief ihn der Katfer nach Eonftantinopel; Bigilins verließ Rom 541 
(n. 9. 6545), und fam erfi 25. Yan. 547 im Conſtantinopel an. Er widerftand 
mehrere Monate dem Anbringen des Kaifers, die drei Kapitel mit ihm zu ver- 
dammen. Am 11. April 548 gab er fein „Judicatum“ beraus, das an den 
Patriarchen Mennas gerichtet war, worin er die drei Kapitel verdammte. — Die 
Adendländer erhoben filh dagegen, n. a. Dacius von Mailand, Facundus von 
Heriniane, die zwei römiſchen Dialonen Sebaſtianus mıd Ruſticus, Letterer 
Neffe des Papftes. Umſonſt vertbeidigte ſich dieſer. — Die Biſchöfe von Dalmatien, 
Afrika nnd Jllyrien trennten fih von ihm Bapft und Kaiſer kamen tiber bie 
Berufung eines allgemeinen Concils überein. Es lam zu neuen Gonflilten. Bi- 
gitins floh im Auguft 551 in die Kirche des Heiligen Petrus in Hormisda; laiſer⸗ 
liche Sofdaten follten ihn wegreißen; er hielt den Altar umflammert, der beinahe 
mit ihm zufammengeftürzt wäre. Aus dem Placidiapalaft floh er am 23. Dec. 551 
nad Ehalcedon in die Kirche der heiligen Euphemia. Gegen das Eoncil proteftirte 
er auf das Neue, n. 9. weil die Occibeutalen nicht gelommen (nnr ſechs waren 
zugegen). Am 14. Mai 553 gab Bigilins fein „Constitutum* heraus; darin 
verwarf er fechzig Propofitionen des Theodor von Mopsveftia, verbot aber, feine 
Berfon zn verdammen, wie die der Perſon und Schriften des Ibas und Theoboret; 
nur wenn unter des Lettern Ramen Schriften eriftirten, die mit den Irrthümern 
des Neftorius und Eutyches Übereinftimmten, follten fie verdammt werden. Zu⸗ 
glei wiberrief er fein „Indicatum“. Der Kaifer ließ den Namen des Papfles 
aus den Diptychen ſtreichen. Am 2. Juni 553 wurde bie fünfte Synode gefchloffen. 
In einem Briefe vom 8. Dec. 553 willigte Bigilius in die Berdbammung der drei 
Kapitel, welche Berwerfung er in einer Gonftitution vom 23, Febr. 554 noch 
weiter vertheidigte. Was er und Andre zu Gunften der drei Kapitel gethan, 
widerrief er. Jetzt erft durfte er nad Rom zurüdtehren, flarb aber nnterwegs 
zu Syralus, 7. Juni 565.) 

Aus dem Dreilapitelftreite entſtand das afritanische, das iftrifhe und das 
matländifhe Schisma. Die Afrilaner gaben feit dem Jahre 559 nad, d. h. fie 


i) Dagegen behauptet Bincenzi: Bigilius fei fih immer confequent geblieben. 
Sobald er ißere Kunde von der Sachlage erhalten, ſei er für Cenſurirung der 
drei Kapitel eingetreten, und babe als höchſte Auctorität der Kirche am 23. Febr. 
554 bie Betäe der fünften allgemeinen Synode gebilligt. Die zwifchenliegenden 
Facta, die Drangjale des Papftes, fein Sonftitutum vom 14. Mai 553 find nicht 
geihehen. Seine Hauptgegner Hacunbus, Ruſticus, Victor von Tununum u. U. 
haben diefe Dinge erdichtet. — Das Gonflitutum vom 14. Mai 558 ſei apolryph, 
ja nicht weniger als zehn Documente im t. 9 der Coll. conc. von Manfi werden 
als unächt erklärt, u. U. der Brief des Papſtes von 8. Dec. 553. Diefes byper- 
kritiſche Verfahren, das die Onellen der Kirchengefchichte von 548 bis 553 faſt 
troden legt, wird von Hergenröther (Bonn. Pitt. Blatt 1866, Nr. 17) uud Beifer, 
(Züb. Theolog. Ouart.- . 1867. ©. 8682), entichieden zurüdgeiiefen. Ueber das 
ganze Bert (bon 4 Bänden) aber urtheilt jener, daß es die Sache des Drigenes 
wejentlich gefördert, aber leineswegs zum Abſchluß gebracht, daß aber die alten 
Anllagen gegen Origenes größtentheils fiegreich zurückgewieſen worden. 
Möpler, Kirchengeſchichte. 1. 34 
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nahmen die Berwerfung der drei Kapitel und die fünfte allgemeine Synode an. 
Die Widerfirebenden wurden verbannt und eingejperrt, und fonft gequält. Ja bie 
Metropoliten von Mailand und Aquileja hatten fi) förmlich von Papft Pelagius L 
(555 —560) getrennt, diefe alle ſammt ihren Biſchöfen; auch die Bifchöfe von Thyuscien. ') 
Nach dem Tode des Pelagius 560 und des FZufinian, Nov. 565, milderte fich der 
Streit. Kaifer Juſtin II. (565571) erließ eine Art von Henotifon, und verbot 
weitern Zank „über Perfonen und Süben.“?) Seit 571 vereinigten fi) die Mat- 
länder wieder mit Rom. Länger dauerte dag Schisma in Iſtrien, unter Dem 
Batriarhen Elias und Severus, Leiterer das Haupt der Schismatiler in Iſtrien 
und Venetien, T 607. Es entftand aus diefem Schisma das Patriarchat Aquileja- 
Grado, mit dem Site auf der Inſel Gradus, das Patriarchat der Unirten, und 
Alt: Aquileja, das Patriarkhat der Schismatiler. Erſt um 700 traten die leiten 
Schismatifer des Ipmbardiihen Reiches auf einer Synode zu Aquileja zur Kirche 
zuritd. °) 


8. 13. Monstheletismnd.‘) 


Seitdem das Concilium von Chalcedon, welches die monophyji- 
tiſche Streitfrage entjchieden hatte, an vielen Orten des Orients fo 


') Ballerini: De patriarchatus Aquilejensis origine, in opp. Norisii, 
t. 4., p. 1061 8q. — Daff.: „Observationes ad opera Norisii.* t. 4, p. 945 sq. 
— J. F.M. de Rubeis: Monumenta ecclesiae Aquilejensis commentario 
illustrata. Argentinae 1740. fol. — Gius. Cappelletti: Le chiese d’Italia. 
t. VIII. — Pelagii 1. epist. 6, 7,10, 16 ap. Mansi t. 9, p. 716728, 

2) Evagr. 5, 4. 

2) Hefele: C.G. 2. S. 887—899. 

*) Franc. Combefis: Historia haeresis Monotheletarım, sanctaeque in 
eam sextae synodi Actorum vindiciae in Auctarium novum. Par. 1648. 
t. 11. p: 1—198 fol. — J. B. Tamagnini (i. e. Fouguere): Celebris historia 
monothelitarum atque Honorii controversia, scrutiniis octo comprehensa. 
Par. 1678. — Bh. Desirant: Honorius papa vindicatus, seu historia Mono- 
theletismi. Aachen 1711. 4°. — Jos. Sim. Assemani: Bibliotheca juris 
orientalis. t, IV. Rom. 1764. — Jacob. Chmel: Vindicise Coneilii oecu- 
menici VI, praemissa dissertatione historica de origine etc. haeresis Mono- 
thelitarum. Prag 1777. 80%. p. 484. — ®. Fr. Bald: Entwurf einer vollſt. 
Hiftorie der Kebereien. Bd. IX. S. 3—666. — Hefele: Cc.G. IL S. 110— 
284. — Hergenröther: Photins I. S. 196—226. — Harduin: Coll, con- 
eil. III. — Mansi: Ampliss. Coll. T. X, XL. — Anastasii Biblioth. Collee- 
tanea ad histor. Monothelet. pertinentia ed. Jac. Sirmond. Par. 1620; ed. 
Gallandi, t. XII. p. 30—92. — Ed. Migne, P. lat. T. 129. p. 557—712. 
— Nicephorus: Patr. Csplit. Breviarium histor. de rebus post Maurieium 


Rap. 2. 8. 13. Monotheletisums. 631 


vielen Widerftand fand, glaubten viele der Kirche Treugebliebene fich 
den Monophyſitismus nicht genug nähern zu können. Ihm zu Liebe 
that man alles Mögliche, und überall gab man den Monophufiten 
nad. Dean wollte fie wieder mit der Kirche vereinigen, und ſprach 
deßwegen aus, daß die Synode von Ehalcedon doch den Monophpji- 
ten zu nabe getreten fei, manche Katholiken kamen durch diefe Nach- 
giebigfeit fo weit, daß fie felbft entfchieden monophyſitiſche Geſinnun⸗ 
gen annahmen. Dazu Tam noch ein äußeres dem Monophnfitis- 
mus günftiges Verhältniß. Seit einiger Zeit wurden bie öftfichen 
Provinzen von den Perfern angegriffen; dieſe drangen unter Hera⸗ 
clins immer weiter vor, und wo ed Monophyſiten gab, Bingen fie 
ihnen an. Heraclius erhob ſich endlich, er zog gegen die Perfer 
und fchlug fie. Er glaubte aber jekt, den Monophyſiten Alles nach⸗ 
geben zu müffen, um fle zu gewinnen,. und an ihnen treue Bürger 
zu haben. Dan gab aljo ihrer Lehre fo viel als möglich zu. Aber 
die Synode von Chalcedon hatte ſich abfolut gegen fie erflärt, und 
ed ging nicht an, fie geradezu zu vermwerfen. Die Monopbufiten 
hatten ſchon Tängft gelehrt, daß In Ehriftus nur Eine dvigyaa, ope- 
ratio, anzunehmen fei; fo lehrten Severus, Themiftius und 
Apollinaris. 

Man wollte daher eine Vereinigung unter ber Bedingung zu 
Stande bringen: Die Monophyſiten erfennen, daß in Ehrifto zwei 
Naturen fein; die Katholiten aber, daß in Chriftus nur Eine 
tvepyaa und Ein Wille fe. Daher ihr Name: „Monotheleten.“ 
Man wollte alſo die Einheit unter Annahme eines vollendeten Wider- 
ſpruchs zu Stande bringen, man wollte zwei Naturen annehmen, und 
doch nur Einen Willen. 

Der Begriff der Zvepyesa, operatio, iſt die einem Weſen ange 
meſſene Weife, fich in felbft zu beivegen umd nach Außen: thätig zu 
fein. Mit IAzua wird der auch uns gewöhnliche Begriff von „Wille“ 
verbunden; nur wirb damit zuweilen auch der natürliche Inſtinkt 
bezeichnet, infofern er auf Erhaltung des Lebens fich bezieht, indem 


gestis (v. 602—769), ed. Petav. Par. 1616, 1648, 1729. — Becens. Imman. 
Becker. Bonn. 1837, t. 30. Script. Byzant. (Abdrud Pntrol. graeca. T. 100. 
p. 863— 994). 
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er Alles aufnimmt, was es erhält, Alles aber verwirft, was es zer- 
flören könnte. Es lag aljo im Wefen des Monophyſitismus, uur 
Eine dvegyasa und Ein 20700 anzunehmen, weil er lehrte, daB das 
göttliche Prinzip in Chriſto das Menſchliche verjchlungen habe. Aber 
ihre Inconſequenz ging auch auf die nachgiebigen Katholiten über, 
welche zwiichen dem Dogma der Birhe: und dem Irrthume einen 
Mittelweg ſuchen wollten. 

Alle Monotheleten ſagten: In Shrife fei deßwegen uur Gin 
Wille, weil, im Yalle zwei angenommen würden, in Chriſto auch ein 
doppeltes Wollen gefett werde. Man unterjchied alfo nicht zwifchen 
Willensvermögen und Willenskraft einerfeits, und Willensrichtung 
anbererfeitt. Um nicht ein menschliches Wollen in Ehriftus anneh⸗ 
men zu dürfen, ließen fie das menjchliche Willensvermögen im. gött- 
lihen aufgeben, ftatt ein unausfprechlihes Vereinigtfein anzunehmen, 
und fie lehrten, daß der menjchliche. Wille feiner Subftanz nach im 
göttlichen aufgegangen fei. Sie wollten baher den menfchlichen Willen 
verſchwinden laſſen. Einige meinten e8 zwar ziemlich richtig; aber 
nur von der Beit des erften Auffeimens des monotheletifchen Irr⸗ 
thums läßt es ſich fagen, daß einige unbewußt fi) im Irrthume 
befanden. 

Die Monophyfiten drückten ſich gerne jo aus, daß in Chriſto 
eine gottmenſchliche dripyaa ſei. In einem gewiſſen Sinn konnte 
man dieß auch ſagen; denn durch die Vereinigung beider Naturen 
in Chriſto wurde das göttliche in menſchlicher Weiſe, und fo umge 
fehrt, gegeben. Aber es lonnte auch fo verftanden werben, daß die 
menjchlide Natur in der göttlichen aufgegangen fei, und von dieſer 
Einen gemifchten Natur nur Eine Willensweiſe ausgehe; und ſo 
nahmen es die Monophyfiten. 

Wer zuerſt auf den Gedanfen kam, daß Monophyſitismus und 
Katholicismus vereinigt werden könnten, iſt nicht ganz gewiß. Wahr⸗ 
ſcheinlich war es der arabiſche Biſchoff Theodor von Pharan, 
welcher der beſte Vertheidiger dieſer Irrlehre war. Zuerſt wandte 
er ſich an den Patriarchen Sergius von Conſtantinopel. Dieſer 
ging ganz in ſeinen Vorſchlag ein, und vergaß ſich ſoweit, daß er ein 
Dofument erdichtete, um fo einen geſchichtlichen Beweis für dieſe 
Lehre bringen zu fünnen. Er. erdichtete einen Brief, welchen ver 
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Patriarch Mennas an den Bapft Vigilius gefchrieben haben follte; 
diefer Vorſchlag wurde auch dem Heracliud miitgetheilt, der mit 
Freuden in ihn einging. Auf feinen Feldzügen in Afien beftrebte er 
fih, die Vereinigung (zwifchen Katholiten und Monopänfiten) zu 
Stande zu bringen. Im Jahre 623 gewann er den Biſchof Eyrus 
von Phafis. Im Jahre 629 begegnete er in Phrugien dem mono-- 
phufitifchen Patriarchen Athanafins, der ſich gerade in Hierapolis 
aufhielt. Mit diefem fprach er ebenfalls, und fuchte Ihn zur Ver 
einigung zu bewegen. Er geftand auch zu, was der Kaifer verlangte, 
befonder8 da er ihm das Patriarhat von Antiochten verſprach. 
Cyrus wurde im Jahre 630 Patriarch von Alerandrien. Er pro 
Hamirte, ſobald er dafelbft angelommen war, eine in fieben Artikeln 
abgefaßte Urkunde. Es wurde nur Eine gottmenfchliche Zvegyes« in: 
Chrifto angenommen. Eine Menge Monopbufiten trat über. 
Damals befand fih in Conftantinopel ber berühmte Mönch 
Sophronius.'!) Geboren in Antiochien, hatte er eine ſehr gründliche 
Schulbildung erhalten, und wurde gewöhnlich mit dem Ehrennamen 
„der Sophift” bezeichnet. Er wurde Mönd in Paläftina. “Die, da- 
maligen häufigen Einfälle der Barbaren nötbigten ihn zu manchen 
Reifen. Er kam auch nad Alerandrien, und ſchloß fi auf das 
Engfte an den Yatholifchen Patriarchen Johannes Eleemofynarius 
an. Sophronins befehrte viele monopbufitifche Dörfer, ohne fte zur 
Annahme jener Formel anzubalten. Später kam Cyrus als Patriarch, 
der ihm diefelbe übergab. ALS Sopbronius fie durchlas, fing er zu 
weinen an und fagte: Damit treten nicht die Monopbufiten in die 
fatholifche Kirche über, fondern die Katholifen zu den Monophyſiten. 
Er zeigte ihm die Widerfprüde der Formel; aber Ehrus ließ ſich 
nicht abwendig machen. Nun begab fich Sophronius zu dem Patriar- 
hen von Conftantinopel, der aber ungeachtet feiner Bitten auf jeinem 
einmal gefaßten Beſchluſſe verharrte. Sophronius ging mit zerriffe- 
nem Herzen nad Paläftina zurüd, und wurde dort zum Patriarchen 


') &b. c. 560 in Damaskus, Patriarch c. 638, + ce. 637; die erſte Ge⸗ 
jammtausgabe feiner Schriften beabfichtigte Ang. Mai: Spieilegium roman. 
t. 3-4. — Scriptor. vet. nova Collect. T. X pracfat., erſchien erft in T. 87, 
P. 3. der Patrol. graeca ed. Migne, p. 31154014. — Fabricius-Harles, 
biblioth. gracca, t. IX. 
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von Jeruſalem eingefegt. Sergius glaubte nun den Papft über 
alles Borgefallene unterrichten zu müſſen. 

Er ſchrieb dem Papfte Honorius:’) Bei ben früßern Kirchen⸗ 
vätern finde fi häufig die Annahme Einer Willens» und Einer 
Wirkungsweife in Ehrifto; diefe nahmen auch die Monophyſiten an, 
und fo Könnte die Ruhe hergeftellt werden. Honorius, der die Sache 
wicht gründlich durchſchante, ging in die Falle, billigte die Handlungs- 
weile des Sergiug, und fehrieb ihm: ob man Eine oder zwei Wirk⸗ 
ungsweifen annehmen müffe, folle man den Grammatikern überlaffen. 
Honorius wollte den Frieden der Kirche, und war von Eergius 
bintergangen.?) Sobald aber Sophronins Patriarch wurde, fehte er 
den Papft davon in Kenntniß, und legte ihm zugleich fein Glaubens⸗ 
befenntniß vor. Zugleich fette er ihm den jett berrichenden Streit 
bon den zwei Naturen und zwei Wirkungsweifen (Operationen) fo 
auseinander: Gegen Neftorius ift die Einheit der Perfon, und gegen 
Eutyches die Zweiheit der Naturen erklärt worden. Jeſus wird 
geboren, er wird von feiner Mutter genährt, er wächst und gebt in 
verfchiedene Alter über; er geht herum, bewegt fi) von einem Orte 
zum andern; denn er war wahrhafter Menſch, und die war gewiß 
feine Wirkung der göttliden Natur. Er .empfaud Schmerz, als er 
gegeißelt und gefreuzigt wurde; wäre er aber nicht wahrhaft Dienfch 
geweſen, fo bätte er denfjelben nicht empfinden Tünnen. Nach der 
Auferftehung aber befreite er ſich von Allem, was der Gorruption 
unterworfen war. Da er freiwillig Menſch wurde, litt er auch frei- 
willig, nit aus Nothwendigkeit. 

Dieſe Erflärung des Sophronius wurde nachher auch in der 
jechöten allgemeinen Synode angenommen. Honorius aber war immer 
noch zu fehr von Sergius beftridt, und er fchrieb an ihn und an 


') Früher Apologieen von Gisbert 1688 und Fre. Marchese 1680. — Dis- 
sertation critique et thöologique sur le monotheletisme et sur le sixiöme 
concile general, par Pierre Corgne. Par. 1741. — Apologia pro Hono- 
riv I. Romano pontifice. Auct. J. B. Bortoli, Biſchof von Feltre, 1750 in 4°. 
— Ughi: De Honorio I. Bononise 1784. 

?) Döllinger: Die Papftfabeln des Mittelalters. Mh. 1863. S. 131 flg.; 
Hefele, a. a. DO. bei. 264—284, das Anathem über Papft Honorins und die 
Acchtheit der Akten. Die Honoriusfrage, im Katholit, H. 12. S. 681 fig. 1863. 
— 6. Schneemann: Studien über die Honoriusfrage, Freib. 1864. 
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Eyrus von Alerandrien, und befahl ihnen, weder von Einer nod) 
von zwei Wirkungen (⸗gsweiſen) zu reden. Die Legaten des Sophro- 
nius mußten ihm verjprechen, daß fie ihren Patriarchen bewegen 
wollten, daß aud er in diefe Anficht eingebe. Die Araber, welche 
bereit ganz Paläftina erobert, belagerten eben Jeruſalem, und ber 
Schmerz darüber nagte an dem Leben des Sophronius. Er nahm 
einen Bifchof des Landes mit fich, führte ihn auf den Calvarienberg, 
und beſchwor ihn bei dem gefreuzigten Heiland, nach Nom zu gehen, 
und dem Papſte Über das Weſen der Sache zu berichten. Es gelang 
diefem Biſchof, ungeachtet aller Nachftellungen, nach Rom zu gelangen, 
und den Papft Über die wahre Sachlage zu unterrichten. Johannes IV., 
der (zweite) Nachfolger des Honorius, widerfegte ſich nun mit aller 
Kraft dem Monotheletigmus. 

Aber auch andere Gegner diefer Sekte traten auf, und zwar in 
der Hauptftadt ſelbſt, jo daß Kaifer Heraclius fih veranlaßt ſah, 
im Jahre 638 die Efthefis (Auseinanderjegung des wahren Glau- 
bens) zu erlaffen. In derfelben wurde davon ausgegangen, daß jeder 
Streit fortan unterbleiben folle, und daß man weder von Einem noch 
von zwei Willen veden dürfe. Diefes Edikt wurde in Eonftantinopel 
von Pyrrhus unterzeichnet, ſowie auch) von Eyrus in Alerandrien. 
Aber Papft Johannes IV. erflärte fi) auf das Entfchiebenfte da- 
gegen, und fchrieb an Heraclius, daß Papſt Honorius nur Hinter: 
gangen feine Einwilligung gegeben babe. Heraclius fchrieb num dem 
Bapfte, daß er Alles aus Unwiffenbeit gethan, und daß Sergius 
der Urheber dieſes Ediktes geweſen je. So ſuchte er fich aus der 
Schlinge zu ziehen. 

Nun aber trat der Abt Marimus von Ehryfopolis auf.!) Er 
ftammte aus einer edlen Familie in Conftantinopel, hatte die befte 
Erziehung erhalten, und galt für den gelehrteften Mann feiner Zeit. 
Dazu zeichnete er ſich durch feine Demuth aus. Heraclius nahnı 
feinen Scharffinn und feine Geiftesftärke wahr, und ernannte ihn zu 


') Maximus Confessor, v. Fabricius-Harles. T. IX et X, — Hefele, 
S. 165—225. — Op. ed. Combefis. Paris 1675 (mit den Acta disputat.) — 
Patrol. graeca, t. W—JI1 (in t. 91 die disp. cum Pyrrho und anderes hieber 
Gehörige). — CA. über ihn und Sophronius: Hefele, Jahrg. 1857 der Tüb. 
Theolog. Quartalſchrift; Chriſtlieb, Joh. Scotus Erigena. Gotha 1860. 
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feinem erften Staatsfetretär. Dazu leuchtete er Allen voran durch 
feine Beredtſamleit, feine Frömmigkeit und durch die Salbung feines 
Geiſtes. Seine ascetiihen Schriften find wahrhaft erbauend, z. B. 
fein Dialog über das geiftige Leben, feine zweihundertdreiundvierzig 
Maximen über das fittliche Leben. Er gab aber jegt den Staats- 
dienft auf, ging in das Kofler, und zeichnete fi auch bier durch 
feine Frömmigleit aus, fo daß er zum Abt gewählt wurde. Die 
Deubamedaner ftreiften jet auch fchon in feine Gegend. Warimus 
verließ daher das Klofter und ging in das Abendland. 

Zwiſchen ihm und Pyrrhus fand ein berühmt gewordenes Ne- 
ligionsgeſpräch ftatt in Gegenwart vieler afrifanifcher Bilchöfe. (Der 
Monotbelete Pyrrhus war nämlich abgefegt worden, und hatte fich 
ebenfall8 in das Abendland begeben.) Marimus zeigt darin eine 
jolde Dialectit und jpricht ſich jo Har aus, daß man den monothe- 
fetifchen Streit in feiner ganzen Bedeutung begreift. Pyrrhus brachte 
zulegt die Rede auch auf dem menfchlichen Willen in Chriſtus. Ma⸗ 
rimus wies die große Bedeutung diefer Lehre nad. Er fagte, daß 
ohne den menjchlichen (widerftrebenden) Willen von gar feinem Ge⸗ 
horſame die Rede fein könnte, welchen Chriftus als Menſch, der zweite 
Adam wegen des Ungehorfams des erften Adams, geleiftet hätte. 
Die Monotheleten fagten, nur durch Aneignung babe Ehriftus einen 
menfchlihen Willen gehabt, und es ergab fih, daß fie meinten, 
Chriftus Habe fich bloß in die Tage der Menſchen hineingeſetzt durch 
den Gedanken, wie ſich 3. B. ein Freund in das Leiden des Freundes 
hineindenkt, fo babe ſich auch Chriſtus die menjchlichen Affektionen 
angeeignet. Marimus aber wies nad, daß die Dionotheleten Doketen 
feien, indem fie die ganze Menfchheit Ehrifti in Schein verwandelten. 
Ei vergleicht zugleich Ehriftus den Erlöfer mit den durch ihn Er⸗ 
lösten. Er fagt: die Erlöfung follte nicht den eignen Willen ber 
Menſchen, fondern den Eigenwillen zerftören. Nähme man an, daß 
der menjchliche Wille von dem göttlichen in Chriſto abforbirt worden 
jei, fo könne dieß gar nicht verftanden werden. 

Auf einer Synode wurde ein Monothelet gefragt: was Adam 
vor dem Falle für einen Willen gehabt habe? Er fagte: einen gött- 
lihen. Gefragt, wie er dieß meine? fagte er, daß der Wille Adams 
jubftantiell göttlich war. Alfo durch den Sündenfall entftand mit dem 
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Eigenwillen aud der eigne Wille des Menfchen, und beide find iden- 
tiſch. Chriſtus alſo als Menfch konnte feinen eignen Willen haben, 
weil er feinen Eigenwillen haben Tonnte. Durch die Erlöfung aber. 
werde mit dem @igenwillen auch der eigne Wille des Menfchen zer: 
ftört, und er löſe ſich wieder in den fubftantiell göttlihen auf. — 
Auf diefe Weife ging der Monotheletismus ganz in den Pantheismus 
über, wie e8 bei dem Monophyfitismus der Fall war. Wie die erfte 
griechiſche Härefie, die gnoftifche, doketifch und pantheiftiich war, fo 
auch die letzte, dev Monotheletismus. 

Die Ektheſis des Heraclius verfehlte ganz ihren Zweck; ja fie 
wurde, bejonders in Alerandrien, mit Spott aufgenommen. Die 
Monopdyfiten fielen wieder von der katholiſchen Kirche ab; e8 erhoben 
ſich viele Streitigkeiten und Widerfprüche gegen diefelbe, und defwegen 
bob fie im Jahre 648 Couſtans II. duch den Typus auf. Yu 
diefem Edilte wurde fchlechthin Stillfchweigen geboten, und es war 
darin weder den Katholifen noch den Monotbeleten Recht gegeben. 
Papft Deartin I. verfammelte im Jahre 649 eine Synode; hundert: 
undfünf Bifchöfe erfchienen aus dem DOccidente und Afrila. Der 
heilige Maximus zeichnete fi auf ihr befonders aus, und vor- 
. züglich ex legte den Biſchöfen die ganze Angelegenheit auf das Klarfte 
vor; der Typus wurde verworfen. Die Synode fchrieb an den 
Raifer: man könne feine gute Abficht nicht verfennen; aber die Wahr? 
beit dürfe nicht zugleich mit dem Irrthume verboten werden. Wenn 
man das Böfe unterfagen muß, fo wäre es ungerecht, auch das Gute 
zu verbieten, und deßwegen müffe man den Kaifer bitten, feinen 
Typus (Richtfehnur) zurüdzunehmen. Conftans berief zugleich wie 
derbolt den Papft nad) Eonftantinopel, und da er nicht erjchien, ließ 
er ihn gefangen dahin fchleppen, in ein Gefängniß längere Zeit ein- 
jperren und peinigen, und fchidte ihn dann in den Cherſones als 
Verbannten. Auch Maximus wurde nad Conftantinopel gebracht, 
dort lange eingeferfert, hierauf gegeißelt, und ihm zulekt die Zunge 
ausgeriffen; er flarb als Martyrer (13. Auguft 662). — Ebenfo ftarb 
Papft Martin im Eril, 16. Sept. 655, und wird als Martyrer ver- 
ehrt. Den treuen Schülern und Begleitern des Maximus, den beiden 
Anaftafins wurde ebenfalls die Zunge ausgeriffen, und auch fie 
ftarben. Die Bifchöfe waren dadurch eingefchüchtert, und der Mono- 
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theletismus hatte den Sieg erlangt. Aber bald fing er zu finfen an; 
feine eifrigften Anhänger kamen zur Einfiht, und bald wurde er 
auf einer allgemeinen Synode gerichtet. 

Seitdem die Ektheſis des Heraclius dur Johannes IV. und 
noch mehr, feitdem auch der Typus durch Diartin I. verworfen wurde, 
beftand eine Spannung. zwifchen Rom und Gonftantinopel; denn ber 
päpftliche Stuhl wollte die dortigen Patriarchen nur unter der Bes 
dingung anerfennen, daß fie den Monotheletisnns verwärfen. Dieß 
aber thaten fie nicht, und fo dauerte die Spannung bis zum Jahre 678 
fort, bis zu der Regierung des Kaiſers Conſtantin Bogonatus. 
Derfelbe hatte im Fahre 678 einen fehr vortbeilhaften Frieden mit 
den Muhamedanern gefchloffen. Die Grenzen des Reiches, welches 
freilich fchon Alerandrien und Antiochien verloren hatte, waren ge- 
fihert, und daher fonnte der Kaiſer an die Herftellung der Einigkeit 
denken. Seit Honorius war fein Papſt mehr in die Diptychen der 
griechifchen Kirche eingetragen worden. Bapft Bitalian follte nun 
eingetragen werden. Allein der Patriarch von Conftantinopel wider: 
feßte fih. Der Kaifer war jedoch anderer Meinung, befonders weil 
Bitalian dem Kaifer große Dienfte in Italien geleiftet hatte. Er 
befahl daher dem Patriarhen Theodor, die Einigkeit berzuftellen. 
Zugleih wandte er fi) an den BPapft Domnus. ALS diefer bald 
ftarb, ging fein Nachfolger Agatho in den Willen des Kaiſers ein, 
und im Jahre 680 wurde das fechste allgemeine Eoncil nach Con⸗ 
ftantinopel berufen. Papſt Agatho fandte Regaten, die feine Perfon _ 
vertreten follten; dahin kamen auch Abgeordnete jenes römifchen 
Concil3, welches den Monotheletismus verworfen hatte. Conftantin 
verſprach dem Papfte, daß die Synode die ungehemmtefte Freiheit 
haben werde. 

Das Concilium, das nun abgehalten wurde, dauerte von Ende 
des Jahres 680 bis 16. Sept. 681. Die Situngen Tonnten ftets 
nur nach langen Unterbrechungen, die in äußern Verbältniffen ihren 
Grund hatten, fortgefegt werden. — Auf monotheletifcher Seite 
ragte der Patriarch Macarius von Antiochien bervor. Die wenigen 
Bifchöfe, welche zu ihm gehalten hatten, traten zu der Kirche über; 
er aber, und einige Priefter, wie Stephanus von Antiodjien, 
blieben balsftarrig dem Weonotbeletismus treu. Stepbanus be 
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bauptete, daß Adam vor dem Yalle einen fubftantiell göttlichen Willen 
gehabt habe. Man hatte den Dionotheleten Vieles zugeftanden. Ma- 
carins hatte viele Stellen aus den Vätern zufammengetragen, um 
zu beweifen, daß der Monotbeletismus mit der Tradition zujammen- 
hänge. Aber als der Patriarch von Couſtantinopel (Georg. Syncellus) 
die Stellen aus den Vätern auffchlagen ließ, jo fand es fich, daß fie falſch 
citirt oder ganz gefäljcht waren. Als man ihn fragte, wie er diefes hätte 
wagen können, jo antwortete er: er habe die Stellen zu feinem Behufe 
ausgelegt. Die dialektifchen Streitigkeiten wurden bierauf aufgegeben, 
und die Lehre der Monotbeleten follte nach der Tradition erörtert 
werden. Dieß follten die päpftlichen Legaten thun, welche aus ſechzehn 
bis fiebzehn Vätern viele Stellen anführten, die ebenfalls im Xerte 
nachgefchlagen wurden. ALS man fie ächt fand, fo ſtimmte das ganze 
Concilium in die Verwerfung des Monotheletismus; es beichloß, daß 
in Chriſtus zwei drdoyesas und zwei Wirkungsweifen anzunehmen 
jeien, und die Zweiheit der NRaturen wurde auseinander gejekt. 

Ein Mönch, Polychronius genannt, appellirte gegen die Ber 
ſchlüſſe. Nun follte er fein Glaubensbelenntniß ablegen. Er aber 
fagte: Nicht in Worten, fondern in Zhaten wolle er es ablegen; er 
wolle einen Todten auferwecen, zum Beweife, daß der Monotheletismus 
der rechte Glaube jei. Ein Zodter wurde gebradt. Er legte ſich 
über denjelben und ſprach unverftändliche Worte, konnte ihn aber 
nicht erweden. Würden nun wohl, wenn er e8 vermocht hätte, den 
Todten zu erweden, die Väter gegen die Tradition nach diefem Wun« 
der entfchieden haben? In den Alten fteht, man babe nur wegen des 
Volls in das unfinnige Verlangen des Mönchs gewilligt, man fel 
überzeugt gewefen, daß Gott wegen des Irrthums fein Wunder 
wirken werde. — Macarius wurde abgeſetzt, und durfte fich auf feine 
Bitten nach Rom begeben, wo er ungebefiert ftarb. 

Ungefähr drei Decennien nachher wurde der Verfuch gemacht, 
den Monotheletismus auf das Neue emporzubringen. Philippicus 
Bardanes ufurpirte das Reich 711, und tödtete Juſtinian IL. Er 
befahl fogleih, dag in feinem Reiche nur der Monotheletismus an- 
genommen werden bürfe, und die Bifchöfe waren fo ſchwach, daß fie 
größtentheild einwilligten. Als aber Anaſtaſius LI. Kaifer wurde 713, 
welcher wieder gegen die Monotheleten war, nahmen fie wieder bie 
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Beichlüffe der fechsten allgemeinen Eynode an. — Auf diefer Eynode 
waren auch conftantinopolitanifche Patriarchen, die ben Monotheletis⸗ 
mus begünftigt Hatten, Sergius, Pyrrhus, Paulus und Petrus, danu 
Cyrus von Alerandrien und Xbeodor von Bharan, fowie Papft 
Honorius, mit dem Anathem belegt worden. 

Aus dieſen Streitigfeiten fonderte fi) noch die Selte der 
Maroniten ab, die einige für Nachlommen der alten Kangaaniten 
halten. Woher ihr Name komme, ift nicht Teicht zu entfcheiden. ') 
Schon im fünften Yahrbundert wurde am Libanon von einem Abte 
Maron?) ein Kofter angelegt, das fich bald ftarf über das Gebirge 
verzweigte. Doc ob daher der Name ftamme, ift ungewiß. Die 
Maroniten Hatten vom fiebenten bis zwölften Jahrhundert ihre 
eignen Patriarchen; der erfte bieß ebenfalls Maron. Mit diefen 
vereinigten fich auch die fyrifchen und perfifchen Monotheleten; fie 
beftanden als eigene Selte, bis fie zur Zeit der Kreuzzüge katholiſch 
wurden, was fie noch find. Sie hatten felbft keine Mare Anjchauung 
ihrer Lehre, und als fie darüber unterrichtet wurben, wandten fie ſich 
zu der Kirche. 

Die erften zwei allgemeinen Synoden betrafen die Lehre von ber 
Zrinität, von jest an betrafen bie Etreitigfeiten die Lehre von der 
Fncarnation, über welche vier Synoden abgehalten wurden, die dritte 
gegen die Neftorianer, die vierte gegen die Monophyſiten, die fünfte, 
um den Monophufiten einen Gefallen zu erweifen, wegen ber (drei) 
Capitel; und die fechöte gegen die Meonotheleten. — Die Arianer 
und Neftorianer waren aus der einfeitigen Verftandesrichtung, Die 
Monophyfiten aber aus der einfeitigen Gefühlsrichtung hervorgegan- 
gen; und diefer lag wieder Stolz und Ehrgeiz zu Grunde. Beide 
Richtungen aber erwiejen fi) der Kirche höchſt ſchädlich. 

In neuerer Zeit entftellte man die Gefchichte diefer Ereigniffe 
auf verfchiedene Weife. — Die Kirche hat die Aufgabe, den Glauben 
zu bewahren, und fie durfte fich nicht dadurch hievon abwendig machen 


) Faustus Nagronus (Naironi), dies. de origine, nomine et religione 
Maronitarım. Rom. 1679. — Ecclesia Maronitarum in Lequien Oriens Chri- 
stian. III. p. 3-40. — Ch. F. Schnurrer: De ecclesia maronitica. Tue- 
bing. 1810. 2 t. 4°. 

2) Theodoret, histor. relig. cp. 16. 
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lajfen, daß fie manchen Menſchen zum Verderben gereichte. Sie mußte 
den Glauben für die Gegenwart und für die Zulunft bewahren; daß 
ſich dabei Manches, was nicht fein follte, eingefchlichen, ift nicht der 
Kirche zur Laft zu legen. Chriftus mußte fterben; die Ehriften hatten 
Ichredfiche Verfolgungen zu erleiden: und fo mußte auch bier das 
Dogma den Kampf Tämpfen, und es kämpfte ihn fiegreidh. Beſonders 
traurig war allerdingd die Stellung des Hofes von Conftantinopel 
zu der Kirche. Bon ihm, der ſich in alle Glaubensſachen mifchte, 
ging auch alle Verwirrung aus, und e8 wäre wohl wünfchenswerth, 
daß dieß nicht gejchehen wäre. Aber ſtets ftreitet das Böſe gegen 
das Gute, und fo war e8 auch in jenen Zeiten. 


8. 14. Selten im Oectident. 
Donatiften. ') 


Gleichwie die arianifche Sekte ihre Keime ſchon in früherer Zeit 
batte, fo verhält es ſich auch mit den Donatiften. 

Die Meontaniften gewannen in Afrifa viele Anhänger und fogar 
ihren beften Vertheidiger an dem bisher Tatholifhen Tertuflian. 
Sie behaupteten, daß der, welcher eine ſchwere Sünde begangen, Teine 
Hoffnung auf Vergebung Hätte. Unter Eyprian ftellten die Novatianer 
gleiche Grundfäße anf. Sodann wurde die Kirche von Afrifa durch 
den Streit über die Ketzertaufe erfchüttert. Wir finden alfo dort 
ſchon allerlei Keime ausgeftrent, welche Verwirrung erzeugen Tonnten, 
und aus ihnen entjproß auch wirklich der Donatismus. 

Es wurde gefragt, ob ein unfittlicher Seiftlicher überbanpt ein 
Sakrament giltig ausipenden Tönne? Dann ging die Frage, ob der, 
welcher fich einer fchmeren Sünde ſchuldig gemacht, in der Kirche zu 
dulden fei? in die andere Frage Über, ob anch folche, die mit ihnen 


') Optatus v. Mileve, de schismate Donatistarum 1. 7, ed. du Pin. 
Pr. 1700 (cum Monumentis veteribus ad Donatistarum historiam pertinen- 
tibus et historia Donatistarum). — Augustinus etr. Donat. (t. IX. ed. Maurin.) 
— Norisii: Historia Donatisterum, op. ed. Ballerini, 1929 sq. t. IV. — 
Walch: Ketzerhiſtorie, Thl. 4. — Hefele: C. G. Th. I. 162—188. — Roux: 
De Augustino, adversario Donastistarum. Lugd. Batav. 1857. — Ferd. 
Ribbeck: Donatus und Augustinus oder der erste entscheidende Kampf 
zwischen Separatismus nnd Kirche. p. 683. Elberf. 1857—1858. 
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Gemeinfchaft hielten, aus der Kirche austräten? Endlich wurde gefragt, 
ob die Kirche, in welcher e8 Sünder gebe, überhaupt die wahre Kirche 
fei, da dieſe eine Gemeinſchaft der Heiligen darftelle? Doch während 
des Streite8 ging man noch weiter. Indeß, wie überall, fo erwahrte 
es fi Hier, daß, wenn auch Weiz zur Uneinigfeit da ift, diefe doch 
nicht ausbricht, wenn nicht perfönliche Rückfichten eintreten. So nahm 
auch der donatiftifche Streit feinen Anfang. 

Während der diocletianifchen Verfolgung war der Biſchof Men- 
ſurius von Carthago abgefallen, und er wurde als Traditor ange- 
geben; er hatte bie heiligen Bücher ausgeliefert. Doc Tonnte man 
dieß nicht ermweifen. Er ftarb im Jahre 311, und Cäcilian wurde 
als fein Nachfolger erwählt. Zwei ehrgeizige Priefter, Botrus 
und Geleftius, hatten fich ſelbſt Hoffnungen gemacht, traten gegen 
ihn auf, und verflagten ihn als. Freund des Dienfurius. Cäcilian 
war durch den Bifchof Felix von Aptunga ordinirt worden; ba 
auch diefer als Traditor angellagt worden, jo ſchloß man, daß er die 
Weihe gar nicht würdig babe ertbeilen fünnen. Zugleich fagte man, 
die Weihe fei deßwegen ungiltig, weil ihr die numidiichen Bifchöfe 
nicht beigewohnt. — In Carthago war eine reihe Frau, Lucilla, 
die an bejondern gotteödienftlichen Webungen Freude gehabt Batte. 
Cäcilian, noch Diacon, hatte ihr dieſes verwiefen. Nun beftrebte 
fie fih aus Haß, ihn zu ſtürzen, und fie wandte dazu allen ihren 
Reichthum auf. Der Biihof Donatus von Caſänigrä ftellte fich 
an die Spite der numidiſchen Biſchöfe, die den Cäcilian vorlnden, 
und da er nicht erfien, den Majorinus zum Bifchofe von Car- 
thago weihten. Und nun theilte fi) ganz Afrika in dieſes Schisma. 
Donatus wandte ſich mit der Bitte an den Kaifer Eonftantin, daß 
er die Sache unterjuchen laſſe. Conftantin erwählte gallifche - und 
italiſche Bifchöfe unter dem Vorſitz des Papftes Melchiades, daß 
fie den Streit unterfucdhten; und fie entjchieden zu Cäcilian's Gunften. 
Aber Donatus war damit nicht zufrieden, er bat den Kaifer, die 
Sache von einer größern Synode unterfuchen zu laffen. Es geſchah; 
im Sabre 314 verfammelte ſich zu Arles eine Synode. Sie entjchied 
a) Cäcilian Hat die Ordination von feinem Zraditor erhalten; b) follte 
aber auch Felix wirklich ein Traditor gewejen fein, fo wäre doch die 
Ordination giltig; Cäcilian bleibe im Rechte. 
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Die Schismatifer wandten fih im Jahre 316 noch einmal an 
den Kaifer, daß er perfünlich entſcheide. Er that es zu Mailand, 
und fprad ſich wieder für Gäcilian aus. Zugleich verbannte er 
mehrere der ſchwärmeriſchen Anhänger des Majorinus; einige, twelche 
Sewalttbätigleiten geübt, wurden mit Gonfisfation ihrer Güter be- 
droht und beftraft. 

Nun aber fagten die Schismatiler: die wahre Fatholifche Kirche 
ift in der größten Gefahr, fie hört auf, wenn wir fie nicht alten. 
Es entflanden die Sircumcellionen. Es waren dieß LTandleute, 
welche ihre Arbeiten verließen; an fie fchloffen fich viele Asceten an, 
und fie zogen in Afrifa umber. Kein katholiſcher Biſchof war vor 
ihnen des Lebens ficher, fie begingen überall die größten Gewaltthätig- 
feiten. So zwangen fie z. B. die Gläubiger, den Schulbnern ihre 
Schulden nachzulaſſen. Begegneten fie auf der Straße einem Herrn, 
der ritt, und feinem Sklaven, der neben ihm ging, fo hoben fie jenen 
herab, und fegten diefen auf das Pferd. Zugleich bildeten fie bie 
Leibwache der donatiftiihen Bifchöfe. 

Donatus der Große, erfter ſchismatiſcher Biſchof von Carthago, 
trat jet auf, von welchem die Selte ihren Namen erhielt. Er be- 
ftärkte fie fo jehr in ihrer Wuth, daß fie die abfcheulichften Aus: 
ſchweifungen begingen. Gonftantin glaubte die Ruhe durch Zurück⸗ 
rufung ihrer Bifchöfe Herftellen zu können; vergebens. Er ftarb, und 
fein Sohn Eonftans erhielt Afrifa. Diejer vertbeilte durch feine 
Commiffäre Macarius und Paulus an die ärmern Donatiften 
Geſchenke. Viele kehrten zurüd, während die Wuth der ebrigen auf 
das Höchfte ſtieg. Die Commifjäre mußten fich mit Bewaffneten um⸗ 
geben. Die Eircumcellionen wurden dadurch noch wüthender; fie 
ermorbeten fich felbft gegenfeitig, um als Martyrer zu fterben. 
Macarius und Paulus gebrauchten militärifche Gewalt, und die Ruhe 
wurde wieder bergeftellt. 

Aber unter Kaiſer Julian brach der Greuel auf das Reue ans. 
Er erlaubte den donatiftifchen Biſchöfen die Rückkehr; den Katholiken 
wurden faft alle Kirchen genommen, und den Donatiften libergeben. 
Diefe wufchen fie von Innen und Außen ab, und zertrlimmerten die 
Altäre und die Kirchengefäße. Alle zu ihnen übertretenden Katholiten — 
und viele traten über — wurden wieder getauft. Kinder von einem 
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und zwei Jahren wurden der Buße unterworfen, weil fie Schismatiler 
waren. — Nach Inlian behaupteten die Kaiſer gegen fie diefelbe Po- 
fitif, wie gegen die Arianer; unter Gratian aber wurden ſchwerere 
Edilte gegen fie erlaflen. 

Erft etwa jechzig Jahre nach dem Entftehen der Sekte trat der 
dritte ſchismatiſche Bifchof von Carthago, Barmenian, auf, und 
vertbeidigte die Donatiften. Aber Optatus von Mileve ſchrieb nun 
das Werf: „de schismate Donatistaram“, welche Schrift wir noch 
befißen. Urfprünglich beftand fie aus ſechs Büchern, Optatus aber 
fügte nachher noch ein ftebentes Hinzu. In ihm ift noch von Papft 
Damafus die Rede, welder die Kirche vom Jahre 366-384 
regierte. Bald nach Optatus erhob fi Aurel. Auguftinus,') Bi- 
ſchof von Hippo Negius, der die afrifanifche Kirche wieder einigte; 
von ihm an nahm der Streit erft eine andere Wendung. Die Eircum- 
cellionen überfielen ihn und drobten ihm mit dem Tode, er aber ließ 
fih nicht ſchrecken. Er fchrieb gegen fie, er ftritt mit den donatifti- 
chen Bifchöfen und predigte gegen fie. Er wurde deßwegen felbft 
nah Carthago gerufen und überall befiegte er die Donatiften. 

Der Heilige Auguftin wurde im Jahre 353 zu Tagafle in 
Numidien geboren, in der Nähe von Hippo. Sein Vater war Patri⸗ 
cins, feine Mutter hieß Monila. Der Bater war Heide und blieb 
es bis auf fein Sterbebett; er zeigte fih eben als ein Mann, ber 
für das Höchſte wenig Intereffe hatte. Sein Vermögen war nicht 
bedeutend. Monila war Ehriftin, fehr fromm und fehr verftändig, 
und übte auf Auguftin von: feiner Kindheit an einen entichiedenen 
Einfluß, während ihm fein Vater faft ganz fremd blieb. Sie unter: 
richtete ihn im Chriſtenthume; aber taufen ließ fie ihn nicht, nach 


) Kloth: Der Heilige Kirchenlehrer Anguſtin. 2 Thl. Aachen 1810. — 
C. Bindemann: Der heilige Auguftin. 2 Bd. Berlin 1811—1855 (reicht nur 
bis zu feiner Erwählung zum Bifchofe). — Friedrih Böhringer: Die Kirchen: 
geichichte in Biographien. I. 3 Abth. 1844. S. 99—774. — J. J. Franc. 
Poujoulat: Histoire de 8. Augustin. 3 vol. Par. 1814 (beutih von 
Hurter 1846); 83 edit. 1866. — Banganf: Die metaphufiiche Pſychologie des 
heiligen Anguftin. Augsb. 1852. — Gangauf: Die Lehre des heiligen Auguftin 
von der Trinität. Augsb. 1866. — M. Nourrisson: La philosophie de st. 
Augustin. 2 vols. Par. 1867. 
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einer damals fehr gewöhnlichen Sitte.!) Auguftin zeigte fih als ein 
Knabe von der leichteften Faſſungskraft; zugleich ließ er oft Geiftes- 
hlicte fehen, die auf ausgezeichnete Talente fchliegen ließen. Seine 
Eltern verwandten daher Alles auf feine Bildung, aber das Ber- 
mögen war nicht groß und nur durch große Sparjamteit feiner Mutter 
Monica wurde Auguftin in den Stand gefeßt, die Schulen von Ta- 
gafte befuchen zu können. 

Bon Tagafte kam Auguftin nach Carthago, und hier war er der 
ausgezeichnetfte Schüler, worliber er aber jehr eitel wurde. Nach 
dem Wunfche feiner Eltern follte er zu den höchſten Staatswürden 
emporfteigen. Als er aber die philoſophiſchen Studien begann, und 
beſonders den Cicero las, wurde er davon fo begeiftert, daß er fein. 
ganzes Leben den Wiffenfchaften zu widmen beſchloß. Nachdem er 
den Plato nnd Ariftoteleg gelefen, trat er in feiner Vaterftadt als 
Rhetor auf ımd kam dann nad Carthago, wo er ebenfall8 Tehrte. 
Aber fo ausgezeichnet er in wiffenfchaftlicher Hinficht war, fo machte 
er in der Sittlichleit defto geringere Fortſchritte. Er Tieß fich fehr 
ftar von der Wolluft beherrſchen, und diefe führte ihn den Dlani- 
häern zu, die fih damals fehr verbreiteten und gerade die ansge- 
zeichnetften Jünglinge zu umftriden fuchten. Die manichälfche Lehre 
von dem Urfprung des Böfen fand in feinem lafterbaften Gemütbe 
defto leichteren Eingang, denn fie entfehuldigte ja feine Vergehungen, 
indem fie das Böſe als etwas Bhnfifches erklärte. Bugleich war er 
durch feine Lüfte ganz unfähig geworden, ſich Gott im Geifte zu 
nahen; fich von denfelben zu befreien, koſtete ihn fpäter unendliche 
Mühe. Dann fchmeichelten die Manichäer befonders feiner Eitelfeit. 
Sie fagten ihm, die fatholifche Kirche habe Lehren, die zwar für Un- 
gebildete, aber nicht für Gebildete feines Gleichen paffen. Jene lege 
ein unerträgliches Joch auf; fie aber geftatteten volllommene Freiheit: 
der geiftigen Forſchung, während fich die Kirche ſtets auf ihre Auc- 
torität berufe. Dadurch und durch feine Meinung, daß er im Be 
fige der wahren Weisheit fei, fehmeichelten fie ihm, und er gab ſich 


') Histoire de Ste Monique, par M. Bougaud. 3 &d. 1867. — C. Lan- 
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ihnen gänzlich hin. Seine Mutter war daräber auf das Tieffte be- 
fümmert, und fie betete unabläffig um feine Belehrung zu Gott. 
Sie wandte fih auch an gelehrte Männer, die ihn im Religions⸗ 
gefpräche befiegen könnten, und fie beſchwor deßhalb einen jehr from: 
men Bifchof,.der felbft früher Manichäer gewefen, daß er ihren Sohn 
befehre. Aber diefer zeigte ihr, daß ihr Sohn jetzt in feiner erften 
Begeifterung unzugänglich fei. Und obwohl fie Ihn noch einmal bat, 
that er es nicht, fagte ihr aber beim Wbjchiede, daß e8 unmöglich fei, 
daß der Sohn fo vieler Thränen verloren gebe. Getröftet kehrte fie 
beim, und fie hatte eine Viſion, und hörte die Worte: Wo du fteheft, 
wird auch dein Sohn einft ftehen. Auguftin, dem fie dieß erzählte, 
fagte zu ihr: Siehe, fo wirft du Manichäerin werden. Sie aber 
fagte zu ihm: Nicht ich werde fein, was du bift, jondern du, mas 
ich bin. Auguftin warb ſelbſt der Härefie Anhänger, ging aber bald 
nah Rom, und eriheilte dort Privatunterriht. Er wohnte bei einem 
Manichäer; die Manichäer verichafften ihm einen öffentlichen Lehr⸗ 
ftuhl zu Mailand, 385. 

Auguftin hatte aber jett ſchon manche Zweifel gegen das mani- 
chäiſche Syftem. Er theilte fie Manichäern mit, diefe aber. Tonnten 
fie nicht Töfen, jondern vertröfteten ihn auf Fauſtus, der ihr: be- 
rühmtefter Lehrer war, und fich ihren Biſchof nannte. Dieſer war 
jehr beredt, und fuchte den Auguftin damit zu überliften; aber Augu- 
ftin ließ fich nicht täufchen. Die ZXheologie der Manichäer war näm-⸗ 
fich nichts, als Phyfiologie; und Auguftin’S Kenntniffe in der Mathe⸗ 
matif, Aftronomie und Phyfif gaben ihm viele Zweifel ein. Fauſtus 
konnte, da Auguftin fie ihm vorlegte, gar nichts darauf erwidern, als 
Ihöne Worte, und Auguftin zweifelte nun gänzlid an der Wahrheit 
des Manihäismus. Aber dadurch wurde er der latholiſchen Lehre 
nicht näher gebracht. 

Er wurde Sleptiker, nebſt ſeinen zwei Freunden Alypius und 
Nebridius, konnte aber doch die manichäiſche Lehre immer nicht ganz 
aus ſich verbannen; denn ſie billigte ja ſein Leben. Da hörte er von 
der großen Beredtſamkeit des Biſchofs Ambroſius, und er beſchloß, 
ihn zu hören. Ambroſius feſſelte ihn durch ſeinen herrlichen Vortrag 
und durch die Tiefe ſeines Geiſtes. Er hatte nichts von ihm lernen, 
ſondern ihn bloß hören wollen. Und nun beſchloß er, ſich von ihm 


Kap. 2. 8. 14. Auguſtin's Belehrung; Kämpfe gegen Mani. 547 


über die Tatholifche Lehre unterrichten zu laffen. Ambroſius ftellte 
öfters auch altteftamentliche Männer dar, und rühmte ihren Glauben 
und Wandel; die Manichäer aber verwarfen das alte ZTeftament 
gänzlih. Nun ſtudirte Auguftin mit allem Fleiße die paulinifchen 
Briefe, und er gelangte allmälig zu der Ueberzeugung, daß die katho⸗ 
lifche Lehre die wahre ſei. Einft faß er mit mehreren Freunden bei- 
fammen, und einer las die paulinifchen Briefe vor. Es Inüpfte fich 
mit feinem Vetter Pontitian, der ein Feldoberſter war, zufälligermweife 
in ihre Sefellfchaft trat und feine Verwunderung ausdrücdte, in einer 
ſolchen Geſellſchaft eine folche Lektüre zu treffen — ein religidfes 
Geſpräch an, und diefer erzählte ihnen das Leben des heiligen An- 
tonins. Darüber wurde Auguftin erfehlttert, daß er bei allen feinen 
Kenntniffen doch ein Save der elendeften Luſt fei, während Anto- 
nius ſich fo Hoch emporgeſchwungen. Und nun begann er den Kampf 
mit feiner Sünde. Als die Gnade gefiegt hatte, ließ er fich taufen, 
387. Seine Mutter war ihm nad) SYtalien nachgereist, und fie fah 
jegt ihren einzigen Wunſch erfüllt. Auguftin kehrte in demfelben 
Jahre nah Afrika zurüd, und begab fih in die Einfamfeit. Im 
Jahre 391 wurde er Priefter, im Jahre 395 Gehilfe des Bifchofs 
von Hippo, Balerius, und im Jahre 396 felbft Bilchof, da Va⸗ 
lerius ftarb. 

Nachdem er zuerft ein Werk gegen die Akademiker herausgegeben, 
jo wie ein Bud: de ordine, wendete er fid) gegen die Manichäer, 
und fchrieb über die erziehende Auctorität der Kirche. Zwei Schrif⸗ 
ten: de vera religione und de utilitate credendi, Freunden gewid⸗ 
met, waren ebenfall8 gegen die Manichäer gerichtet. Er jagt: dar- 
über Tann kein Zweifel obwalten, daß der volllommene Weiſe Teiner 
Auctorität bedarf. Aber dieß ift die große Trage, wer zur vollfom- 
menen Weisheit gelangt. Die Löfung diefer Frage finden wir in 
Jeſus Chriftus; durch feine Lehre und feine Wunder ftellte er fi) 
als die Auctorität felbft dar. Er ftellte ſich dar als folder, der 
Glauben verdient. Er fagte: Wenn ihr nach meiner Lehre lebet, 
werdet ihr ſehen, daß fie aus Gott if. Alfo zuerſt gläubiger Ge⸗ 
borfam, und dann erft die Selbfteinfiht. Wenn man aber zuerft 
diefe verfpricht, wie die Manichäer, und dann erft den Glauben, fo 
ift dieß gerade umgelehrt. Aber nicht bloß zur Zeit Chriſti war 
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diefe Auctorität nothwendig, fondern fie ift e8 durch alle Beiten. 
Immer müſſen wir zuerft glauben, und dann erft gelangen wir zur 
Einfiht. Diefe Auctorität ift die Tatholifche Kirche, fie allein vermag 
zu Ehrifto zuräczuführen. Alle Selten find erft fpäter entftanden, 
und haben aljo feine Auctorität. Der vollfommene durch die Kirche 
Erzogene fteht nicht unter ihr, fondern er ftimmt vollfommen allen 
ihren Wahrheiten bei und ift davon überzeugt. Wer erft in der Er- 
ziehung begriffen ift, der gebe fich der Kirche Hin, und feine Ueber⸗ 
zeugung wird immer mehr zunehmen. Die Häretiler aber wollen 
feine Auctorität, und fie zerftören deßwegen auch das Inſtitut Chriſti. 
Die Manichäer fagen: Die heilige Schrift ift die Auctorität. Aber 
ich würde felbft der Schrift nicht glauben, wenn nicht die Kirche fie 
approbirte (adv. Faust.). 

Die Kirche wurde auch von den Donatiften verwirrt, indem fie 
gleichfalls ihre Auctorität beftürmten. Auguftin wurde von biefem 
Schisma auf das Tieffte ergriffen, und er that Alles, um. die Dona- 
tiften zu befiegen, und die Kirche gegen fie zu vertheidigen. Aber 
ihnen gegenüber bob er eine andere Seite der Kirche hervor, als 
gegen die Manichäer, er ftellte fie als die Gemeinfchaft der Gläubi⸗ 
gen dar, die lebendig an Chriftus glauben und feinen Leib bilden. 
Im Streite war die wahre Liebe ausgegangen, und er zeigte daber, 
daß e8 feine wahre Liebe gebe, als in Chrifto und in ber Kirche. 
Dann bezeichnete er die Merkmale, an welchen die wahre Kirche er- 
fannt werde. 

Die wichtigſten Quellen über die Donatiften find: Die Schriften 
Auguftin’S: de baptismo 1. 7, de unico baptismo, contra C'res- 
conium 1, 4, de unitate ecclesiae, contra Petilianum 1. 3, contr. 
Parmenianum ]. 3 etc., und das Wert des Optatus von Mileve. 
— Tychonius ftellte ſehr berühmte hermeneutifche Negeln auf. 

Es handelte fi) vorzugsweife um die Kirche, befonders um die 
Prädicate derfelben. Beide, die Katholiken und die Donatiften, 
fiimmten überein, daß die Kirche nur Eine fein könne, eine fichtbare 
und beiligee In der nähern Beftimmung der Heiligkeit der Kirche 
waren fie aber nicht einig. Tychonius fagt, daß die Donatiften ſtets 
den Sag aufftellten: Was wir wollen, ift nichts, als daß die Kirche 
beilig fei. Sie fegten die Heiligfeit darein, daß alle zur fichtbaren 
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Kirche gehörigen Mitglieder Heilig fein müßten. Sie fagten aud: 
Tuch den Verkehr mit Unbeiligen werde felbft der früher heilig 
Gewefene 'unbeilig; e8 gehe von den Unbeiligen eine anftedlende Kraft 
ans und befuble felbft die Heiligen; durch die Theilnahme an den⸗ 
felben Eacramenten mit Unbeiligen werden auch die Heiligen unhei⸗ 
lig; die Sacramente verlieren fo ihre Kraft. Daher nannten die 
Donatiften fi) die Heiligen; die katholiſche Kirche ſei verunreinigt 
durch ihre Gemeinſchaft mit den Zraditoren. Sie ftügten fih auf 
die Aussprüche Panli, auf die Heiligen zu Rom, zu Corinth ꝛc. und 
befonders auf Epheſ. 5, 27, wo Baulus das Verhältnig zwiſchen 
Chriſtus und der Kirche darftellt, indem er jagt: Ehriftus babe feine 
Braut, die Kirche, rein gewaſchen, damit fie fei (ecclesia sancta, 
sine ruga etc.) heilig, mackellos. Die Heiligkeit der Kirche befteht 
objektiv in ihren göttlichen Snftitutionen, d. h. In ihren Sacramenten, 
in ihrer Lehre, im beiligen Geiſte, der fie nie verläßt, in Chriftus 
ſelbſt. Keine auch noch fo große Sünde Tann die göttlichen Verheiß⸗ 
ungen zu nichte machen. Subjectiv befteht darin ihre Heiligkeit, daß 
in der Kirche Beilige Mitglieder find, die die Gnade Gottes in ſich 
aufgenommen; fie find durch die ganze Kirche zerftreut; fie find be- 
ftändig vorhanden, weil die Gnade ftetd wirkfam ift. Die obige 
Stelle drüdt aljo aus, was die Kirche fein fol. Ganz rein wird 
erft die triumphirende werden, wenn fie aufhört, eine ftreitende zu 
fein. Hieher bezieht Auguftin auch no die Parabel von Waizen 
und Unkraut. — Es fei ja den Menfchen gar nicht möglich, den 
Heiligen vom Unbeiligen auszufcheiden; dieſes Tönne der Herzens: 
fundige allein. Aus den Briefen der Apoftel, und noch mehr ans 
denen des heiligen Eyprian ſei es erfihtlih, daß es damals fchon 
Unheilige gab. Er bebt ferner den Stolz und Eigendüntel der Dona- 
tiften hervor, und daß man vom Böſen nicht angeftect werben könne, 
wenn man jelbft nicht wolle, Dieje ihre Lehre bebe den freien 
Willen auf. 

Nun wandte ſich der Streit auf das Prädikat der Apoftolicität. 
Katholiken und Donatiften waren einig, daß die wahre Kirche einig 
fein müffe. Die Katholiken fagten, man erfenne diefes aus dem fort- 
gefegten Episcopat. Die Donatiften fagten, ihre Biſchöfe feien eben- 
falls von andern Bifchöfen ordinirt, und fomit ihre Kirche apoſtoliſch. 
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Nun entgegneten die Katholifen, es komme darauf an, ob der Epis- 
copat mit dem PBrimat zu Nom zuſammenhänge. Die Donatiften 
ertannten die Nothwendigfeit des Primats, und ſchickten einen Biſchof 
als Primas nad Rom. Aber natürlih wies man ihnen nad), daß 
biefer Niemanden nachfolge. - 

Beionders handelte es fich auch um die Frage, ob ein unfitt- 
licher Briefter die Sacramente giltig |penden könne? Aber ftatt diefe 
Frage blos aufzumwerfen, behaupteten die Donatiften geradezu das 
Gegentbeil. Ein Tafterhafter Priefter ift allerdings ein Gegenftand 
der Freude der Teufel und des furchtbarften Zornes Gottes, und 
von ihnen ging ftet das größte Unheil aus. Aber, jagt Auguftin, 
die Kraft und die Wirkfamleit der Sacramente hängt nicht von der 
Perfönlichleit des Ausipenders, jondern von feinem objectiven Charak⸗ 
ter ab. Chriftus ſelbſt läßt die Sünden nad, und theilt fi mit im 
heiligen Abendmahl. Denn wenn der unmwürdige Geiftliche fein 
Saframent ertbeilen Tönnte, fo wüßte Niemand, ob er je ein Sacra- 
ment empfangen babe, da Niemand einem Priefter in das Herz feben 
kaun. Wie groß müßte die Angft der Gläubigen fein, weil fie nie 
von dem Empfange der Sacramente gewiß fein könnten? Wie die 
Heiligkeit der Kirche in ihrem objectiven Character Tiegt, jo ift es 
auch bei dem Priefter. — Diefe Beantwortung des heiligen Augu- 
ftinus machte einen tiefen Eindrud auf die Donatiften, und viele 
tehrten zu der Kirche zurüd. 

Nun Tam auch noch die Kekertaufe zum Streite. Auch diefe 
Frage lösſte Auguftin auf das Beſte. Die Synode von Arles, 
314, hatte bereit8 entjchieden, daß die von Häretifern ertheilte Taufe 
giltig fei, wenn fie nad firchlidem Sinne ertheilt werde. Gleiches 
entfchied die Synode von Nicäa, 325; fo wurde die römifche Tradition 
überall in der Kirche angenommen, und fie war auch die älteſte. 
Aber es war noch zu erklären, wie die Zaufe außerhalb der Kirche 
giltig fein könne. Katholiken und Donatiften waren darüber einig, 
daß die Sacramente bei häretiſchen Gemeinden nicht fein. Warum 
aber die Taufe? Auguftin fagt, man müſſe an der Tradition und 
der Entiheidung von Nicäa halten. Die Kirche theilt dem, der in 
ihren Kreis eintritt, nur das mit, was dem Eintretenden noch fehlt. 
Kommt nun Jemand in bie Kirche mit dem Glauben an Gott, fo 
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gibt fie ihm diefen Glauben nicht. Kommt er fogar mit dem Glau- 
ben, dag Ehriftus wahrhaft Gott und wejensgleih mit dem Vater 
fei, fo gibt fie ihm auch dieſen Glauben nicht. Wer. alfo in vor- 
gefchriebener Weile die Taufe außerhalb der Kirche erhalten bat, dem 
gibt die Kirche fie nicht mehr. Ertbeilt aber die Kirche einem folchen 
gar Nichts? 

Wohl; denn er bat nur das Sacrament erhalten, aber nicht die 
Gnade, und diefe wird erft mit dem Eintritt in die Kirche wirkjam. 
Solche find zwar getauft, aber die Wirfungen der Taufe treten erft 
ein, wenn fie in die Kirche treten. Der bäretifche Hochmuth, der 
fie von der Kirche trennt, ift daran Urſache, nur in der Kirche ift 
die Liebe, und fie erſt macht die Gnade wirkſam. — Bon ber Rinder» 
taufe, die in häretifchen Gemeinfchaften ertheilt worden, nahm Auguftin 
an, daß fie diefelbe Wirkung, wie in der Tatholifchen Kirche habe, hier 
tauften auch die Häretifer im Namen der Kirche. 

Ueber Manches, was die Buße betrifft, namentlich ob die Kirche 
jene, die offenbar Lafterbaft lebten, nicht anschließen müffe, weiter 
unten. Auguſtin behauptet, daß diefes nicht unumgänglich noth⸗ 
wendig fei. M 

Im Jahre 411 wurde endlich nad) der größten Mühſeligkeit 
eine Conferenz zwiſchen den Donatiſten und Katholiken zu Carthago 
gehalten. Als die Donatiſten daſelbſt ankamen, und ein großer Saal 
auserſehen war, in dem ſich beide Parteien verſammeln follten, blie⸗ 
ben die Donatiſten ſtehen. Man bot ihnen Stühle an, aber ſie 
wollten nicht ſitzen. (Der Pſalm 1 ſagt: Selig der Mann, der auf 
dem Stuhle der Peſtilenz nicht ſitzt.) Auguſtin ſchlug vor, man ſolle 
einen Ausſchuß von je ſieben Biſchöfen beider Parteien einſetzen. Die 
Donatiſten ergaben ſich anfangs nicht darein, aber endlich ging es 
doch durch. Auguſtin und die katholiſchen Bifchöfe zeigten ſich über 
alles Lob erhaben und unvergleichlich. Sie erboten ſich, fowie alle 
übrigen Biſchöfe Afrika's, ihre Stellen niederzulegen, wo in ihrer 
Stadt ein donatiſtiſcher Biſchof wäre. Da dieß in ſehr vielen 
Städten der Fall war, fo kann man einfehen, welch' heilige Liebe in 
den Fatholifhen Bifchöfen entzlindet war. Noch erhoben ſich Schwierig- 
feiten darüber, ob man den katholiſchen Bifchöfen nicht falſche unter- 
hoben hätte, damit fie nemlich die Zahl der donatiftifchen erreichten. 
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Wo daber zwei Biſchöfe, ein donatiftifcher und ein katholifcher, im 
einer Stadt waren, mußten fie vortreten, und einander anerkennen; 
und es ergab fih, daß alle katholiſchen wirklich Bifchöfe feien. — 
Endlich begannen die Konferenzen. Diele donatiſtiſche Biſchöfe be- 
kehrten fih, und ihnen folgten viele Gemeinden. Aber doch konnte 
das Schisma nicht ganz aufgehoben werden. Die Staatsgewalt Tief 
nur Strafen eintreten gegen die, welche, obgleich befiegt, dennoch nicht 
übertraten. Dadurch ließen fich wieder Viele zum Uebertritte bewegen; 
aber einzelne donatiftifche Biſchöfe erhielten ſich bis in das fiebente 
Jahrhundert. 

Der heilige Pacianus!) von Barcelona bat und drei Briefe 
an einen Novatianer Sympronian binterlaffen, aus denen man fiebt, 
dag Novatianer und Donatiften auf demjelben Standpunkte ftanden. 
Diefe Briefe find vortrefflid. Das Beſte aber, was je über bie 
Kirche gefchrieben wurde, findet fi in Auguſtins Schriften. 

Der Orient war ebenfalls nicht ganz frei von den donatiftifchen 
Umtrieben, und auch dort warf man die gleichen Fragen auf, befon- 
ders die, ob ein unfittlicher Geiftlicher die Sacramente giltig verwalten 
fünne. Weil aber dort die Streitigkeiten über die Gottheit Chriſti 
alle Gemüther bejchäftigten, fo Tonnte die donatiſtiſche Sekte nicht 
recht Wurzel faffen. Jedoch fchlich fich diefelbe auch in Mefopotamien 
ein, wo fie bejonders der Priefter Audius verbreitete. Er war 
Ascet, und tadelte an den Geiftlihen feiner Umgebung Geiz, 
irdifhen Sinn, und bei Manchen auch Wolluf. Um ihn zum Still 
jhweigen zu bringen, nahmen fie ihre Zuflucht zur weltlichen Regier⸗ 
ung, welche auch gegen ihn einſchritt. Biſchöfe und andere Geiftliche 
erHlärten fi nun für ihn, und trennten ſich ganz von der Kirche. 
Audius wurde zwar jet nach Scythien verwiefen; aber die Trenn- 
ung dauerte doch bis in’3 fünfte Jahrhundert, und auch fie erklärten, 
daß fein unwürdiger Geiftliher die Sacramente giltig verwalten könne. 
Sie hielten auch Oftern mit den Juden, und führten noch andere befon- 
dere Gebräuche ein. (Epiphanius erzählt dieß ausführlich h. 50 (70). 


') Paciani opera, quae extant. Obras de Paciano, obispo de Barce- 
lona, traducidas e ilustradas por Vicente Noguera Ramon. Valenc. 1786 4*, 
— Der Biihof Pacianus, Gams, K.G. von Spanien II. 1. S. 318—325. 
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Eine Schrift des Heiligen Iſidor von Pelufium fegt voraus, 
daß fih auch in andern Gegenden Ähnliche Erſcheinungen zeigten. 
Er aber und Männer feines Gleichen wußten zu verhindern, daß fein 
Schisma daraus entftand. ') 


8. 15. Die PrisciHianiften.’) 


In den erften zwei Jahrhunderten verbreitete fich der Gnofticis- 
mus und Manihäismus im Orient; aber jett zeigte er fich auf ein- 
mal in Spanien, und auch in Gallien. Ein gewiffer Marcus, aus 
Memphis gebürtig, wenigftens daher fommend, bradte in Spanien 
manidhäifche Grundfäge in Umlauf. Er gewann den Rhetor Elpidius 
und eine gewiſſe Agape, und hierauf beide den Priscillian. Dieſer ge- 
hörte einem alten ſpaniſchen Gefchlechte an, war gut unterrichtet worden, 
und zeichnete fich durch einfchmeichelndes Betragen und große Beredt⸗ 
jamfeit aus; auch befliß er fich der ftrengften Ascefe. Sulpicins Severus 
(H.s. II, 46—51) aber fagt von ihm, daß er fehr ehrgeizig war. Selbft 


) Iſidor von Alerandrien, Abt bei PBelufium, blühte um 431. Ban ihm 
2012 Briefe in 5 Büchern. Anderes if verloren, anderes unächt. — Oper. ej. ed. 
Par. 1638. ed. Migne Patrol. graec. t. 79. — Fr. Arcadius: Isidorianae 
collationes, quibus Isidor. epp. cum mss. codd. comparantur supplent. aut 
emendt. (ed. Possin.) Rom. 1670. — Hrm. Agth. Niemeyer: De Isidori 
Pelusiotae vita, scriptis et doctrina comment. hist. theol. Halle 1825. 

) Bacchiarius illustratus, sive de Priscilliana haeresi dissertatio, 
in Angeli Calogerae opuscula s. t. Raccolta d’opuscoli scientifici e filologiei. 
Venet. 1728—1754, 51 vol. in 12°. tom. 27. Venet. 1712. p. 61—157. — 
Simon v. Vries: Dissertativ critica de Priscillianistis eorumque fatis, doc- 
trinis et moribus. Ultraj. 1745. — Franc. Girves: De historia Priscillia- 
nistarum dissertatio in 2 p. dist. Rom. 1750. — Nath. Lardner: Credi- 
bility of the Gospel History, deutih von Bruhn und Heilmann, 1750 fig. 
t. II. vol. 9. p. 256 sq. — P. Thom. Cacciari: Exercitationes in universa 
8. Leonis M. opera, de Priscillianistarum haeresi et historia. Rom. 1751. — 
Chr. Wald: Hifter. der Kebereien. 1766. Thl. II. ©. 378—481. — Florez: 
Espana sagrada t. 10, 14—18. — J. H. B. Luebkert: De haeresi Priscil- 
lianistarum ex fontibus denno collatis disseruit. Hauniae 1840 (1811). — 
I. Math. Mande rnach: Gefchichte des Priscilianismus, Ein Verfuch. Trier 1851. 
— al. Bernays: Ueber die Chronik des Suipicius Severus. Berl. 1861 in 4°. 
S. 5—19. — P. Sams: Die Priscillianiften in Spanien. 1864; K.⸗G. v. Spa- 
nien II. 1. S. 359—591, 398—413, 466479, . 
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Bifchöfe, wie Inftantins und Salvianıs, und das weibliche Geſchlecht, 
gaben fich dem Manichäismus hin. Es wurde zwiſchen exoterifchen 
und efoteriihen Anhängern unterſchieden. Auf's Strengfte, felbft an 
Eonntagen, wurde gefaftet, die Ehe vermieden oder aufgelöst, und 
Biele wurden dadurch gewonnen. Diefer Sefte wurde vorgeworfen, 
was zu fagen fchändlih und unglaublich wäre, wenn es nicht aud) 
fonft wieder aufgetaucht wäre‘) Sie beteten nadt und trieben 
Ihändlihe Wolluft; nah) andern aber war dieß eine Uebung der 
Selbftabtödtung. Aber mit dem Satan läßt fih nicht fpielen; fie 
wurden überwunden, und e8 fanden wirklich die größten Greuel ftatt. — 
Auf einer Seite bejtand alfo die Praxis diefer Selte darin, äußerft 
firenge zu fein, aber auf die Spige getrieben, fchlug fie in das 
Gegentheil über. | 

Die Kirche hatte zwifchen den Eingeweihten und den erft Vorzu⸗ 
bereitenden zu unterjcheiden. Manche fpanifche Biſchöfe beobachteten 
dieß nicht, und verfuhren gegen beide Arten gleih. (Der Bifchof 
Hyginus von Eorduba, damald Metropolit von Bätica, machte den 
Metropoliten Idatius (Clarus) der Provinz Lufitanien, wo das Un- 
wejen beſonders berrichte, auf e8 aufmerffan, erwies ſich aber ſpäter 
felbft als ſchwach. Die Synode von Saragoffa — 380 — befchloß, 
daß die Bifchöfe Inſtantius und Salvian abgefegt ſeien; der Bifchof 
Ithacius von Offonoba, ein ftürmifcher Eiferer, wurde beauftragt, 
die Beichlüffe der Synode gegen die Sefte durchzuführen. Yon diefem 
fagt Sulpic. Severus, er habe nur die Leute angefehen, und wer 
Ihwärmerifch und bleich ausgefehen, oder viel faftete, der babe ihm 
al8 Keger gegolten; er babe fo viele dem Priscillianismus zugeführt. 
Da diefer fi) immer weiter verbreitete, fo rief er die weltliche Ge- 
walt zu Hilfe, und diefe verfuhr fehr ſtrenge. Nun wandten fich die 
Häupter der Sekte an den Papft Damafus, einen Spanier, und den 
heiligen Ambrofius. (Priscillian felbft gewann durch BVeftechung den 
Hofmarihall Macedonius.) Ein Nefeript hob die früheren Erlaffe 
auf; Inſtantius und Priscillian (Bifchof in Avila) Fehrten ohne Kampf 
zu ihren Siten zurüd; Salvian war in Nom geftorben. Ithacius 
mußte fogar flüchten. Aber (der Spanier) Maximus, welder eben 


) Die Ehelianer in Königsberg ſcheinen gemeint zu fein. 
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Gegenkaiſer geworden war, nahm fich des Ithacius an, im Jahre 384 
trat die Synode von Bordeaur zufammen, welche die prisctllianifti- 
ſchen Bifchöfe abſetzte. Aber Prisciliian appellirte jet an den Kaifer 
(wodurch er jich felbft die Grube grub), und die Synode genehmigte es. 

Unter den katholiſchen Bifchöfen felbft entftand nun eine Spaltung, 
und es wurbe gefragt, ob Überhaupt diefe Angelegenheit vor ein welt- 
liches Gericht kommen dürfe. Die meiften und beiten Tatholifchen 
Biſchöfe erflärten fich dagegen, befonder8 Martin von Tours, Am- 
brofius und Papſt Siricins. Aber die entgegengefegte Anficht fiegte. 
Das kaiſerliche Gericht entjchied, daß Priscilliian nebft der Wittwe 
Euchrotia und ſechs Andern des Todes jchuldig fei, und das Todes⸗ 
urtheil wurde an ihnen vollzogen, 385. — Die Priscillaniften hielten 
den Priscillian für einen Martyrer, und ſchwuren auf feinen Namen. 
Die Sefte nahm feit dem Jahre 400, wo eine Synode zu Toledo 
gegen fie gehalten wurde, ab, fie dauerte jedoch noch bei Einigen im 
jehsten Jahrhundert fort (und wurde noch einmal auf der Synode 
von Braga mit ihren Lehren verworfen. ') 


) J. Bernays hat in feiner Abhandlung fiber die Chronik des Sulp. Severns 
nachgewiefen, daß man den Ausjagen beffelben fiber die Bifchöfe feinen Glauben 
jhenfen dürfe. Er war einer jener bypereifrigen Laien, denen es kein Papft, kein 
Biſchof und lein Priefter recht machen kann; in feinen Augen war allein Martin 
von Zours ein würdiger Bifchof. Ye mehr er diefen erhob, um fo mehr zog er 
die andern herab. — Bernays bat ferner gezeigt, daß in dem Prozeffe gegen 
Priscillian alle Formen des römischen Nechts eingehalten wurden, daß nach den 
vorliegenden Geſetzen die Todesſtrafe erfolgen mußte, weil die Verbrechen erwielen 
waren. — Priscilian hatte felbft an das weltliche Gericht appellirt, und nicht die 
. Biſchöfe hatten ihn vor daflelbe gezogen. — Der Herausgeber hat feinerfeits nach⸗ 
zumweifen geſucht, daß der Urfprung diefer Sekte um fünfzig Jahre älter fei, als 
man gewöhnlih annimmt, indem ihr Stifter Marcus in der Zeit des Hoflus lebte, 
daß ihr Hauptfi zuerft Lufttanien, fpäter Galizien war, wozu damals Alt-Gaftilien 
gehörte, daß die frappante Erſcheinung, wornach eine Zeit lang faſt der ganze 
Episcopat von Galizien zu der Sekte gehörte, nur aus dem Gefichtspuntte erflärt 
werden Lönne, daß fie in der Hinrichtung ihres Landsmanns Priscilian durch ben 
Ufurpator Marimus zugleich einen Rachealt des Marimus gegen ihren Landsınann, 
den Kaifer Theodofius aus Cauca (Coca in Alt-Eaftilien), fehen zu follen glaubten. 
Thatſache if, daß, wie Marimus den Briscillian enthaupten ließ, fo auch Theobofins 
deu Marimus durch das Schwert hinrichten ließ. (I. H. Reinkens, Martin von 
Zours, Brest. 1866 S. 15: — nennt meine Beweisführung „lühn“, aber ich 
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Afrika wurde auf längere Zeit der Hauptfig manichäiſcher Um⸗ 
triebe, befonders als die Deutjchen eine römiſche Provinz nad der 
andern eroberten. In Afrika war auch Fauſtus geboren.. Als aber 
ganz Italien von den Oftgothen befegt wurde und die Unwiſſenheit 
immer größer wurde, hatten die Manichäer bier ihren beften Spiel- 
raum. Schon Leo I. mußte alle feine Kraft gegen fie aufwenben; 
aber im fechsten Jahrhundert, befonders unter dem Oftgothen Theo⸗ 
dorih, war der Manihäismus felbft in Rom fo ausgebreitet, daß 
Boethius den Papft Symmachus bat, gegen fie einzufchreiten. Un- 
geachtet ein Aufruhr zu befürchten war, begann Boẽthius die Unter- 
fuhung, und es faud fich, daß die angefehenften Familien manichäifch 
waren. Dennoch jegte er die Unterfuchung fort, fo daß die VBornehmften 
flüchteten. Allein im Stillen dauerte doch der Manichäisſsmus fort, 
und wartete nur auf eine günftige Gelegenheit, um wieder bervor- 
zubrechen. 

Jovinian) (c. 390) war Mönch in einem Kloſter in Rom, widmete 
fich dort außerordentlich dem Faſten, trug ſchwarze Kleider, und Jeder, der 
ihn kannte, lobte feine Mönchstugend. Aber jett verließ er das Klofter, 
faufte fich Kleider von der feinsten Seide und Wolle, liebte fehr einen guten 
Bilfen, liebte auch fehr die fchwelgerifchen Mahle, und producirte fich 
doch als Mönch. Er wollte das Mönchthum nicht aufgeben, zugleich) 
aber doch auch die Welt genießen. Jovinians Lehrſätze follten num 
feinen Lebenswandel entſchuldigen. Deßwegen lehrte er: a) alle Sün- 
den find einander glei; wer eine Sünde begeht, begeht eben eine 


wollte nicht fagen, daß die galiziihen Biſchöfe wirklich fo gedacht und geiprochen 
baben, fondern daß fich die fonft unbegreifliche Thatfache, daß die Biſchöfe einer , 
ganzen Kirchenprovinz, an ihrer Spige der ehrwürdige Symphofius, Metropolit 
von Aftorga, und fein Nachfolger, der heilige Dictinius, der abicheulichfien aller 
Härefieen verfielen, anders nicht leicht, als aus politifchpatriotifchen Motiven, aus 
dem Kampfe des Marimus gegen Zheodofius, erklären laffe.) Die Thatſache jelbft 
it aber fo zu fagen in der Kirchengefchichte noch neu; denn ſämmtliche Schriften 
über die Sekte haben die neuen von Florez mitgetheilten Documente nicht berüidfichtigt. 

) Auch von Neander und a. Luthern verglichen Hier. adv. Jovin. 1. II. (c. 392). 
— Epist. 48 ad Pammach. p. libris etr. Jovinianum. — August. de haeres. 
cp. 82. — Siricii epist. ad diversos epp. adv. Jovin. — Ambrosii rescriptum 
ad Siricium. — G. B. Lindner: De Joviniano et Vigilantiv purioris doc- 
trinae antesignanis. Lips. 1839. 
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Eünde; die Sünden unterfcheiden fih nur dadurch, daß eine äußerlich 
größer erfcheint, als die andere; innerlich find fie alle gleich. b) alle 
Tugenden find fich gleich. c) Wer in der Taufe wiedergeboren  ift, 
kann nicht mehr fündigen, wer es thut, iſt nicht recht getauft. Welche 
getauft find, die find ſich alle gleih. d) Es gibt Feine Stufen in 
der hriftlichen Vollkommenheit, und auch nicht in der Tünftigen Ber 
lohnung. Es iſt daher auch gleih, ob man in der Virginität Tebt 
oder nicht. e) Es ift eins, ob man ißt und trinkt, ober nicht, d. h. 
das Faſten, feiner Idee nach aufgefaßt, bat gar keinen Vorzug vor 
dem Effen und Zrinfen, wenn man es nur auf ®ott bezieht. fj Die 
feligfte Jungfrau bat dadurch, daß fie geboren bat, aufgehört, Jung⸗ 
frau zu fein. — Eben weil er bie Virginität nicht wollte, wollte er 
durch jene Erklärung auch diefes Hindernig auf die Seite räumen. 
So fuchte er fein Leben zu rechtfertigen. 

Helvidius) und Bonofus?) gingen in Hinficht auf ben letztern 
Punkt nur dadurch noch weiter, daß fie fagten, Maria habe von 
Jofeph nach der Geburt des Herrn noch mehrere Kinder geboren. 

Bigilantius, aus Calagurris im Norden der Porenden, den Hieronymus 
früher „heilig“ nennt, (ep. 58 um 400,) fpottete über kirchliche Geremonien und 
Gebräuche, wie liber das Anzlinden von vielen Kerzen, über das Allelnja, iiber 
die Gemohnbeit, Almofen nach Jeruſalem zu jeden, belämpfte die Verehrung der 
Heiligen und ihrer Reliquien, die freiwillige Arımuth, das Mönchsthum, befonders 
den Coelibat. Die Priefler Ripuarius und Defiderius fihrieben darüber an _ 
Hieronymus, welcher durch feine zermalmende Widerlegung dem Bigilantius eine 
bleibende Stelle in der Kirchengefchichte erworben hat (ep. 61 et 109 (138) ad Ripu- 
arium, (J. 406) Derſ.: liber contra Vigilantium, die Arbeit eines einzigen 
Abends. — Wil. Schmidt, Bigilantins, fein Berhältuiß zum heiligen Hieronymus 
und zur Kirchenlehre damaliger Zeit, Münfter 1860.) 


') Hieron. adv. Helvid. (ann. 383.) 

2) Walch: De Bonoso haeretico. Goett. 1754. — Ketzergeſchichte. 3 Thl. 
S. 598—625. 

2) v. Geäadii, de vir. illust. ce. 35. — J. G. Walch: De Vigil. hae- 
retico-orthodoxo. Jen. 1756. — Nicol. Antonio, bibl. vet. I, 230-234. — 
®ams, II. 1. p. 324-833. 
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8. 16. Pelnsienismus. ) 


Die pelagianifchen Streitigfeiten bejchäftigten ſich mit der Lehre 
von der Erbfünde, der Gnade und der Freiheit. Pelagius leugnete 
die Erbfünde und die Nothwendigleit der Erlöfung Der Anfang 
dieſes Streited datirt fi) aus dem Anfang der arianifchen Streitig- 
feiten, und der Pelagianismus fcheint nur die practifche Seite des 
Arianismus zu fein. Warum follte der Sohn Gottes Menſch ge- 
worden fein, um das Menfchengefchlecht zu erlöfen, wenn es feine 
Sünde hatte und alfo feiner Erlöfung bedurfte? Soweit uns die 
Lehre der Arianer befannt ift, wiſſen wir, daß auch die Pelagianer 
alles leugneten, was jene leugneten. Zwar leugnete Pelagius nicht, 
daß Ghriftus Gott war, aber dieß nur ans Inconſequenz; denn jene 
Lehre paßte gar nicht in fein Syftem. — Auch hängt der Pelagianismus 
mit dem Neftorianismus zufammen, und er bat demnach feinen Ent: 
ſtehungsgrund in der ganzen arianifchen Zeit. \ 

Pelagius war von Geburt ein Dritte, aus dem eigentlichen 
England. Eine fehr gute Erziehung wurde ihm zu Theil. Er wurde 
in fpäterm Alter Mönch, kam im Jahre 405 ober 406 als folder 


) G.J. Vossius: Histor. de controversiis, quas Pelagius ejusque re- 
Hquise moverunt. Ludg. Bat. 1618 (Amstd. 1655). — Noris; Historia pe- 
. lagiana. Par. 1673 (opp. ej. Veron. 1729, I). — J. Garnier: Dissertat. 
septem, quibus integra continetur Pelagian. historia (in ed. opp. Marii Mer- 
eator. Par. 1673 (Baluz. 1684). — Praefatio (Benedict.) ad t. X. oper. 8. 
Augustini. — Horn: De sententiis eorum patrum, quor. auctoritas ante 
Angustin. plurimum valnit, de peccato originali. Gott. 1801. 4°. — ©. Fr. 
Wiggers: Verſuch einer pragmatifhen Darſtellung des Augufinismus und Pe- 
lagianismus und Semipelagianismus (biß zur Synode von Orange). Hamb. 1831— 
1833 (1834) 2 Ausgaben. — Lentzen: De Pelagianae doctr. principiis. 
Col. 1833. — J. €. Jacobi: Die Lehre des Pelagius. 6%, ®. 1812. — 
F. Wörter: Tie chriftlicde Lehre tiber das Verhältniß von Gnade und Freiheit 
bis auf Auguſtinus. 2 Bd. Freib. 1856—1860. — Wörter: Der Pelagianis 
mus nach feinem Urfprung und feiner Lehre. Freib. 1566. — Ch. Ernfl. Lut⸗ 
bardt: Die Lehre vom freien Willen und feinem Berbäftniffe zur Gnade in ihrer 
geihichtlihen Entwidlung dargeftellt. 470 S. Leipz. 1863. — P. J. Habert: 
Theologiae graecorum patrum vindicatae circa univers. materiam gratiae. 
Wirceb. 1863. (Der Bd. 1 von Wörter enthält gleichfalls die Lehre der grie- 
chiſchen Väter über die Gnade bis auf Chryſoſtomus.) 
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nah Rom, und wurde dort mit dem größten Wohlwollen in ben 
beften Häufern aufgenommen. Bald gab er einen Kommentar über 
den Nömerbrief heraus, und da er fi) als Ascet auszeichnete, fo 
wurde er von Vielen als geiftlicher Vater verehrt, befonders von 
vielen edlen römischen Jünglingen und Jungfrauen. So lange er 
in Rom war, erregte er gar feine Streitigkeiten; wahrſcheinlich mochte 
man auf ihn nicht gar zu genau merken. Zur Abreife von Rom 
bewog ihn der Zug Alarih8 gegen Rom. Begleitet von Eoeleftiusg, 
kam er nad) Afrifa. Coeleſtius wird bald als Schotte, bald als Afrikaner 
bezeichnet. (Er hatte das Recht ftudirt; Marius Mercator!) nennt ihn 
einen Sachwalter. Auch er wurde Mönch, und vertheidigte auf das Eifrigfte 
die Vehre des Pelagius. Diefer war fchlau, wußte ſich zu verfteden 
und theologifche Streitigkeiten zu vermeiden, oder ihnen wenigftens 
glücklich zu entfchlüpfen. Coeleftins aber trat offen hervor, und drang 
darauf, des Pelagius Lehre müfje überall angenommen werden, weil 
davon das Heil der Welt abhänge. Hieronymus nennt ihn den 
eigentlichen Führer in diefen Streitigfeiten.?) 

Des Pelagius Lehre lernen wir am beften aus feinem Briefe 
an die Jungfrau Demetrias kennen, dann aus Auguftin’s Schriften, 
beſonders jener de gratia Christi (cp. 13, 17, 40—41).?) Des 
Pelagius Commentar über den Römerbrief ift nicht anzuziehen, weil 
er von Fatholifchen Schriftftellern verbeflert wurde. In jenem Briefe 
an die Demetrias fagt er:“) Wenn ich Jemand die Anleitung zu 
einem beiligen Leben gebe, jo babe ich vor allem auf die Kräfte auf- 
merkſam zu machen, die er von Natur erhalten bat. Nichts fordert 
den Menfchen mehr zur geiftigen Trägheit auf, als der Wahn, der 
Menſch fei von Natur böfe. Dieg ift er nicht, und es ift nicht an⸗ 
zunehmen, daß Gott das ganze Dienfchengefchlecht in den Fall Adam’s 
verwidelte. Das läßt ſchon feine Gerechtigkeit nicht zu, und jeder 
Menſch wird mit denfelben Anlagen uud geiftigen Gaben und ohne 


) Commonitoria v. 429, 431, opp. ed. Baluz. Par. 1684. 

⁊) Ep. 133 ad Ctesiphontem. — Dial. adv. Pelagianos 1. Ill. 

’) Die Schriften Aug. in t. X f. Werke. 

') Expos. in epp. Panlinas, Hieron. opp t. 5. p. 925. — Ep. ad De- 
metriadem, ed. Semler. Hal. 1775.— Libell. fidei ad Innoc. I. (Hieron. 
opp. t. 5; ap. Migne P. 1, t. 48 int. opp. Marii Merc.) 
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Sünde geboren, wie Adam gefchaffen wurde. Die Sünde befteht 
bloß in der Nachahmung des Adam, nicht aber durch die Geburt 
pflanzt fie fich fort. Adam war auch fterblich gefchaffen und dem 
Tode unterworfen; der Tod tft keine Strafe, jondern eine Folge der 
Einrichtung, die Gott bei der Schöpfung traf. Ebenſo verhält: e8 
fih mit den Krankheiten und auch mit der Sinnlichkeit. Vermittelſt 
feiner Freiheit ift der Menfch im Stande, alles Gute zu thun, und 
er Tann, wenn er will, ganz und gar unfündlich fein. Dieß zeigte 
fih bei den Juden und Heiden; und wenn ſchon bei biefen fo große 
Qugenden gefunden werden, was wirb es erft bei dem Chriſten fein, 
der noch dazu mit der Gnade ausgerüftet iſt? 

Pelagius wußte alfo doch von einer Gnade, mittelft welcher ſich 
der Menſch um jo leichter zum höchſten Grade fittliher Volllommenheit 
aufihwingen Tann. Im Menſchen ift die,possibilitas, das Vermögen 

. zu allem Guten; dieſes Vermögen, diefe feine Freiheit ift der noth- 
wendige Grund zu altem Guten, Weil fie ein Geſchenk Gottes ift, 
wirft die Gnade zu allem Guten mit. Dann unterfcheidet er das 
Wollen, und das Wirken oder Thun, und dieß ift die Sache des 
Menfhen. Es wirken alfo Gott (feine Gnade) und der Dienfch zu- 

Aſammen. Und deßwegen erflärten den Pelagins zwei Syuoben in 
Paläſtina als vechtgläubig. ') 

Dann nahm er eine äußere Gnade des Gefeges und Chriſti zur 
Sündenvergebung an. Wie der Jude ftetS das mofaifche Gefek vor 
fih hat, fo der Ehrift die Lehre Chriſti; und deßwegen handelt der 
Menſch ftets mit der Gnade Gottes. Aus Auguftin de gratia Christi 
ſehen wir, daß Pelagius auch eine Art inn erliher Erleuchtung annahm, 
ja daß der Menſch nad) ihm eine innerliche Gnade von Gott erhalte, 
um leichter das Gute zu vollbringen. Aber dieſe Stellen find fo 
ſparſam, daß man fieht,. daß er fie nur aus Noth niedergelegt hatte. 
Daber fagt Auguftin: Wenn Pelagius lehrt, der Menſch werde durch 
die Gnade Gottes nur erleuchtet, fo foll er dieß ausftreichen und 
jagen: fie ift nothwendig, und er gehört der katholiſchen Kirche an. 
Belagius lehrte nämlich: 


) Orosii liber apologet. etr. Pelagium, de arbitrii libertate (Berichte 
über die Vorgänge in Paldfiina, 415). 
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1) Adam war von Gott geiftig und leiblich gut erfchaffen. ‘Dem 
Adam, im phyſiſchen Sinne des Wortes, gab Gott die freiheit, d. h. 
das Vermögen, ſich bloß aus ſich zum Guten zu beflimmen und alfeg &- arme 
Böfe zu meiden. Adam hatte daher auch vor dem alle Feine über- 
natürfihe Gnade, fondern mit feiner Freiheit konnte er Alles. Leider 
aber war er dem Tode unterworfen, und hatte eine aufrühreriſche 
Sinnlichleit — Concnpiscenz — eine Neigung zum Hodmuth, zur 
Habſucht zc. Alles dieß war dem Adam deßwegen gegeben, damit er 
dur den Kampf aud Sieger werde, damit das Gute über- diefe 
Sinnlichleit den Sieg davon trage; nnd dieſe ift an und für fih nicht 
böfe. (Nie konnte er aber nocd jagen, daß Adam gut gefchaffen 
wurde?) 

2) Gerade fo, wie Adam von Gott gefchaffen wurde, wird jetzt 
der Menſch geboren. Er Hat alfo ans fich felbft das Vermögen, 
ganz gut zu leben. Aber weil durch Nachahmung Adams viel Böſes 
in der Welt ift, jo ift dem Menfchen das Gefe gegeben und die 
Lehre Ehrifti und fein DBeifpiel. Er nahm alfo die Gnade der Hei- 
ben (possibilitas), ber Juden (das Geſet), ber Sorten (die Lehre | 
Ehrifti) an. 

3) Die Kindertaufe ift nicht nothwendig. Die Pelagianer be- 
baupteten dieß deßwegen, weil das Kind nicht umrein geboren wird, 
folglich auch Feiner Heiligung bedarf. Auch den Ermwachfenen wird 
durch die Taufe Feine Heiligung ertbeilt; denn der Menſch Tann fich 
ja felbft Heiligen. Es ift aber fchwer zu beftunmen, was fie fid) 
unter Taufe dachten, wahrſcheinlich bloß ein äußeres Zeichen der 
Eündenvergebung, und alfo bloß ein Eymbol. Gleiches mußten ihnen 
auch die übrigen Sakramente, und felbft das des Altares fein. 
Wenigftens hätten fie bei confequenter Ansbildiing ihres Syſtems zu 
einer ſolchen Anficht kommen müffen. 

4) Yede gute Gefinnung, jedes gute Wert Tann der Menſch aus 
ſich ſelbſt ſchöpfen, und das ewige Leben wird ihm als Lohn feiner 
durch eigne Kraft zu Stande gebrachten Werfe gegeben. 

5) Die Prädeftination Gottes ift nichts al3 feine ewige Vorher: 
jehung der guten Werte und die Beftimmung des ewigen Lebens in 
Folge derfelben. s 

Segen Pelagins erhoben fi) Hieronymus und Auguſtinus. 

Möhler, Kirchengeſqichte. I. 36 


- 
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Der heilige Hieronymus gab gegen Pelagius feinen Brief an Cteſiphon 
beraus, worin er die vollfommene Sündelofigleit des Gerechten be» 
ftreitet; dann Dialoge gegen Pelagius ſelbſt. Bald aber zog er ſich 
aus dem Kampfe zurück und fchrieb dem heiligen Auguftin, er lönne 
nicht8 Beſſeres gegen die Belagianer hervorbringen, als er (Auguftinus) 
bervorgebracht babe. 

Der heilige Auguftinus ift es alſo vorzüglid, der gegen bie 
Pelagianer kämpfte, und er übertraf ſich dabei felbfl. ‘Die ganze 


—XR Un Größe feines Geiſtes trat hervor. Doch auch er giug zu weit. 


Seine Schriften gegen die Pelagianer find: 

a) De peccatorum meritis et remissione, drei Bücher an 
den Comes Marcellinns, im Anfange des Streites herausgegeben (412). 

b) De spiritu et littera ad Marcellinum. Hier wird der Ge- 
genfaß von einem äußern Geſetz und dem lebenbigmachenden geiftigen 
bebanbelt. 

c) Liber de natura et gratia, an Timaflus und Jacobus (415). 
Diefe waren von den Pelagianern umftridt worden, und hatten fich 
an Auguftin gewendet, und ihm ein Buch des Pelagius zur Wider⸗ 
legung geſendet. 

d) De gestis Pelagii (ad Aurelinm), auch De gestis Palaestinis, 
über die Vorgänge auf der Synode von Diospolis (415). 

e) De gratia Christi et de peccato originali l. 2. Diefe 
Bücher wurden auf Bitten mehrerer Frommen herausgegeben (418). 

f) De nuptiis et concupiscentia 1. 2, gegen den Pelagianer 
Yulian (von Eclanum), der 418 abgefekt wurde. 

g) Vier Bücher an den Papſt Bonifacius, gegen zwei Briefe 
der Pelagianer. Der Zweck derfelben ift, zu zeigen, daß feine Lehre 
nicht manichäiſch fei, wie ihm die Pelagianer vorwarfen. 

h) Sechs Bücher gegen Julian. 

I) (Gegen die Semipelagianer) de gratia et libero arbitrio, 
an den Abt Balentin in Afrika (c. 427). 

k) De correptione et gratia. In diefem ift der Kern von 
Allem enthalten, was Auguftin gegen die Pelagianer fchrieb; es ift 
barin alles am Harften und kürzeften dargeftellt, und ift gleichfam 
der Schlüffel, den Auguftin hierin zu verftehen. 

I) De perfectione justitiae (hominis, ep: ad Eutropiun: et 
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Paulum epp.) darin wird gezeigt, daß auch der wahrhaft Gerechte 
nicht fchlechthin von jeder Sünde frei fei. 

m, n) De praedestinatione sanctorum und de dono perseveran- 
tiae. Diefes Buch wurde auf Bitten des heiligen Prosper gefchrie- 
ben, nnd (ift) gegen die Semipelagianer gerichtet. 

0) Ein Brief an den römifchen Priefter, fpätern Bapft Sixtus (IT). 

Den Vorwurf des Manichäismus widerlegt Auguftin fo: Das 
Böfe ift feine Subftanz. Alles, was ift, ift an fi gut. Das Böſe 
ift eine Corrmptiont des Guten.“) Es gibt nichts, das ganz und gar 
corrupt wäre. Alfo war urjprünglic Alles gut; denn Alles wurde 
als ein Sein erfchaffen, und war darum gut, weil das Böfe fein 
Sein hat. Auch der erfte Menfch war gut erichaffen, aber keineswegs 
im Buftande einer bloßen Indifferenz; fondern er war pofitiv heilig 
und nicht bfoß gut, und ihm wurde eine Gnade gegeben. Er war 
einig mit Gott, und daher Heilig und felig, und demnach wahrhaft 
‚ frei. Aber fein Wahlvermögen Tonnte er benüßen, zwifchen den 
Gehorfam und dem Ungeborfam zu wählen. Was er Gutes that, 
war durch die Gnade bedingt; aber fie nöthigte ihn nicht, Gutes zu 
tun. Er mißbraudhte feine Wahlfreiheit und ſündigte. In feinen 
Tall wurde das ganze Menfchengefchleht verwidelt, Alle fündigten 
in ihm; denn er ift Nepräfentant der ganzen Menſchheit. Es ift 
daber verkehrt, werm die PBelagianer fagen, Gott könne fein fremdes 
Böfe zurechnen, denn Adams Sünde ift die unfrige und wir baben 
Alle in ihm gefündigt. Der Leib wurde in Folge der Sünde jett 
den Krankheiten und dem Tode unterworfen, der Geiſt wurde ver- 
dunkelt, der Wille verfehrt. Adam hatte nicht mehr die Freiheit 
(libertas), d. h. er war nicht mehr Gott gehorfam und nicht mehr 
einig mit ihm; wohl aber Hatte er noch das liberum arbitrium, 
Alte dieſe Folgen gingen auf feine Nachfolger über. Auch fie befigen 
nicht mehr die libertas, wohl aber das liberum arbitrium, das 
aber durch ſich allein nichts Gutes ausüben kann. Man finde zwar 
an Heiden manches Gute, aber ihre Tugenden waren mehr glänzende 
Lafter, indem ihnen Ehrgeiz und irdiſche Zwecke zu Grunde lagen. 


9 J. Nirfhl: Urfprung und Weien des Böoſen nach der Lehre des heil. 
Auguſtinus. Rgsb. 1854. ©. 148, 
36% 


— 
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Der Menſch braucht daher unumgänglich nothwendig die göttliche 
Gnade; ohne fie bat er gar fein Sehnen nach der Erlöfung, und 
ſchon dieſes muß die Gnade erweden, fowie den Glauben an den 
Erlöfer. Aber diefer Glaube verdient noch nicht die Wiedergeburt, 
fondern fie wird dem Menſchen ohne Verdienft als Gnade gegeben. 
Iſt er auch geredtfertigt, fo bedarf er doc die Gnade zu jedem guten 
Werte, und zwar bi8 zu feinem Ende; das donum perseverantiae 
ift ihm unerläßlich nothwendig. 

Die Belagianer beriefen fich auf die possibilitas; aber der Dienfch 
befindet fih ja nicht mehr in feinem urfprünglicden Zuftande. Sie 
haben nie, weder fich noch die Gefchichte des einzelnen Menſchen be- 
trachtet. Selbft das Geſetz, und auch die Lehre Ehrifti, die eigentlich 
auch nur Geſetz ift, Können den Menſchen böchftens zur Einficht 
bringen, daß er ein Sünder, und als folder verdammlich fei. Er 
kann Gott fürdten, wie ein Knecht; aber von der Sünde fann ver 
fi) nicht befreien, auch nicht fromm leben, außer ur durd die 
Gnade, nur dieje bewirkt, daß er Gott liebt und nad) feinen Geboten 
(ebt. Denn diefe Liebe iſt die Gejekeserfüllung, in ihr thut und 
vollzieht der Menfch alles, was das Gefet befiehlt. Erſt jetzt find 
feine Werke gut; vor der Gnade waren fie nicht gut, nicht verdienft- 
(ih. Doch deßungeachtet bleibt etwas Tyleifchliches im Menfchen, das 
aber nicht mehr Sünde ift, weil der Menſch mit der Gnade diefem 
Reize widerftebt. 

Nebftdem lehrt Augustin noch Folgendes: Es kann Teinem Zweifel 
unterliegen, daß dag ganze Dienfchengefchlecht, weil e8 in Adam fün- 
digte, auch der Verdammung unterworfen war. Bon diejen Allen 
nun bat Gott von Ewigkeit diejenigen auserwählt, die er. felig machen 
wollte, und ihnen gibt er feine Gnade, daß fie unmittelbar zur 
Seligfeit gelangen. (cp. 14 de corr. et gratia). Diefer Gnade 
Yan Niemand widerftehen, die göttliche Allmacht befiegt jeden Wider: 
ftand. Ohne Nüdfiht auf alles Verdienſt bat Gott Einige aus: 
erwählt, und diefe gelangen unfehlbar zur Seligkeit. In Beziehung 
auf diefe Auswahl verhielt fi Gott pofitiv, Hinfichtlih der Verwerfung 
negativ. Er läßt jeden wählen. Er gibt auch den Vermworfenen die 
Gnade, fie aber wollen nicht felig werden, und in diefem Zuſtande 
fäßt fie Gott. 
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Es wurde ihm entgegnet, Gott fei ungerecht, daß er bloß Einigen 
eine fo große Gnade gebe, der fie gar nicht widerftehen könnten, und 
durch die fie unfehlbar zur Seligfeit gelangen. Er aber antwortete: 
diefes könnte man nur fagen, wenn beide Parteien Anfprüche gehabt 
hätten. Sie hatten folche nicht, und Gott zeigt daher gegen. die 
Auserwählten feine Barmherzigkeit, gegen Die Verworfenen aber feine 
Gerechtigkeit. 

Allein diefe Lehre Auguftin’S hebt alles Verdienft, und fogar das 
liberum arbitrium auf. Er bat zwar nie die Wahlfreiheit des 
Menſchen verworfen. Er fagt, die Gnade iſt ein Einwirken auf den 
Seift des Menſchen, und der Wille wird unwillkürlich zu der Liebe 
Gottes fortgezogen. Alfo böchftens Tann man ihm den Vorwurf 
maden, daß es ihm nicht gelungen fei, ‘Freiheit und Gnade fo zu 
vereinigen, daß er feiner etwas vergeben hätte. Die Vermwerfung der 
Freiheit geſchah ftetS nur von Häretifern, aber mit Unrecht berufen - 
fie ih anf Auguftin. Man kann aus feinen Werken eine Menge 
von Stellen für den Beweis der Freiheit (des Willens) anführen 
(de gratin et libero arbitrio; Brief an Valentin; de corr. et gratia, 
ep. 2. im Eingang). 

Wie aber Fam Auguftin zu feiner befondern Lehre? — Schon 
zu feinen Lebzeiten wurde ihm der Vorwurf gemacht, er fei in den 
Manichäismus zurüdgefallen, vernichte die Freiheit, und erfläre das 
Böfe wie die Manichäer. Im neuerer Zeit wurde diefer Vorwurf 
wiederholt. Wenn wir feine Echriften leſen, fo fehen wir, daß der- 
felbe ungegründet if. Sein Buch: de libero arbitrio — war eigent- 
lid) gegen die Manichäer beftimmt. Darin verbreitet er fich über 
Sünde und Erbfünde, und hebt die Freiheit fo fehr hervor, daß er 
jogar behauptet, der Glaube fei allein ein Erzeugniß der Naturfräfte 
des Menſchen o und wenn er den Glauben aus eiguer Kraft hervor- 
gebradıt, fo komme die Gnade hinzu, ihn zu vollenden. 

Nun machte man den Einwurf, Auguftin babe fich gegen bie 
Pelagianer zu weit fortreifen laffen. Aber auch dieß ift nicht 
wahr. Er beobachtete inımer in diefem Streite die ruhigſte Haltung 
und weifefte Mäſſigung. Wir Haben fogar einen faktiichen Beweis, 
daß er fich nicht fortreißen ließ. Im Jahre 397, alfo zwölf Jahre 
vor dem Ausbruch der pelagianifchen Streitigkeiten fehrieb er ein Buch 
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de diversis quaestionibus, dem Bifhof Simplician von Mailand 
gewidmet. Es find darin ragen über die Freiheit behandelt. 
Auguftin fagt: er danke Gott, daß er von dem Irrthum befreit fei, 
dag der Glaube ein Wert der menfchlihen Naturkräfte fei; durch fie 
könne fich der Menſch bloß eine Kenntniß verfchaffen, und nur bie 
Gnade bringe den Glauben hervor. Im Streite gegen die Pelagianer 
berief er fich fehr oft auf dieſes Werk (cf. de praedest. cp. 4; de 
dono persev., cp. 20). Alfo auch nicht aus Oppofition gegen die 
Belagianer fam er zu feinen bejondern Kehren. Sie gingen nur aus 
einer tiefen Selbftanfchauung hervor. Das Bemußtfein, plöglich aus 
tiefer Finſterniß in belles Licht, aus tiefer Sündhaftigkeit in das 
Reich der Gnade verjeßt worden zu fein, trug dazu bei, und feine 
Lehren batten ihren Hauptgrund in feiner innigen Belehrung zu 
Chriftus. Uebrigens bezeichnet er das, was in feinem Syfteme liegt, 
nicht als das wahrhaft Nothwendige und als Dogma der Kirdhe 
(of. de gratia et libero arbitrio, c. 6). Er betrachtet bier als die 
Hauptjache, welche die Pelagianer von der Kirche trennt, daß ſie an- 
nehmen, der Menſch Tönne Alles aus natürlichen Kräften. Dann 
unterwirft er ftet8 feine Echriften dem Urtbeile des apoftolifchen Stuhls. 

Die Kirche bat aber gegen die Pelagianer folgende Beftimmungen 
- gegeben. Die afritanifhe Eynode von 417 fett feit: Wir haben be- 
Ichloffen, daß die Dekrete Junozens I. gegen Pelagius und Coeleftius 
Beitand haben, bis fie eingeftehen, daß die Gnade abfolut nothwendig 
fei zu allen guten Werken, und daß ohne fie gar fein gutes Werk zu 
Stande kommen Tönne. 

Das afrifanifhe Concilium von 418 verwirft folgende Süße: 
1) daß Adam feiner Natur nach fterblih war und geftorben wäre, 
wenn er auch nicht gefündigt hätte; 2) daß die Erbſünde nicht durch 
die Zeugung übergebe, und daher die Kindertaufe unnötig fei; 3) dag 
die Gnade bloß die begangenen Sünden vergebe, und nicht auch die 
Stärke verleihe, Fünftige zu vermeiden; 4) daß der Menſch ſchlechthin 
ohne alle Sünde fein könne. 
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8. 17. Gemipelagianer, ') 


Während der Streitigkeiten zwifchen Auguftin und den Pelagianern 
fuchten mehrere Priefter in Gallien — eine Ausgleichung. Aber fie 
gingen irre. Der erfte ift Johannes Caſſianus; geboren in Klein⸗ 
ſcythien, hatte er eine gute Erziehung erhalten, und trat zu Bethlehem 
in ein Kloſter. Um das Jahr 390 befuchte er die ägyptifchen öfter; 
im Jahre 394 kam er nad) Eonftantinopel, wo er (ſpäter) ein Schüler 
des Johannes Ehryfoftomus wurde, der ihn zum Priefter weibte, 
und zum Kirchenfchagmeifter machte. Als Chryjoftomus verfolgt 
wurde, ging er nad) Nom, und wurde dort mit dem Ardhidiafon und 
nachmaligen Papft Leo bekannt, der ihn erfuchte, gegen die Belagianer 
zu fchreiben, und er that e8, 422. Hierauf ging er nach Gallien, 
und ftiftete zu Maſſilia ein Kloſter, deſſen Vorſteher er wurde. 
Um 426 fprad er fich entjchieden gegen Auguftin aus, weil diefer 
bie Freiheit leugne. In feinen Sollationen,?) einem ascetifchen Werke, 
legte er feine Anfichten nieder, welche er dem berühmten ägyptijchen 
Abte Ehäremon in den Mund legte. Er hatte feine feften Anfichten 
über die Gnade. Er fagte 3. B. Gott ift das Princip alles Guten. 
Er behauptet aber au, daß die Sehnſucht nach Erlöfung und der 
Staube bloß Produkte der menſchlichen Natur feien, daß fich aber 
dabei Gott dem Menſchen belfend nähere. Er fagte daher: „Nicht 
einem Jeden ift die Gnade in derfelben Weife nothwendig.“ Der 
Eine könne die Belehrung aus ſich felbft vollbringen, der Andere nur 
durch die Gnade. Alfo, der Anfang zum Guten ift nicht nothmendig 


) Wiggers: Geſchichte des Semipelagianismus. Hamb. 1833. — Wig- 
gers: De Joanne Cassiano, qui semipelagianismi auctor vulgo perhibetur, 
commentat. tres. Rost. 1824. — Joh. Geffcken: Historia semipelagianismi 
antiquissima. Gott. 1826 4°. — Augustin. ſ. oben ©. 562 die Schriften e, 
i, k, m, n; — de dono perseverantiae. — Prosp. Aquitanus ep. ad Angustin. 
de reliquiis Pelag. baereseos in Gallia, opp. t. X. August. — Derf.: D 
gratia et libero arbitrio, ctr. collatorem. — Hilarius: Ad Augustin. int. 
ej. epist. 226. — Die Schriften des Caſſian, Fauſtus v. Rhiez, Cäſarius von 
Arles, Avitus von Bienne, Fulgentius v. Ruspe x. 

2) Collationes patrum 24, befond. 13 (opp. omnig, cum commtr. Alardi 
Gazaei (Gazet), 1628, 1733). — ©. liber ihn Wiggers, Thl. II. p. 7—136 
der oben zuerfi ongefilhrten Schrift. 
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ein Wert der Gnade. — Danı behauptete er: Chriſtus jei nur für 
Einige geftorben, weil nur diefe zur Seligfeit prädeftinirt feien. 
Gegen ihn erhoben fih Prosper und Hilarius. Jener zeich- 
nete fih durch großen Scharflinn und eine große Gemwandtheit in der 
Darftellung aus. Er wandte fih an Auguftin, und bat ihu um 
Hilfe gegen die Pelagianer, und diefer gab feine legte Schrift, de 
dono perseverantiae, heraus. Aber diefe Schrift erlitt Widerſpruch; 


nun wandte ji) Prosper nah Nom, und ging den Papft an, das 


Syſtem Auguftin’8 zu beftätigen, und fo diefen fenipelagiauifchen 
Streitigkeiten ein Ende zu machen. Papft Coelejtin beftätigte es aber 
nicht, fondern ſetzte in einem Briefe an die galliichen Bifchöfe die 
Kirchenlehre auseinander: 1) Adam. brachte durch feinen Fall allen 
Menſchen Schaden, fo dag wir nur durch die Gnade Ehrifti gerettet 
werden können. 2) Niemand ift durch eigne Kräfte gut, ohne Theil⸗ 
nabıne defjen, der allein gut. 3) Wenn. wir nicht durch die Gnade 
Gottes unterftütt werden, können wir ung vor den NRachftellungen 
des Teufels nicht ſchützen. 4) Durch Chriftus allein können wir einen 
guten Gebrauch von unferm Willen machen. 5) Alle Berdienfte der 
Heiligen find Gnade Gottes. 6) Alles wahrhaft Gute ift aus Gott. 
7) Die Gnade läßt nicht allein die Sünden nad, fondern fie Hilft 
auch, daß fie nicht begangen werden (et praestet, ut lex impleatur, 
non, sicut ait Pelagius, facile, quasi sine gratia Dei difficilius 
possit impleri). 8) Alle Gebete der Kirche fegen die Gnade voraus. 
I) Die Nothwendigleit der Gnade beweist auch der Gebrauch der 
Srorcismen. 10) Xiefer gehende Fragen find nicht zu verachten, 
aber auch nicht Leicht zu beantworten. — Bon Anguftin aber fagt er, 
daß er ftetS von der Kirche anerfanıt worden fei, und fich um die 
Kirche ftetS die größten Verdienſte erworben habe. ') 

Nebit Caſſian wird auch noch Vincentius von Lerinum (deſſen 
Commonitorium ein treffliches Wert ift) als Semipelagianer be: 
zeichnet. Er war Mönch, und die obige Aunahme ftügt fih auf den 
Zitel der Schrift Prospers: advers. objectiones Vincentianas, daß 
er aber fein Eemipelagianer war, geht aus feinen Commonitorium 
am beften hervor, wo er Coeleſtin's Brief lobt und preist, und jich 


) Pro cathol fidei antiq. et univers, ed. Klucpfel. Vienn. 170). 


o 
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den Belagianisnus am färkften entgegenfegt. ‘Daffelbe gilt von dem 
Biſchof Cäſarius von Arles, der ebenfalls Tein Semipelagianer war. 

Erft gegen Ende des fünften Jahrhunderts kommen eigentliche 
Semipelagianer vor. Fauſtus, Biſchof von Nhegium (Rhiez), rüber 
Abt von Lerins, gab eine Schrift de libero arbitrio heraus gegen 
die präbeftinatianifche -Sekte, in welcher er die Gnade leugnete. !) 
Ebenſo gilt auch der Presbyter Gennadius von Marfeiße, der Yort- 
jeßer der Schrift des Hieronymus de viris illustribus, als Semi- 
pelagianer.°) 


Die Prädeftinatianer.?) - 

Pelagius und fein Anhang vertheidigte die Freiheit fo, daß fie 
die Gnade Teugneten; die Präbdeftinatianer thaten das Gegentheil. 
Hier finden wir die merkwürdige Erfcheinung, daß zwar viele Schrift: 
jteller des fünften und des jechsten Jahrhunderts von den Präpdefti- 
natianern fprechen, daß uns aber nur der Name eines Einzigen, des 
Presbyters Lucidus im füdlichen Gallien befannt iſt. Eine Schrift: 
Praedestinatus betitelt, bat wahrſcheinlich Arnobius den Jüngern 
zum Berfaffer. Die Yanfeniften u. A. behaupteten, man babe biefe 
Härefie erdihtet. Es gab aber nicht wenige Prädeftinatianer; aber 
ihre Namen fehonte man, nur den Priefter Lucidus, der befonders 
offen bervortrat, nannte man und zwang ihn zum Widerrufe. Der Biſchof 
Fauftus von Rhiez ud ihn öfters zu einer Beſprechung ein, um 
ihn fo zum Widerrufe zu bewegen. Da dieß vergebens war, fo 
ichrieb er an ihn, und der Brief wurde von fieben Bifchöfen unter: 
zeichnet. Auch dieß war umſonſt. Es verfanmelten fich daher im 
Jahre 475 zu Arles — dreißig Bifchöfe; Lucidus wurde vorgeladen, 
und er nahm feine Irrthümer zurüd. *) 

Sie beftanden darin: Der verfügende Wille Gottes ift Urfache 


) Apologia pro sancto Fausto, Reg. episc. auct. Sim. Bartel. Aix 1636. 
— Heller: Fausti Regiensis fides de gratia Dei. Pass. 1856. 

2) Mit Unrecht, wie Abb. Albanés in Marfeille nachgewieſen hat. 

2) Praedestinatus, liber sub nom. Augustini confictus, ed. Sirmond. 
Par. 1643, cum Histor. Praedestinat. Auct. Sirm.; ap. Gallandi, t. 10. 
p- 359. — Die Prädefin. waren keine abgejchloffene Selte. 

') Mansi, t. 7. — Harduin, t. 2. — Hefele, 2. ©. 976-580 
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des geiftigen und leiblichen Todes. Adam fiel, weil e8 Gott von 
Ewigfeit fo befchloffen. Der geiftige Tod befteht darin, daß bie 
Treibeit des Menjchen auch dem Vermögen nad) aufhört, und daß 
der Menſch ganz und gar Sünder ift. Nach feiner ewigen Vorber- 
beftimmung berief Gott Einige zum Leben, die Andern aber ließ er 
in biefem Tode. Ta in feinem Menſchen mehr Freiheit ift, jo Tann 
auch feine Mitwirkung mit der Gnade von Seite bed Menfchen mehr 
ftattfinden. Die Gnade wirft allein’ und Alles. Ehriftus ift nur für 
die geftorben, die von Ewigkeit ber zum Leben beftimmt waren. — 
Merkwürdig ift diefer Beifag: Lucidus befannte auch noch, daß die 
Böfen zu den ewigen Strafen gar nicht vernrtbheilt werden. Alſo 
die von Gott ewig Verworfenen werdenz abfolut todt, und es gibt 
daber feine ewigen Strafen. 


Fortfegung von den Semipelagianern. 

Nachdem die Eynode von Arles gefchloffen war, erhielt Fauſtus 
von den galliſchen Biſchöfen den Auftrag, daB er alle Synodal⸗ 
befchlüffe gegen die Pelagianer fammeln und zufammenftellen follte. 
Er tbat e8, aber er verwidelte fich dabei ſelbſt, jo daß er femipela- 
gianifch wurde. Sonft aber. war das Werk mit großer Gelehrtheit 
gefchrieben.) Das Buch verbreitete ſich fehnell und erregte überall 
Streitigkeiten. Die Päpfte Gelaſius (492—496) und Hormisdas 
(514—523) erllärten fi dagegen, fo wie bejonders in Conftantino- 
pel die fcythifhen Mönche. Diefe wandten fih au die von den 
Vandalen nah Sardinien vertriebenen afrifanifchen Biſchöfe; und 
nun fchrieben Zulgentins von Ruspe und der antiochenifche Priefter 
Johannes dagegen. Aber die Unruhen dauerten fort. Endlid 529 
verfammelten ſich viele gallifche Bifchöfe zu Orange unter Vorfig des 
heiligen Eäfarius von Arles, und wir fehen aus den Beſchlüſſen, 
daß es noch Semipelagianer und Prädeftinatianer gab. Die Be- 
ſchlüſſe find Haffifh und von Bonifaz II. beftätigt worden. Beide 
Irrlehren wurden verworfen. 

Es war jegt gerade hundert Jahre feit dem Tode des beiligen 
Auguftin. Cäfarius war einer der eifrigften und gefchidteften Schüler 


') De gratia Dei et humanae mentis libero arbitrivo — ad Leontium. 
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Auguftin’s, und feine Lehre wurde in diefem Concilium approbirt, 
nur mit einiger Milderung. Im neunten und endlid) im ſechszehn⸗ 
ten Jahrhundert traten diefe Streitigfeiten von Neuem auf. !) 

Der Belagianismus entftand dadurch, daß fein Urheber gegen 
einige Meinungen. einfchreiten zu müſſen glaubte. Pelagius Hatte 
Einige gefehen, welche glaubten, daß fie ganz bei Gott in Gnade 
ftünden, wenn fie nur’ fleißig in die Kirche gingen und die heiligen 
. Sacramente empfingen, ohne ihr Leben durch die Gnade wahrhaft 
zu befjern. Diefe glaubte er zum Handeln aufmuntern zu müſſen. 
Er faßte aber den Menfchen ganz eiufeitig auf, und lehrte ihn nur 
das Gute kennen, das er hat, nicht aber auch das Böfe, das in ihm 
iſt. Dadurch gefchah es, daß er die Menſchen zum Hochmuthe und 
zur Selbfterhebung anreizte, uud alfo Niemand befferte. 

Hieronymus und Auguftin bemerfen gegen Pelagius, er habe die 
Anſicht, Gott habe die Welt wie eine Maſchine hingeſtellt, befiimmere 
fi aber, ſeitdem er fie gefchaffen, nicht mehr um fie. Auguftin 
führte gerade den Menfchen von der Seite in ſich felbft- hinein, von 
der es Belagius verfäumt hatte. Er ermahnt den Deenfchen, an das 
Derderben in ihm zu denken, weil er nur dadurd) bewogen würde, 
an den Arzt Ehriftus zu denken. Er faßte die ganze Erlöſungslehre 
am Beften auf; doch räumte er dem Verderben einen zu großen 
Plag ein. Aber die Kirchenlehre hält die rechte Mitte, fie läßt den 
Menſchen fein Verderben, aber auch das Gute erbliden, das er noch 
in fi bat, die Freiheit, und fo wird der Gnade und der Freiheit 
der rechte Plat eingeräumt. — Wie alle halben Syſteme, fo ift aud) 
das femipelagianifche von vornherein verlehrt. Wer behauptet, daß 
der Menſch aus fich felbft feine Beſſerung anfangen könne, der muß 
aud) zugeben, daß er fie aus fich felbft vollenden Tönne,; denn am 
Anfange liegt Alles. — Der Prädeftinatianismug aber hebt alle fitt- 
lie Ordnung von Grund aus auf. Der Prädeftinatianer hatte ja 
feine Freiheit; fiel ex, fo mußte er fallen. Es waren ihrer aber nicht 
viele, und wenn auch im Geheimen mehrere fein mochten, fo feheuten 


') Guesnay: Johannes Cassianus illustratus. Lugd. 1652. — Histoire 
litteraire de la France II. p. 585-619. — Daf.: 8. Ce&saire d’Arles. III. 
190—231. — Hefele: II. 701- 719. 
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fie fich, öffentlich hervorzutreten. Nur der neuern Beit war biefe 
Irrlehre vorbehalten. 


Die Rhetorianer. 


Rhetorius war ein Alerandriner, und war während der ariani- 
ſchen Etreitigfeiten aufgetreten. Athanafius erwähnt feiner in einem 
Briefe gegen Apoliinaris. Er behauptete, daß es gar feine Härefie 
gebe, d. 5. daß jede religidje Streitigfeit ebenfo fehr im Nechte als . 
im Unrechte ſei. Die meiften Väter berühren diefen Irrthum. Phi- 
laftrius cp. 91 fagt, Rhetorius habe alle Sekten gelobt. Auguftin (de 
haeres. 72) entgegnet, dieß jei unmöglid, denn alle Härefieen anzu- 
ertennen, widerfprecdhe fich felbft, indem fie alle fich gegenfeitig wider- 
ſprechen. Er bezeugte fich alfo gegen Alle als indifferent, und auch 
Prädeftinatus bat (mr. 72) darauf Nüdficht genommen; er meinte 
nämlich: Alle Sekten verehren doch Gott, fo weit fie es verfteben. 
Johannes Damascenus erwähnt diefe Häretifer als yımasuayos: 
ne8 Tomme nicht auf die Lehre, fondern auf die guien Handlungen 
an, und möge Einer glauben, was er tolle, wenn er nur gut lebe.” 
Diefe Selte verbreitete fi) durch viele Länder, und erbielt fich bis 
zur Seit des Johannes im achten Jahrhundert (de haeres. cp. 88). 

Es kann nicht geleugnet werden, daß es zur Zeit weit verbrei- 
tetev Häreſieen ſchwer fei, fi) im Glauben wahrhaft aufrecht zu er- 
balten. Es will fih die Ueberzeugung einftellen, daß alle Recht 
hätten, und wer nicht eifrig um ba8 donum perseverantiae bittet, bei 
dem ftellt ſich nur zu leicht Sfeichgiltigfeit ein, welche der abfolnte 
Zod alles religiöfen Lebens ift. Dan verzweifelt an der Wahrheit über- 
baupt und an der Offenbarung Gottes durch Ehriftum. — Wie ſich 
num dieſe Rhetorianer bloß auf das fittliche Gebiet warfen, fo wieder⸗ 
holt es ji zu allen Zeiten. Aber mit diefen guten Handlungen 
verhält es fich in der Negel fchlecht, und es ift gewöhnlich nichts, als 
eine Geſchäftigkeit, ohne fi und andere zu befjern, und es löst fidh 
in Nichts auf. Diefe Stellung aber ift die jchlechtefte; denn jede 
auch noch jo faljche Kirche fegt doch wenigftend eine Wahrheit vor: 
aus; in diefer Stellung aber verjchwindet fie gänzlih. Die Rheto- 
rianer bildeten nie eine Firchliche Gemeinfchaft; denn in Nichts Tann man 
fi nicht vereinigen. Sie waren nur zerftreute Anhänger des Nichts. 
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Rückblick. 

Bisher haben wir jede einzelne Sekte genau in ſich ſelbſt kennen 
gelernt. Dieſe Darſtellung fordert bie hiſtoriſche Gründlichkeit. Es 
iſt aber nützlich, das Verſchiedene nicht bloß in ſeiner Verſchiedenheit 
aufzuſuchen, fondern auch den innern Zuſammenhang aller dieſer Er- 
ſcheinungen darzuſtellen. 

Alle Sekten laſſen ſich zurückführen auf die erſten häretiſchen 

Beſtrebungen in der Kirche, Alle haben mit dieſen cine innige Ver⸗ 
wandtſchaft; ja fie find eins mit ihnen,’ weil fie nur in verfchiedenen 
Formen diefelben darftellen. Es find Verwandlungen eines Urmefens. 
Im Grunde fann e8 nicht anders fein. Die Wahrheit ift nur Eine 
und daber muß auch bei der Härefie eine gewiſſe Einheit gefunden 
werden. Mehrere Dispofitionen der Kirche find nur die der Einen 
Wahrheit; aber indem die Härejie fih an eine derſelben anfchließt, 
wird fie äußerlich verfchieden. 
‚Die erften Eeften find die jubaiftifchen und die gnoftifhen — 
Die Yubaiften faßten Gott al8 den Gerechten auf, Chriftum als 
einen Menſchen, das Chriſtenthum als veinere Lehre und gefchärftes 
Geſetz, das Böſe als phyſiſch; und fie trennten Gott und den Men⸗ 
ihen. — Die Gnoftifer fagten: Gott ift nur Liebe ohne Gereditig- 
feit, Chriſtus war nur eine göttlide Erfcheinung (Dofetismus), das 
Weſen des Chriſtenthums ift Gnade, und das Biel aller endlichen 
Wefen, Einverleibt werden in Gott (Bantheismus). — Arianismus, 
Pelagianismus und Neftorianismus gingen aus den jubaiftifchen 
Seften hervor; ans den gnoftifchen Sekten Sabellianismus, Mono» 
phyſitismus, Monotheletismus, Prädeftinatianismus, 

Judaiſtiſche Sekten: Der Arianismus ift das Veftreben, Ehrifto 
die höchfte Stelle zuzutheilen, ohne ihn wahrhaft als Gott gelten zu 
laffen. — Im Belagianismus fpricht fih der Ebionitismus dahin 
aus, daß er nicht zugeben wollte, daß den Ehriften eine innere Gnade 
abfolut nothwendig fei, und das ganze Ehriftenthum ſank zum Geſetz 
herab. Die Neftorianer nahmen an, daß zwilchen der menfchlichen 
und göttliden Natur in. Ehrifto nur eine moralifche Verbindung 
ftattfinde. Beide find getrennt, wie im Judaismus; der Neftorianis- 
mus uud Pelagianismus find geradezu Eins, 
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X Gnoftifhe Sekten: Dahin gehört: a) der Sabellianismus, indem er 


die Dreiperfönlichfeit Ieugnete und behauptete, in Ehrifto fei die Gott- 
heit ſchlechthin Menſch geworden, und fo in den Bantheismns verfiel; 
b) der Monophyfitismus, indem er die menfchlihe Natur in ber 
göttlichen verjchwinden läßt, befaunte ſich deßwegen zum Doketismus. — 
Daffelbe ift uns vom Meonotheletismus befannt. — Der Präbdefti- 
natianismus, indem er die Freiheit des Menfchen Teugnete, gab 
beffen Perfönlichkeit auf, und nahm an, daß bloß Gott in ihm wirte 
durch die Gnade; der Menſch ift alfo nur mehr ein Schatten. In⸗ 
dem aber die Monotbeleten annahmen, taß der eigene Wille und der 
Eigenwille daffelbe fei, find fie eben auch Präbdeftinatianer; und wie 
die Gnoftifer lehrten, daß alles Böſe mit der Schöpfung entftanden 
fei, jo auch die Prädeftinatianer, Monotbeleten und Monophyfiten. 

Coeleſtius befand ſich in Conftantinopel, als eben die neftorianifche 
Streitigfeit ausbrach; er ftand in nächſter Verbindung mit Neftorius. 
Diefer verfammelte 429 eine Synode, und verdammte dort die katho⸗ 
fifche Lehre von der Sünde und Gnade als manichäiſch, und Mariug 
Mercator und Philippus wurden ercommunicirt, die-befonders den 
Belagins und den Neftorius beftritten; dem Goeleftius fchrieb er einen 
Troftbrief. AS Julian von Eclanım von feinem bifchöffichen Site 
vertrieben wurde, flüchtete er zu Theodor von Mopsveſte, dem eigent- 
lichen Urheber des Neftorianismus. — Cyrill ift derjenige griedhifche 
Bater, der die Lehre von der Gnade am beften und gelungenſten 
auseinander ſetzte. 

Doc finden wir auch Halbheiten, als: Semiarianer, Semipe- 
lagianer. Sie ſchweben zwijchen beiden, indem fie von einer falfchen 
Mitte ausgingen, ober die rechte nicht fanden. Hieher gehört befon- 
ders Origenes. Er wollte die fatholifche Kirche gegen die Snoftifer 
vertheidigen, nahm aber gnoftifche und judaiftifche Elemente in fein 
Syſtem auf. Auf ihn beriefen fi alle, felbft die entgegengefeßten 
Barteien. Ihm warfen Hieronymus und Epiphanius u. a. vor, daß die 
Arianer, Belagianer und Neftorianer, ja alle Sekten, von ihn ihren 
Ausgang haben. Die Monophyſiten vertheidigten ihn befonders. 

Die Montaniften, Donatiften 2c. find auch nur folde Semi« 
Erſcheinungen, die ſich bald auf diefe, bald auf jene Seite neigten. 

Während aller diefer Erfcheinungen fteht die Kirche feft und er⸗ 

> 
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hält ſich aufrecht, während alles Uebrige im größten Wirrware liegt, 
fih gegenfeitig ftürzt und hebt, und überall Unordnung ift. Alle 
Ipätern Härefieen find nur Aufgreifungen der frühern; die Kirche hat 
fie alſo alle verurtheilt, indem fie die erften verdammte, und fie blieb 
fih immer gleih, ſowie ihre Tradition und bie Gontinnität ihres 
Bewußtſeins. 
8. 18. 1) Symbolum Athanaslanum. ') 

2) Von jenen Säriftfielern, Die gegen alle Häreſieen zumal geſchrieben haben. 

1) Ein fehr berühmtes und viel gebrauchtes Symbolum iſt das 
Athanafianum oder da8 „Quicunque.* Man bat fehon gründlich 
nachgeforfcht, wer der Verfaffer deffelben fein möchte und warn es 
entftand; aber umfonftl. Viele Manufcripte legen e8 geradezu dem 
Athanafius bei, jedoch mit Unrecht, und aus folgenden Gründen: 

innere Gründe: Der heilige Athanafius felbft erklärt ſich durch 
fein ganzes Leben bloß für das Symbol von Nicka. Dann wurde 
auf der Synode zu Sardica den Eufebianern gegenüber beftimmt, 
fein anderes Eymbolum, als das nicänifche, gelten zu laſſen. Wie 
folfte alfo Athanaſius feinen Grundfägen fo entgegen gehandelt haben? 
Ferner fommt darin das Wort öucovasos nicht vor, welches Athanaſius, 
der fo lange dafür kämpfte, gewiß in feinem Symbolum nicht weg- 
gelaffen haben würde. Die Irrthümer der Neftorianer und Mono- 
phyſiten werden darin viel genauer entworfen und verworfen, als es 
zur Beit des Athanaſius möglid war. 

Aeußere Gründe: Kein dem Athanafius gleichzeitiger Schrift« 
fteller erwähnt e8, und es bätte doch ganz bejonders in den neſtori⸗ 
anifhen und monophyſitiſchen Streitigkeiten zur Sprache kommen 
müffen. Athanaflus, der fo viel Gewicht hatte, hätte unmöglich aus⸗ 
gelafjen werden können. Es wird zuerft im fiebenten Jahrhundert 
(auf der vierten Synode zu Toledo 633 und auf ber zweiten zu 
Autun) erwähnt, ?) aber ohne den Namen des Verfaſſers. Erſt fpäter 


1) Die Literatur &. 844 und 477 und dazu: A. Nicolas: Le symbole 
des apötres, essai historique, 403 p. Par. 1867. — J. K. Suicer: Symbolum 
Nicaeno-Constantinopolitanum expositum. Utrecht 1718. 

3) Ein viel früheres Zeugniß findet fi in den Alten des Martyrers Bin- 
centius von Leon, der noch zur Zeit der Sueven, fpäteftens in den Jahren 584— 
689 litt (Espana sagrada, t. 84. p. 860—419. cf. Breviar. Benedict; Hl. Mart.). 
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wurde e8 öfter erwähnt, und dem Athanafins zugefchrieben. Ya es 
fheint, daß e8 von der lateinischen, nicht von der griechiſchen Kirche 
ausging, indem es in ganz lateinifchen Formen gefchrieben if. Alle 
lateinifchen Manufcripte lauten glei), aber im Griechifchen haben 
wir drei verjchiedene Ueberfegungen. Die Griechen nahmen es nur 
wegen feiner Vortrefflichfeit an. 

Der eigentliche Verfaffer ift nicht befanunt. Vinceutius von Lerins 
wird oft als folcher angegeben, und man findet Aehnlichkeit im Stile. 
Aber aus der bloßen Gleichförmigfeit des Stiles einen folden Schluß 
zu ziehen, gebt doch nicht au. Ferner entfteht die Frage, ob man, 
wenn er es gejchrieben, nicht feiner als einer Anctorität gegen die 
Monophyſiten .fic) bedient hätte? — Dann rietb man uoh auf 
Bigilius von Zapfus und auf Hilarius, aber mit Unrecht. Wir 
müſſen es daher unentfchieden laffen, wer es verfaßte, und fünnen 
nur annehmen, daß es im fechsten oder Anfang des fiebenten Jahr⸗ 
hunderts entjtand, noch ehe die Monotheleten auftraten, weil diefe 
Härefie darin nicht in Betracht gezogen ift. 


2) Schriftfteller ꝛc. A. In der griedifhen Kirche. 

a) Der Heilige Epiphanius, Biſchof von Salanıis auf Eypern. 
Seine Schrift behandelt alle Härefien, die vom Anfang der dyriftlichen 
Kirche bis auf feine Zeit entftanden waren: Die Apolfinariften find 
feine legte Härefie. Das Werk ift fehr gelehrt, aber man vermißt 
 Buverläffigfeit der angegeben Facten. Auch ift es nicht gut angelegt, 
und e8 herrſcht öſters eine getwiffe Verwirrung. Doc ift das Buch 
ſehr inhaltsreih. Es ift jedesmal auch eine Widerlegung beigefligt, 
‚in der er alles aufnimmt, was vor ihm katholiſche Schriftfteller ge 
fhrieben haben. ') 

b) Theodoret von Cyrus gab ein Werk in fünf Büchern über 
die Härefien bis zu feiner Zeit heraus. Es führt den Titel: hacre- 


©. 279, — Epiphanii /Tavapeos oder de haeresibus, h. FO; neben der 
Ansgabe von Dindorf in: Corpus haereseologienm: Cor. F. Oehler, t. II 
et III. Berl. 1859-61. — Epiphanii panaria eornmqne anacephalaeosis. — 
R. A. Lipſius, Zur Ouellenfritif des Epiphanius. Wien 1865. 216 S. (zu 
haeres. 13—57 des Epiphanius), Der Hauptwerth des Werles liegt in den Ans- =». 
zügen ans früheren Schriftfiellern. | 
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ticarum fabularum 1. V. Die erfien vier Bücher find der Darſtellung 
der bäretifchen Lehren gewidinet; das fünfte Buch ftellt die katholiſche 
Lehre ihnen gegenüber dar, wit Anführung der ‚Beweife aus ber 
beifigen Schrift und Tradition. ’) 

e) Leontins von Byzanz?) Er lebte in ſechſsten und Anfang 
des fiebenten Jahrhunderts, und nennt ſich felbft einen Scholaftitus. In 
feinen: fpätern Jahren zog er fich in ein Kloſter zurüd, und gab dort 
mehrere Schriften gegen die Monophyſiten und Monotbeleten heraus. 
Sein Buch: „de sectis“ behandelt die Härefien vor ihm ganz kurz, 
die zu .feiner Zeit aber ausführlich und erſchöpfend. Es iſt dialectifch 
geichrieben, und die ariftotelifche Philofophie ift darin wit Glück gegen 
die Monotheleten in Anwendnug gebracht. Daher ift fein Buch im 
Ganzen fehr gut und nützlich. Es zerfällt in verfchiedene „Actionen.* 

d) Johannes von Damascus, de harresibus. Er gehört noch 
mehr der folgenden Periode an, als diefer. Er nahın alle frühern 
Selten auf; die legte Sekte find — die Mioslemim,?) 


B. In der Lateinifchen Kirche. 


a) Bhilafter, Biſchof von Breſscia. Er ſtammte aus vornehmen 
Geſchlechte, und wurde während der Artanifchen Berwirrnug in die 
Welt binausgeworfen. Er reiste nun im Neiche herum, und prebigte 
gegen bie Arlaner. Er wurde gegeißelt und eingejperrt, aber flet® 
wieder freigelaffen. In Mailand nübte er befonbers viel. Er 
ftarb 396. Bon ihm haben -wir eine Schrift über bie Sekten feiner 
‚Seit; aber es Ift davon nicht allzuviel Köbliches zu jagen. Schon 
Auguftin.tadelt fi. Wie Epiphanius, behandelt auch er die jäpifchen 
Seften, bringt aber dabei verfchiedene nicht jüdiſche vor, wie die 
Molochiten und Aftartiten. Oft verfegt er in die jüdiſche Zeit Selten 


1) Aiperıuns aanosivdlas drrsroun in t. IV. der 3 angeführten Ausgaben 
des Theod. S. 419 und 498, 
9 &. 502. — Leont. „de sectis® 8. rulıa — ap. Gallandi, 1.12, p. 626; 
Migne P. gr. t. 86, 1. p. 1194 — actiones X. 
2) Joh. D.: Thspi mipiseer; Kadadıs angıßns zis opHodekov wir, opp. 
ed. Lequien. Par. 1712. — Migne, Patr, gr. t. 31—%. oo 
Möpler, Kirhengefhichte. 1. 37 
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zurück, die in ſpäterer Zeit entſtanden, wie die Kainiten. In ſeiner 
Sprache iſt er oft ſehr dunkel.) 

b) Anguſtin hat eine Heine Schrift: de haeresibus verfaßt, die 
ganz feiner würbig if. Alle Sekten find barin kurz und klar dar- 
geftelit.°) 

c) Einzig in ber lateinifchen gegen die griechiſche Kirche ift das 
Commonitorium des Binzenz von Lerinum. Es fteht parallel mit 
dem Werke des Tertullian: de praescriptionibus, Es ift, von dem 
Grunbfage der Tradition aus, gegen die Häretifer gejchrieben, und 
diefe Lehre ſetzt er gegen alle Häreften zumal amseinander. ‘Das 
‚Werk ift ausgezeichnet geiftreich und gut gefchrieben. — Alſo — was 
urſprünglich allgemeiner Glaube in der Kirche war, ift der ächte 
apoftolifche Glaube. „Fraget eure Väter, und fie. werden euch fagen, 
was Gott fir fein Volk gethan bat," führt er an. Bon befmderm 
Wertbe iſt der Nachweis, daß, ungeachtet ſtets derſelbe Glaube in 
der Kirche war, doch ſtets ein Kortfchreiten flattfand. Man bat nad 
den befondern Umftänden gefragt, durch die Vinzenz veranlaßt wurde, 
diefes Werk zu verfaffen. Er fagt felbft, zu feiner Beruhigung und 
vielleicht auch zur Belehrung Anderer babe er. e8 geſchrieben. Man 
glaubte, es fei gegen Auguſtin, weil biefer einiger Maßen bon dem 
Traditionsſyſtem abzumeichen ſchien. Dieß ift: nicht wahrſcheiulich. 
Die Neſtorianer mögen die Haupturſache geweſen fein, indem. das 
zweite. Buch beſonders gegen: fie geichrieben war. Aber dem Vincentius 
wurde biefer zweite Theil geftoblen, jo daß er ihn nicht mit. dem erſten 
Theile, welcher die Härefien.überhaupt behandelt, herausgeben konnte. 
Das Werk ift drei Jahre nach dem Goncil von Erheſne, sale 434 

berausgegebeit. 7 


ı) Philast.: Liber de haeres. ed. Galeardus. Brix, 1788. — . Gallandi, 
t. 7. p. 480. — Ed. F. Oehler: Corpus haeres. t. I. Berol. 1856. 

?) De haeres. ad Quodvnitdeum, cp. 88, bis Pelagins. 

») Commonitorium V. ed. Kluepfel. Viennae 1809; Hefele: Bimcent. 
Lir. und fein Commouit. in: Beiträge zur Kirchengeichichte, Bd. I. Tüb. 1864. 
S. 115—174: — A. Gengler: Ueber die Regel des Binc. von Lerins. Tübing. 
Theol. Duartaljchrift, 1833. S. 579—600. — Histoire.literaire de la France. 
t. 2. p. 305— 315. 





Drittes Kapitel. 
Berfaffung und Regierung der Kirche, 


4. 1. Berhältuiß Der Stantönerfafiung zur Kirde.') 


In den erften drei Jahrhunderten hatte die Kirche im römijchen 
Staate feine Freiheit; fie war unterbrüdt und in Knechtſchaft; aber 
im Einzelnen war fle defto freier. Die Staatsgewalt kümmerte fi 
um ihre Verfaffung gar nit. Nun aber trat die Kirche als eine 
große Corporation im römifchen Reiche mit gefegficher Freiheit auf. 
Während man aber jett die Knechtſchaft im Allgemeinen von ihr 
wegnahm, verhängte man fle im @inzelnen. 

Unter Gonfantin den Großen war die Kirche mit dem Staate 
in Verbindung und Gemeinfchaft getreten, und wurde alfo von dieſem 
einigermaßen abhängig. Daher meinten Einige, die Kirche fei in 
jenen erften Seiten glüdlicher und freier gewefen, als jetzt. Doch biefe 
Anfiht berubt auf verkehrten Meinungen. Es wäre unnatürfich ge- 
weſen, wenn die Kirche immer im Kampfe mit dem Staate leben 
wollte, da fie doch von allen Seiten gut aufgenommen wurde. Es 
it zwar wahr, daß in der Beit der Verfolgung mehr der Eifer her⸗ 


', Thomassini: Vetus et nova eccl, disciplina. — Blaud: Geſchichte 
der hriftl. Geſellſchaftsverfaſſung. 1803—1809, 2 Bd. — Esp. Riffel: Geſchichtliche 
Darfielung des Verhältniſſes zwiſchen Kirche und Staat bis auf Juſtinian. 
Mainz 1886. — Codex Theodos. ed. Godofredus-Ritter. — Codex Justinian. 
ed. ann. 529. — F. %. Blener: Geſchichte der Novellen Juſtinians. Berl. 1824. 
— C. G. de Rhoer: De eflectu religionis christianne in jurisprudentiam 
romanam; Groening 1776. — H. O. Meysenburg: De christianae religio- 
nis vi et effectu in jus civile. Gotting. 1828. — Raym. Theod. Troplong, 
de l'influence du christianisme sur le droit civil des Romains. Par. 1848. 
— P. E. Lind: Chrisdendommes inflydelse paa den sociale fortfatning. 
Kopenh. 1852. 
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vortrat; aber in jedem Jahrhundert gab und gibt e8 wahre 
Chriften. Man muß auch unterfcheiden zwifchen der Tugend im 
Kriege und der im Trieben. 

Wenn aber eine Abhängigkeit der Kirche eingetreten, fo beißt 
dieß nicht, daß die Kirche das Princip ihrer Sefbtftändigfelt aufge- 
geben babe. Konftantin fagte einft zu mehreren Bifchöfen, unter 
denen auch Enfebius war: -Er, Couſtautin, fei auch ein Bifchof; fie 
feien von Gott, eingeſetzt als Biſchöfe zuy eine wjs Zxxinsiac, er 
aber als Biſchof ziv !Ewm 176 Zxxinotus (Eus. Vit. Const. 4, 24). 
Man legte dieß fo aus, als feien Die Biſchöſe Geſetzgeber der Kirche 
im Innern, der Kaifer aber im Aeußern. Aber wer Bihof-ift, iſt 
es über Perfonen. Alſo die Innern Über die, welche. in der’ Kirche 
ſind, der Aeußere über, die, welche außerhalb ‚der Kirche find. Man 
jagt: Conſtantin habe ſich als Biſchof aller Nichtkatholiden, ſie möchten 
Zuden, Heiden, oder was immer für eine Sefte fein, betrachtet, uud 
deftuegen hätten bie Kaifer bis auf Gratian den Titel Pontifex 
maximus geführt. Aber der Zufammenhang bildet dieſe Ausleguug 
nicht. Der Sinn jener Worte .ift vielmehr: . Ihr habt. aus Auftrag 
Gottes die Kirche zu verwalten; ih aber babe für bas Seelenheil 
derer. zu jorgen, die außer der Kirche fund, damit auch fie ſich zu der 
Kirche befehren. Euſebius fügt hinzu: den Worten des Kaiſers ent- 
ſprach feine Handlungöweife, und die er nur immer kannte, ſuchte er 
zur wahren Frömmigkeit anzuleiten, deßwegen habe er die heidniſchen 
Opfer verboten. Mit Ppiscopus wird alſo hier ein Woriſpiel ge⸗ 
macht, und Conſtantin wollte durchaus nicht ſagen, daß er gleichſam 
Oberbiſchof fei (vgl. die mannigfachen Erlaſſe Conftantin's nad) dem 
Nicänum und wegen deſſelben; Socrat. 1, 9). Er fpricht darin aus, 
daß auch er, ſowie alle andern, ſich den Beſchlüſſen der Synode zu 
unterwerfen habe; denn ſie ſeien vom heiligen Geiſte, und er fordert 
alle Chriſten auf, ſich ihnen zu unterwerfen, wie er es gerne thue. 

Die folgenden Kaiſer handelten in der gleichen Weiſe. So 
Theodoſius, der an (die beiden Luciferianer) Fauſtinus und Mar⸗ 
cellinus fchreibt: „Ich will durch meine Auctorität nichts über den 
Glauben befehlen, denn Niemand war je fo boshaft, den Tatholifchen 
Biſchöfen vorzufchreiben, was fie thun und lehren ſollten.“ Wenn 
aud die Praxis anders war, fo machten die Biſchöfe, wie Hoſius 
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dem Conftäntius, dem Kaifer darüber Vorwürfe,: er inöge ſich nicht 
in Tirchliche Angelegenheiten mifchen; ihm fei der Staat, deu Epis— 
copat aber die Kirche anvertraut; es fei fündhaft, wenn er das Kirch⸗ 
liche an fich ziehe; dem Episcopat- ftehe Im Bürgerlichen,” und ih 
im Kirchlichen keine Auctorität zu. — Ebeuſo ſchreibt Hilarius an 
Conſtantius: In keiner Weiſe kann die Verwirrung gehoben werben, 
als wenn Jedem Glaubensfreiheli geſtattet wird. Alſo krkannten bie 
Kaiſer, daß der Episcopat ſelbſiſtändig fei, wie der Staat. Leider 
wurden dieſe Grundſätze felten im Leben angewendet. — Eine. der 
wichtigften Wufgaben der römifchen Staatsweisheit wurde dleſe: Wie 
fich der: Staat den Sekten gegenüber zu verhalien habe, befonder® 
jenen,. die fchon in früheren Beiten entftanden, und mit der katholi⸗ 
ſchen Kirche in die Freiheit der bürgerlichen Erifteng berübergegangen- 
felen. Die Kirche Hatte den fehweren Kampf gekämpft, die Selten. 
wurden nie verfolgt. Das Religtonsediet, das Conftantin erließ; 
fpricht auf -das Beftimmtefte aus, daß Religionsfreibeit fein folle.- 
Man hatte gewöhnlich diefe Selten als ein Zugehör zu der Kirche 
betrachtet, und ihnen defwegen : aud) bürgerliche Freiheit gegeben. 
Was aber Selten, die unfittliche, ja ftaatögefährliche Lehren hegten, 
betrifft, fo beauftragte Gonftantin den Muſonianus, daß er darüber 
nachforfchen und berichten follte. Diefer war den Manichäern günftig, 
und fie erhielten Duldung im Reiche. Aber bald überzeugte ſich 
Eonftantin eines Beffern, und er erließ den Befehl, daß fie nicht zu 
dulden feien. Ueberhaupt befolgte er den Grundſatz, bie der Kirche 
am nächſten ftehenden Sekten zu dulden. So burften die Novatianer 
ihre Kirchen felbft in den Hauptſtädten haben. Er fuchte fie jedoch 
mit ber Kirche zu vereinigen; gelang dieß nicht, fo liberließ er: fie 
ihrem Schickſal. — Gonftantin hatte den Novatianiſchen Biſchof Ace 
fius nah Nicka berufen. Als das Symbolum aufgefeßt war; lich 
er ihn rufen und fragte ihn, ob er es annehme. Diejer that es aus 
vollem Herzen. „Nun fo vereinige dich mit der Kirche.” Er aber 
fagte: „Dieß erlaubt mir mein Gewiffen nicht, denn wir glauben, 
daß die Kirche Todſünden nicht vergeben könne.“ „Nun, wen bu ſo 
bift,” antwortete Conftantin, „jo nimm dir eine Leiter, und fteige 
allein in den Himmel hinauf." Die Selte durfte fortbeftehen. 

. Tie Grundſätze der. Kaifer, nach welchen die wahre Kirche zu 
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ertennen fei, waren: a) Herrichender Srundfag war: Die Einheit bes 
Staates fordert auch Einheit der Religion. (Codex Theodos. et Ju- 
stinian.) — Über, weldes Bekenntniß ift im Staate aufzunehınen? 
b) Das der katholiſchen Kirche, die von Anfang ber beftanden ift. 
Wie ift aber zu ertennen, weiches die Tatholifche Kirche ſei? c) Die 
katholiſche Kirche und das wahrhaft Fatholifche Bekeuntniß ift das, 
welches die Vebereinftinunung dev Biihöfe entworfen bat. 

Diefe Grundfäge wurden durchaus von den römiſchen Kaiſern 
befolgt; aber. leider wichen auch einige berielben davon ab. Man 
flelite den Kaifer vor, daß jenes Symbolum doch nicht ganz und gar 
der Lehre und Tradition genüge. Dadurch wurde ſchon Gonftantin 
re. Gonftantins wurde wahricheinlich dur den Grundſatz, daß 
nur Ein Weligionsbelenntniß zu dulden fei, und auch aus Abneigung 
gegen die Katboliten beftimmt, auszufpredden, daß der Kaiſer ober- 
fter Richter in Kirchenfachen fei. Es zeigte fich freilich bald, daß der 
Arianismus eigentlich nur äuferfi wenige Belenner hatte. 

Jetzt erfchienen daher Edikte gegen bie Arianer und gegen ihre ver- 
ſchiedenen Verzweigungen. Später, in den neftoriauifchen und mono- 
phufitifchen Streitigfeiten, verfuchten die Kaifer Ausgleichungen, und 
ließen Colloquien halten. So entftand das Henotifon des 8. Beno 
(482), die Ektheſts des Heraclius (629), der Typus des Gon- 
fans IL (648).) Doc dieß ließ man fi auf keiner Seite ge 
fallen, und in ber Regel kamen dadurch nur neue Spaltungen zum 
Vorſchein. Das Ende diefer Periode kam heran unb überall war 
Verwirrung. Aber gewiß ift es überellt, wenn man bie rvömifchen 
Kaifer wegen diejer Vereinigungsverfuche Immer fireng tabeln wollte, 
es war noch feine Erfahrung gemacht worden, und: ihre Mißgriffe 
gingen oft. aus der beften Dleinung bervor. Für unfere Zeit find 
fie ſehr belebrend. 


5. 2. Berhältuiß Der Stantögeiwalt zu Den ölumenifdden Synoden.) 


Die große Gewalt, welche die Raifer in Bezug auf bie dkumeniſchen 
Synoden ausübten, hat ihren Grund darin, daß fie äußerlich nur durch 


') Berger: Henotica orientalia. Wittenb. 1728. 
) G. D. Fuchs: Bibliothel der Kirchenverſammlungen des vierten und 
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die Staatögewalt möglich waren. Man hatte fich in den erften Fahre 
hunderten im Kampfe mit den Selten auf die Tradition berufen; 
aber nie fonnte fich der gefammte Episcopat verfammeln. Dieß wurde 
erſt jett möglich und gejtattet. Die innere Bedeutung diefer Synoden 
aber lag im Wefen der Kirche felbft; und fo kommt es, daß ſich 
Staat. und Kirche in Alles, was zu derfelben gehörte, gleichfam theilten. 
Deßwegen wurden fie alle von den Kaifern berufen, aber nicht, als 
ob e8 ihnen fo eingefallen wäre, fondern erft nach Confultation der 
mädhtigften Biſchöfe und befonders des Papſtes. War von dieſer 
Seite die Nothwendigfeit einer ſolchen Synode anerlannt, dann berief 
fie der Kaifer. Daher fpricht fich die erfte conftantinopolitanifche und 
die ephefinifche Synode dahin aus, daß fie auf Autrag der Bilchöfe 
und befonders des Papftes zufammengefommen feien. Dann mußte 
der Staat die Koften diefer Synoden tragen; denn die meiften Biſchöfe 
waren fo arm, daß fie unmöglich die Ausgaben eines. längern Aufr 
entbaltes an einem fremden Orte tragen konnten. 

Die Eynoden beihäftigten ſich nur mit kirchlichen Dingen, alfo 
hatte ein Bifchof den Vorfig, fo zu Nicäa Hofius von Gorduba, 
obwohl Conſtantin dich felbft einfand, Nach Gelaſins von Gyricus ') 
bat Hofius im Namen des Papftes das Präſidium geführt. Bei den 
folgenden Synoden betraten entweder die Legaten des Papſtes geradezu 
den Präfibentenftuhl, oder die ansgezeichnetften Bifchöfe im Namen 
des Papftes; fo Cyrillus auf der Synobe von Epheſus. 

Neben diefem innern Präfidinm trifft man auch noch, befonders 
bei den fpätern Eynoben, äußere Präfidien an. Die Kaiſer fandten 
bohe Staatsbeamte als Schüker und Defenforen der Synoden und 
als Schiedsrichter ab. 

Die Giltigkeit eines Synodalbeſchluſſes konnte natürlich nur auf 
der Auctorität des Episcopats beruhen. Daher wurde ſtets ausge⸗ 


fünften Jahrhunderts. Leipg. 1780 - 1784. 4 Thle. — J. Dom. Mansi: Sacror. 
Concilior. nova et ampliss..collectio. Flor. et Venet. 1759-1798, 31 t. fol, 
(nur bi8 %. 1609.) 

 Gelasius: Iıyrayaa Toy zara rar dv Nixaiı dyiar Ovvodor zpay- 
&ivzor, 3 libri, wovon Bch. 3 verloren; ap. Mafisi, II. p. 753. — Migne, 
P. gr. 85, p. 1186. — Cf. Fabricius- ‚Harles, 9, 291. — Siehe oben 
S. 433- 434. 
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ſprochen: fie feien gültig, weil fie vom Episcopat ausgegangen, und 
unfehlbar, weil fie unter Leitung des heiligen Geiftes verfaßt wurden. 

. Neben diefer kirchlichen Giltigleit beftätigte aucy die Staatögewalt 
die Synodalbefchlüffe, uud dadurch wurden fie, aud) die Dogmatifchen, 
zu einem NeichSgefege erhoben. Denn mit dem Bekenntniß zu der 
fatholifchen Kirche waren gewiffe bürgerliche Rechte verbunden, und 
dieß wurde durch die Taiferliche Beftätigung ausgeſprochen. 

Dan muß alfo das kirchliche und das bürgerliche Dioment wohl 
auseinander balten.. Wir können als Grundfag aufjtellen, daß die 
Staatsgewalt die geſammte Firchliche Legislation in Schug nah, von 
der Sonntagsfeler an bis hinauf zur Beſchützung der kirchlichen Ober- 
gewalt. Für diefen Schug hatte aber die Kirche die größte Urfadhe, 
dem Staate dankbar zu fein. Viele Menſchen hätten ſich der 
tirchlichen Gewalt nicht unterworfen, wenn nicht der Staat bie Kirche 
gefchügt hätte. Man erinnere fih au die Stürme der Donatiften 
und Monophyfiten; und was bier im Großen geſchah, konnte überall 
von einzelnen Individnen geſchehen. Oft ift der Geiſt nicht mächtig 
genug, fich ſelbſt zu ſchützen, und wo das Fleiſch zu mächtig wurde, 
da trat ihm die fleifchlidye Gewalt entgegen und Hielt e8 im Zaume. 
Conſtantin erhob die Feier des Sonntags zu einem bürgerlichen Ge⸗ 
feße, vorher beftand fie nur in der Kirche. ‘Die Gerichts- und andern 
öffentlichen Behörden hatten den Befehl erhalten, an diefen, fowie 
an den Feſttagen, ihre Arbeiten auszufegen. Baleutinian ILL, 
veranlagt durch Papſt Leo I., verfügte, daß alle Sefeke, die vom 
päpftlihen Stuhle ausgingen, ebenfo wie alle gerichtlichen Entfcheid- 
ungen Kraft und Giltigleit Haben follten. Denn ſelbſt Bifchöfe wider⸗ 
jegten fi) bie und da benfelben, nun aber gab ihnen der Staat 
Nahdrud. Papſt Hilarus in feiner eilften Decretale beruft ſich 
barauf, inden er fagt: „Auch durch das Geſetz der römifchen Kaifer 
ift beftimmt worden, das von euch und euren Gemeinden aufzunehmen 
und zu beobachten ift, was immer in disciplinärer und dogmatifcher 
Hinficht der päpftliche Stuhl verordnet hat.” Es ift aber hiebei zu 
bemerken, daß nicht der Primat als folder durch dergleichen Reſcripte 
der Kaifer eingeführt wurde, fondern die StaatSgewalt nahm die 
Anordnung des Herrn nur gegen die rohen Mitglieder der Kirche 
in Schug, was von dem größten Nugen für die Kirche war. 
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Daber finden wir jest auch ausdrückliche Geſetze, daß im Falle 
einer Colliſion zwifchen weltlichen und kirchlichen Geſetzen jene nad) 
diefen umgewandelt werben müflen (Codex Theodos. de episc. 
judicio. — Novell. Justin. 123, 21). Es fommt freilich auch eine 
Novelle vor, daß Kirchengefeße durch Staatsgejege abrogirt werden. 
Enten. Allein bie erftern .Rovelien haben nur die wejentlichen 
Sirchengefeße im Auge, - die leßtern aber nur die außerwejentlichen. 
Aber in Ehefachen gingen die Kaifer offenbar. zu weit. Im Occident 
war in biefer Beziehung die kirchliche Sejetgebung immer freier, als 
im Orient, bejonders feit dem fünften Jahrhundert. | 

Zu allem dem Beftätigte die Staatsgewalt manche Ordnung, bie 
in der Kirche auch Hinfichtlich bürgerlicher Verhältniſſe fich vorfaub.: 
Es ftand in Bezug anf Streitigkeiten der Clerifer unter fich feft, 
daß fie nur von den bifchöflichen Gerichten abgeurtbeilt werben dürften. 
Ya, es findet fi) das Geſetz, daß felbft Laien in Streitigkeiten mit 
Geiſtlichen vor dem bifchöflichen Gerichte abgeurtheilt werben jollten. 
Doch Yuftinian erlaubte einem Soldyen zu appelliren. Dieß ‚war aber 
ſchou feit den Zeiten der Apoftel befohlen (1 Cor. G). Aber der⸗ 
gleichen fehiebsrichterliche Urtbelle Hatten zur Zeit der Verfolgungen 
keine Geſetzeskraft. Die Kaifer verorbneten nun, daß bifchöfliche 
Urtbeile Gefegestraft. haben follten, und man konnte von ihnen nicht 
appelliven.') Dadurch wurden die Bifchöfe fehr mit Geſchäften über« 
bäuft, befonders da die Gläubigen hoffen fonuten, bei den bifchöflichen 
Gerichten eher Recht zu erhalten, als bei den bürgerlichen. Im Cod. Ju- 
stin. (1. 4, 22—23) wurden die Bifchöfe aufgefordert, fich in Betreff der 
bürgerlichen Gerichtshöfe zu erkundigen, und nachläſſige und ungerechte 
Nichter zu ermahnen. Ya, der Kaiſer befahl, die Bifchöfe follten am 
Montag und Freitag die Gefängniffe beſuchen und Bericht erftatten, 
warum die Gefaugenen- dort wären und wie fie behandelt würden. 
Die Staatögewalt hatte Vertrauen zu ber Gerechtigkeit der Biſchöfe, 
weiche Wittiven, Waiſen und Unterbrüdte ſchon gemäß ihrer Pflicht 
ſchützten. Wirklich wurde auch viel Gutes dadurch geſtiftet, und es 


) Jungk. C. F., de origene — episcop. judieii — one ad Justinie- 
num Berl. 1832. 
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wurde erfichtlich, daß der Geiſt des Chriſtenthums es fei, der überall 
Zroft und Befreiung fpende. 

Eines der fchönften Nechte der Biſchöfe war das der Interceſſion; 
fie hatten das Recht, ja felbft die Befugniß, in außerorbentlichen 
Füllen um Gnade und Vergebung den Kaifer und die Proconfuln für 
Berbrecher oder Verurtheilte angugeben. Es follten dadurch Ueber⸗ 
eifungen verhindert werben, wie dieß bei Theodoſius bem Großen der 
Fall geweien. — Es war in Antiochien unter Theodofius eine Steuer 
außgejchrieben worden. Darüber entftand Murren unter dem Bolle; 
böjes Gefindel von allen Orten kam berbei, mifchte ſich unter das 
Bolk, und e8 brach ein Aufruhr aus, in dem die Statuen der Prin- 
zen und des Kaiſers zertrlimmert wurben. Große Strafen, ja völlige 
Bernichtung der Stadt war zu fürdten. Beſtürzung fiel über ganz 

Antiochien, das Gefindel verlor fih, und die Bürger follten nun be- 
für büßen. Der Statthalter fohritt ein, berichtete aber noch zuvor 
an Theodoſius, jedoch umfonft. Nun wandte man fi an den Biſchof 
Flavian. Diefer eilte nach Eonftantinopel, aber der Kaijer wollte 
yon Vergebung nichts willen. Am Gharfreitag ging Flavian wieder 
zu Xheodofius, ftellte ihm das Leiben Ehrifti vor, und ermahnte auch 
ihn zur Vergebung. Theodoſius, erſchüttert, ſprach Begnadigung aus, 
was jo großen Eindrud anf die Heiden machte, daß viele Taufende 
Ehriften wurden.) Dergleichen Beifpiele finden fih in Menge. 


$. 3. Primat.?) | 
Wie fam es, daß in diefer Periode weit mehr von ber päpft- 
lichen Macht geſprochen wurde, als in der exrftien? Bei dem erfien 


) Rohrbager-Tappehorn, Bd. VI. ©. 232-261. — Arn. Hug: 
Amiochia und der Aufftand Im Jahre 387. Winthur 1868: 

6,888. — Mamaehi: Antig. ehrist. Ab. IV: — Binterim, 111; 1—2. 
& 5--183. — Roskovany: De primatu Romani Pontifleis. Augsb. 1834. 
— Rothenfee: Der Primat d. Papfes in alten Jahrh. 4 Bbe Mainz 1886— 
1838. -- A. Arhinard: Les Orig. de l’eglise Romaine, Par. 1852. 2t. — 
F. P.Kenrick: The Primacy of the Apostolic See vindicated. N.-York 1837. 
4 Aufl. 1855. — R. J. Wilberforce: An Inquiry into the Principles of 
Ohureh Authority. Lond. 1854 (ch. 6-10). — J. E. Biddle: The History 
of the Papacy to the Period of the Reformation. Lond. 1854. 2 vol. (meift 
aus Plant und Schrödh,) — Thom. Greenwuod: Cathedra Petri, A Poli- 
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Blicke fällt e8 uns auf, daß jetzt die Macht des Papftes viel aus 
"gebreiteter if. Dieß haben wir uns gerade jo zu erflären, wie das 
Wachsthum des Dogma jelbfi. Auch dieſes ift jet viel weitlänfiger 
und genauer beftimmt, als früher. Es ging aber im Grunde feine 
andere Veränderung vor, als daß das früher Berichloffene jetzt ber» 
vortrat. Es ift feine Veränderung im Wefentlichen. — Uber mas 
waren die Urfachen, daß fich jet die päpftliche Gewalt weiter ent» 
faltete? Hier waren diefelben Urſachen thätig, wie die, daß das 
Dogma genauer beftimmt wurde. Das Dogma wurde angeftritten 
und verftünmelt,; die Wahrheit trat bewegen ſchärfer hervor, und 
natürlich mußte dabei der Papft eine größere Wirlkſamleit entfalten, 
Wir bemerken, daß im Verlaufe diefer Beit nicht nur ganze Land» 
ſtriche der Härefie anbeimfielen, fondern daß felbft viele, ja die meiften 
Batriarchal- (und Episcopal-) Stühle davon angeftedt waren. Bei 
all dem aber ftand der apoftoliihe Stuhl zu Rom feft, während alle 
übrigen Patriarchalftühle der Härefie anbeimfielen. Dadurch wurde 
die Ueberzeugung befeftigt, daß an den römifchen Stuhl befondere 
Verheißungen gelnüpft wären. Liberius und Honorins fielen zwar; ') 
aber die war gar Fein Moment. Liberius war gar nicht in Nom, 
fondern ferne davon im Eril. In Rom Batte er einen natürlichen 
Rath, im Eril ftand er allein.”) Wir dürfen aber den Papft niemals 
als eine ifolirte Perfon betrachten. So fehr fein Fall auf feiner 
Seele Laftet, fo wenig lann er dem römiſchen Stuhle zur Laft gelegt 
werden. Nach Mom zurückgekehrt, blieb er flandhaft. — Was den 
Honorins betrifft, fo ließ Gott feinen Irrthum zu, um zu erfennen 
zu geben, daß das Haupt nie ohne Episfopat, und dieſer nie ohne 
fein Haupt betrachtet werben darf. Durch die Erfahrung lernte man 
immer mehr einfehen, mas Gott beabfichtige, wenn er Härefien zuließ. 

Die zweite Urſache war der unchriſtliche Sinn, der in dieſer 
Periode fo außerordentlich verbreitet war. Er bemächtigte fich felbft 


tical History of the great Latin Patriarchate. Lond. 1859. vol. I. — 
Allies: The See of Sct. Peter. Lond. 1866. 

') Et adhuc sub judice lis est. 

3) Dieß wichtige Moment, weiches u. A. auch auf Paſchalis II. u. Pins VIE. 
(in den Jahren 1810—14) feine Anwendung findet, IR näher ansgeführt in Di 
linger: Die Papfifabeln des Mittelalters. Münch. 1868, 
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vieler Bifchöfe, ja der Patriarchen, und er ſprach Tich als ein: gewal⸗ 
ger Egoismus aus, der die Kirchengefete nicht achtet, und alte Ge⸗ 
wohnheiten niedertritt.. Man fchaute ſich deßwegen nach dem Stuble 
um, wo Necht und Schutz, Wahrheit und Stanbhaftigleit zu fnchen: 
fl, d. i. nach dem roͤmiſchen. Es mußte in-der Kirche einen folchen 
feften Punkt geben, ber e8 durch feine göttliche Fuſtitution fei; denn 
hätte fich der Papſt nur dadurch am höchſten erhoben, - ivell’ er der 
Idechſte war, jo Hätte fi Niemand an ihn, den größten Bedrücker, 
gewendet, Mau fchloß fich in diefen ſchrecklichen. Zeiten immer enger 
md fefter un den päpftlihen Stuhl, weil er am beften die Sanones 
und die Unterdrückten ſchützte. 

Aber diefe Wacht fonnte nur. dadurch Inrpöfant werben, ah ſich 
die Träger derſelben auszeichneten. Alle biſchöflichen Stühle boten 
zu jedor Zeit einige große Männer dar; aber auf dem romiſchen 
Stuhle iſt eine Eontinuität ausgezeichneter Männer. Daher au in 
jenen Päpften, die mit großer. Energie und Heiligleit ausgeftattet 
waren, die Macht der Päpfte ſich am größten zeigte (Xeo J.).- As 
her heilige Athanaſius die Lehre von. der Gottheit Ehrifti zu verthei⸗ 
digen hatte, erfchien fie in ſolcher Herrlichleit und in ſolchem Glanze, 
wie nie zuvor; ebenfo als Anguftin die Lehre von der Gnade, Cyrill 
die von den zwei Naturen und einer Perfon in Chriſto vertbeidigte. 

So ift e8 auch in der Geſchichte des Papſtthums. Wir dürfen daher 
die göttliche Yügung nie überfehen, daß continuirlich auegezeichuete 
Männer den päpſtlichen Stuhl einnahmen. 

Anßerdem gewahren wir in der Geſchichte der Bäpfte. und in 
igrem Eingreifen in die kirchlichen Angelegenheiten ſtets den ruhigßen, 
ernfteften, bejcheidenften Geiſt. Dieß fieht natürlidd wieder damit im 
Zuſammenhange, daß Gott es Menke, daß ſo auegezeichnete Männer 
Päpfte waren. 

"Sp lange die Kirche unter den heidniſchen roniiſchen Raifern 
fih befand, kümmerten fich biefe nichts um ben Gang der chriſtlichen 
Angelegenheiten. Ganz anders wurde es, als die Kaiſer ſich bekehr⸗ 
ten, und Conſtantinopel Hauptſtadt wurde. Als das Reich von 
Theodoſius getheilt wurde, ſo reſidirten ‚bie Kaiſer des Abendlandes 
nie mehr in Rom, ſondern in Mailand und Ravenna. Sie verließen 
Rom, um die päpſtliche Gewalt nicht an ihrer Entwicklung zu 
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hemmen. . Wären die Kaijer ſtets in. Rom geblieben, die Päpfte hätten 
nie ihre Gewalt fo zum Nuten der Kirche entfalten können. Sie 
wären in die Politik der Kaifer verwidelt worden, und: zu viel 
Frenidartiges hätte fie distrahirt. Die Kaifer glaubten ſich pft ge 
nöthigt, eine Art von faljcher Mitte eingufchlagen, um die Parteien 
wieder ‚zu verjöhnen, und fo den Frieden im Meiche zu erhalten und 
zu befeftigen. Aber die Kirche darf keinen falfchen Frieden fchließen; 
diefer Kann nur anf Wahrheit ruhen. Wären die Kaifer in. Nom 
geweſen, jo Hätten fie, tie, zu Gonftautinopel, gejorgt, daß ſolche 
Männer Päpfte würden, die dergleichen Halbheiten Liebten.) Dadurch 
aber wären diefe gänzlich aus ihrem Kreiſe heransgeriffen worden. 
Die Büpfte gingen ftetS aus der römifchen Kirche jelbft hervor, uud 
wer als der Würdigfte bezeichnet wurde, :dex wurde gewählt, Weun 
die: Kaifer auch danıit, daß fie ihre Mefidenz nicht in Rom auffchlugen, 
‚andere Abfichten hatten, fo dürfen wir doch die‘ göttliche. Eiuwirlung 
dabei nicht überſehen. 

Das Bewußtſein, daß das Papftthum auf gbttlicher Inſtitution 
beruhe, hatte ſich auch in dieſer Periode erhalten. Es fragt ſich 
in dieſer Beziehung: 1) Welches Bewußtſein hatten die Päpfte? 2) Wir 
ſprach es fich bei Goncilien, 3) wie bei Kalfern, 4) wie bei Kirche 
vätern aus? — , So lauge die Familie in Ruhe und Friedeun lebt, 
bemerkt man kaum die Gewalt des Hausvaterd. Kaum tritt Streit 
and Berrüttung unter den Familiengliedern ein, jo zeigt ſich erft 
dieſe Gewalt. Man. wide aber thöricht fein, werm man deßwegen 
‚glauben wollte, daß fie früher nicht dageweſen. In den erften. drei 
Jahrhunderten hatte der Papſt wenig Gelegenheit, feine Mecht zu 
üben, wohl aber in ber zweiten Periode. | 

- 3) Welches Bewußiſein von der päpftliden Gewalt war in diefer 
Periode in der Kirche, und beſonders, welches hatten bie Bäpfte ſelbſt? — 
Mit dieſer Periode beginnen die Decretalen der Päpfte; die aus frühern 
Zeiten find verloren gegangen. Yu den älteften, die wir haben, denen 
des P. Siricius, fpricht fi das Bewußtfein ganz Mar aus, daß 
der Primat göttlicder Inftitution ſei. Sirichns ſchreibt an den Bifchof 
Himerins von Tarrac: Wir tragen bie Laſten Aller, ober der 


') Wie ſich an dein Beifpiele des Papfies Sigitins zeigt. 
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heilige Petrus trägt fie in uns.) In einer Decretale des Papſtes 
Junozenz an Bictricins von Rouen und Felix von Hocera wird 
Petrus als derjenige bezeichnet, in dem ber Episcopat feinen Urfprung 
nahm. Bon dem römifchen Wifchofe wird gejagt, daß er in bie 
Stelle Petri eingetreten, und deßwegen caput et apex totius “epi- 
scopatus ji. 

P. Leo der Große, bei dem fowohl in feinen Briefen als im 
feinen Homilien ſehr merfwärkige Stellen vorlemmen, ſagt in feiner 
erften Predigt über Petrus und Paulus: Durch der Gig des Vpefkelß 
Betrus bift du (Rom) das Haupt des Erbfreifes geworden.” 

Das Bewußtfein, welches die Päpfte von fich Batten, mußte fich 
fo mit alfer Energie ausſprechen. Wo eine göttliche Gewalt iR, und 
fie fich deffen bewußt ift, muß fie fi auch als foldhe zeigen. “Die 
vierte Decretale des PBapftes Gelaſins an den Bifchof Anaftafius zeigt 
dieß. „Wenn es fich ziemt, daß die Herzen der Gläubigen ben 
Bifhöfen gehorchen, wie vielmehr Gehorſam finb fie dem Gtuhle 
Betri ſchuldig?“ (Gelas. 8 Decret.) 

2) Die Eynoden, fowohl particuläre, als öfumenifche, drückten 
daffelbe aus. Wir finden freilich in ihnen feinen Canon, in denen 
der Primat des apoftolifches Stuhles gegen Häretifer oder Schis⸗ 
matiter vertheidigt wurde. Nur Ein Goncilium macht biebon eine 
Ausnahme. 

Unter den abendlänbifehen Synoden ift es befonder® bie von 
Sardica (343— 344). In dem Symodalbrief an Papſt Julius wird 
er das Haupt der Kirche genannt, weil er der Nachfolger Petri 
ſei.) — Die Synode von Tarragona fchreibt an P. Hormisdas 
(c. 516): „Das PBrivilegium des Beiligen Petrus, der nad) dem Tode 
des Herrn die Schlüffelgewalt übernahm, tft zu berückſichtigen.“ — 


4 Die abfchätsige Anficht des heil. Hieronymus Aber P. Sirius (S. 515) 
wird durch die Decretalbriefe deſſelben glänzend widerlegt. — Gams: Rinden- 
geihichte von Spanien. 11, 1. ©. 426—429. 

’) Es iR vor Allem das Verdienſt des großen Hofins, der, mit Gandentius 
von Raiffus, durch die Ganones B—5 von Sardica die Machtſtellung des rönı- 
fen Stuhles erhoben hatte, welcher von nun an der oberfle Richter in allen 
Gtreitfragen der Bifchöfe wurde (Hefele, I, 546—555, mit Angabe der früheren 
Literatur). 
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Im Concil von Ephefus ſpricht Philippus, der päpftlice Legat, 
Folgendes (3. Act.): „Es iſt Niemand im Zweifel, ſondern allen 
Zeitaltern bekannt, daß der heilige Petrus von unſerm Herrn bie 
Schlüffel des Reiches befam; bis auf unfre Zeit und für afle Zeit 
febt er fort, und da jet Coeleſtin feine Stelle vertritt, fo fchidt uns 
diefer an die Synode, und wir erklären ben Neftoring für abgefeit.“ 
Dieß aber ift als Erklärung der ganzen Synode zu betrachten. 
Ebenſo wird auf der Synode zu Chalcedon von den Legaten be# 
Bapftes Leo I., als vom heiligen Petrus, dem Fundamente des Glau⸗ 
bens, Dioscur feiner Stelle entfegt. Aber in diefer Synode finden 
fih and noch andere Stellen, welche die Gewalt des Papftes offenbar 
darlegen. Als Papft Leo's I. Brief vorgelefen wurde, riefen bie 
Bäter aus: „Petrus ſelbſt Spricht." Sie nennen ihn das dundameni 
und das Haupt, und ſich ſelbſt die Glieder. 

8) Was die Aeußerungen der Kirchenväter betrifft, ſo fagt 
Optatus von Diileve (1. II, cp. 2 de schism. D.) beſonders gegen 
Parmenian: Du kannt nicht leuguen, daß Petrus zuerft in Rom feinen 
Stuhl errichtete ꝛc. Diefe Stelle ift befonbers merlwürdig, weil wir 
daraus ſehen, daß auch die Tonatiften, namentlid Parmenian, 
nicht leugneten, daß in Rom der Primat fel. Daher beginnt ber 
Drief mit den Worten: Du kannſt nicht leugnen zc., und ſandten 
auch die Donatiften einen Afterpapft nah Rom. Dann zählt er alle 
Bäpfte auf, und fchließt: Wir find ein Glied der latholiſchen Kirche, 
weil wir mit dem von Gott eingeſetzten Mittelpunkte zufammenbängen. 
Ihr aber hängt nicht mit ihm zufammen, alſo ift eure Streitfrage 
verloren, und ihr feid fein Glied der Latholifchen Kirche. 

Hieronymus fagt: (adv. Jovinian. I, 26) Inter duodecim unus 
eligitur etc. Und in einem Briefe an Papft Damafus fagt er, 
daß, wer mit dem römiſchen Stuhle nicht zufammenhänge, außerhalb 
der Kirche ſei.) Auch Auguftind Pealmus und fein dreinndfünfe 
zigfter Brief gebören bieber. Im erfteren fordert er die “Donatiften 
auf, zu betrachten, wen in jener Reihe der Päpfte bie Einzelnen 
nachgefolgt feien, und in dem leßtern fagt er, daß in Mom ftetS der 
apoftolifche Vorrang geblüht habe. Kerner Prosper (de ingrat.). . 
9 Eng. Bernard: Les voyages de samt Jeröme, sa vie, aes oenvres 
et son infinence. Par. 1861. 
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4) Kaiſer Valentinian III., 445, und Placidia au Theodoſius 
(I), Suftinian in feiner Gefeßesfammlung (de :summ. Trin. L, 7). 
Hier wird eben auch der Vorrang Roms von Petrus und bon. gött- 
licher Inſtitution abgeleitet. 

Wenn man alles dieß betrachtet, was uns von der ganzen Kirche 
entgegenfommt, von Laien wie von Prieftern, von Niedern bis zum 
Höchſten, fo muß .man, wenn man nicht ganz von Leidenſchaft und 
Verblendung bingeriffen ift, den Brimat annehmen. Die angeführten 
Stellen fpredhen aber nicht bloß von einem Primatus honoris, fon- 
bern jurisdictionis. Man müßte fonft diefe Stellen entweder gar 
nicht verfiehen, oder ganz verdrehen. In der Sadıe gilt eine Ehren- 
ftelle nicht8; und wer fagen wollte, daß Chriſtus bloß eine Ehren- 
ftelle. Habe errichten wollen, der verftcht weder von Chriftus noch 
von der Kirche das Geringfte. Alle jene Stellen finden fich ſtets in 
einem Zufammenbange, der auf Ausübung einer Gewalt hindeutet. 


6. 4. PBatriargalsBerfaflung. ') 

Die Patriarchal:Rechte und das, was fi als Patriarchal-Ver- 
faffung gebifvet Hat, nahm feinen Urfprung in den erften Zeiten der 
Kirche. Es fand fich der Grundſatz, daß fid) das Necht eines Biſchofs 
fo weit erfirede, als fi von feiner Stadt das Evangelium verbrei- 
tet hatte. Deßwegen erhielten auch die apoftolifchen Stühle vor den 
übrigen bifchöffihen Stühlen viele Vorrechte, namentlih Nom, als 
von Petrus und Paulus, Alerandrien, als von Markus, und Antio- 
dien, al8 von Petrus gegründet.*) Außer diefen thaten ſich auch 


', Morini: De Patriarch. et Primat. origene. 1669, — J. W. Jan: 
Dissertatio de origine patriarcharum. Wittenb. 1718. — Mamachi: Antiq. 
‘ehristinnae. 1. II. — Thomassini, de patrlarch. T. I. 1. 1. ep. 7—10. — 
Maaffen: Der PBrimat des Riſchofs von Kom und die alten Patriarchallirchen 
(zu Ganon 6 des Concils von Nicäa). B. 1853. — Phillips Kirchenrecht, 
Bd. II und VI. 

) S. darüber „die Stiftung der erften Chriftengemeinde zu Antiogien durch 
den Apoſtel Petrus, Jahr 36.“ S. 9—13 in: Gams, das Jahr des Martyrtodes 
der Mpoflel Petrus und Panlus. Rgeb. 1867. — (Ritter: Ueber den Antiochen. 
Epiecopat des Apoſtels Petrus in Zeitfehrift für Philof. u. lath. Theologie. H. 66. 
S. 161 [181°]; Taf. Über Marcus. S. 50-55. — J. Mason Neale S. 523.) 
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noch andere Stühle durch Vorrechte vor den Uebrigen hervor. Es 
findet fi indeß in den erften drei Jahrhunderten Tein Canon, ber 
jene Rechte feftgejegt hätte, e8 war ein Gewohnheitsrecht. Aber zu 
Nicha I. wurde ein Canon erlaffen (c. 6): Der Schismatifer Me- 
fetins erklärte ji nämlidh unabhängig von dem Batriardden von 
Alerandrien, bildete eine eigene Kirche um fich herum, und orbinirte 
Biſchöfe.) Die verfammelten Väter befchloffen nun, daß der Pa- 
triarch von Alerandrien diefelben Nechte in Aegypten, Libyen und der 
Bentapolis haben folle, wie die Patriarchen von Rom und Autio- 
chien. Gleiches gelte auch von den andern vorzüglicden Städten, als 
von Epheſus Über die aſiatiſche Provinz, von Eäfarea in Pontus 
über Pontus, und von Herackea Über Thracien. Der von Nom 
wird als erfter, der von Alerandrien als zweiter, der von Antio: 
hien als der dritte dargeftellt. 

Bald kam ein vierter hinzu, der von Eouftantinopel.?) Con⸗ 
Rantin hatte Byzanz zur zweiten Stadt des Neiches erhoben, und es 
war daher auch ſchicklich, daß der Bifchof diefer Stadt einen: vorzüg⸗ 
lihen Rang einnehme. Die Umſtände fügten es aber von felbft, 
daß der Patriarch von Eonflautinopel bald großes Anfehen erlangte. 
Hier firömten die Bifchöfe ans dem ganzen Neiche wegen Privat 
gefchäften zufammen, die fie mit dem Kaifer abzumachen Hatten. 
Diefer übertrug bie Unterfuhung und Entfcheidung dem Biſchofe von 
Konftantinopel. Gewöhnlich hielt derjelbe dann eine Synode, und 
entjchied darauf die vorgelegten Fragen. Dadurch bildete ſich ein 
ganz eigener Gerichtshof,”) aber der Gang der Dinge führte dieß 
berbei. 

Gegen Ende des vierten Yahrbunderts gefchah es, daß in ber 
Provinz Afien eine große Zwietracht entftand. Durch bie offenfte 
Simonie gelangten viele Bifchöfe zu ihren Stühlen. Chryfoftomus 
ſchritt ein, und brachte auch wirklich die Angelegenheiten in Ordnung, 


) ©. 487; 42. 

2) Hefele: Conc.⸗Geſch. II. 510-517: „Die Erhöhung des Stuhls von 
Gonftantinopel” (durch Canon 28 von Chalcedon) — Hergenröther: Photius 1. 
S. 57- 71 - 89. 

2) Die orvodos dvdnnovda. 

Möpler, Kirchengeſchichte. I. ® 38 
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was ihm fpäter jehr zur Laſt gelegt wurde, weil er fich unberufen 
in auswärtige Gefchäfte gemifcht Habe. Die erfte Synode von Con⸗ 
ftantinopel (can, 3) fette feit, daß der Biſchof von Eonftantinopel 
den Ehrenrang nach dem von Nom haben folle, weil Gonftantinopel 
jegt Neu-Rom ift.‘) Diefer Canon wurde aber von dem Bapfte 
nicht beftätigt.. Zwar war bier nur von einem Ehrenvorrang die 
Rebe, daran aber jchloß fich bald der Vorrang der Macht, was auch 
zu Chalcedon beftätigt wurde. ‘Dioscur wurde bier zuerft abgejeßt; 
der Patriarh von Antiohien war gleichfalls in Beziehung auf den 
Glauben verdächtig, und konnte ſich aljo auch nicht rühren; ebeufo 
war es mit andern anweſenden Bilchöfen, und nun glaubte ber 
Biſchof von Conftantinopel Bervortreten zu können. Es wurde im 
can.-9 feſtgeſetzt,) dag, wenn im ganzen Orient eine Beſchwerde 
von einem Priefter oder Bifchof gegen die Metropoliten geführt werde, 
dieß bei dem Bifchofe von Konftantinopel gefchehen Tönne. Dadurch 
erhielt aber diefer Bifchof einen Vorrang vor den Patriarchen von 
Alerandrien und Antiodien. Iu Can. 28 wurde ausgeiprocen, daß 
auf der Synode von 381 dem Biſchofe von Eonftantinopel der zweite 
Play in der Kirche zugetheilt worden, wub daß ſein Sprengel über 
Thracien, Aſien und Pontus fich erftredien folle, fowie auch auf die 
von den Barbaren bejegten Provinzen gegen die Donau Binauf. 
Dadurch war der Batriard von Gonftantinopel, bisher der vierte, 
nunmehr der erfle geworden. Kin großer Theil der zu Chalcedon 
anweſenden Bifchöfen ſtimmte bei, nur nicht die päpſtlichen Legaten, 
die man gar wicht zur Sieung zuließ. Sie. zeigten auch ihre In⸗ 
ftruction von Leo I. vor, welcher fie anmwies, zu Teinen Neuerungen 
ihre Zuftimmung zu. geben, und fie verweigerten daher diefelbe. Leo I. 
willigte daher niemals ein, und fchrieb fehr fcharf an den Patriarchen 
Anatolius und an den Kaljer Marcian. Deßungeachtet drang die 
Anerkennung jenes 28. Can. von Chalcedon durch, und die Patriarchen 
von Alerandrien und Antiochien fügten fi. Aber in diefem Canon 
fommt auch noch vor: Gleiche Ehre, gleiche Macht, wie fie der Bifchof 


y Maaßen: S. 18—20; Hefele, II. 17—18; Hergenröther. 
S. 32—40. 
?) Hefele, 1. S. 493— 49. Dazu v. Sanon 17. 
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von Altrom bat, fol auch der von Neurom haben; ‚gleichwie die Väter 
dem Biſchof von Altrom den Vorzug gaben, fo gebühre er auch dem 
von Nenrom. Und fomit war ausgeſprochen, daß der Biſchof von 
Eonftantinopel dem von Nom gleich fein folle. 

Diefer Canon 28 von Ehalcedon hat große Streitigkeiten erregt, 
- and man fuchte daraus zu beweifen, daß der Brimat nur darin feinen 
Grund babe, weil Rom die Hauptftadt war. SKaterfamp") fagte 
deßwegen: Hier fei nur von Batriarchalrechten, und nicht von Pri- 
matialrechten die Rede. Es ift aber die Frage, ob dieſes richtig if. 
Es ift eine Sprachweife jener Zeit: Antiquitas hat dem Bifchofe 
von Rom den Primat zugewendet (cf. Gelas. decretl. 8.).) &s ift 
zu Chalcedon entſchieden ansgeſprochen, daß der Biſchof von Nom 
den Primat Babe, und wie nun diefe Stelle? Dan lkann ſich die 
nicht anders erflären, als dag Anatolius, um fich erheben zu Fönuen, 
alle kirchliche Gewalt auf menſchliche Einſetzung zurüdführen wollte, 
und fo auch den Primat; und biemit beginnt das Schisma. Dieſer 
Canon ift befonders malitidß abgefaßt. Denn der Ausdrud: Die 
Väter hätten dem Papft den Primat zuerkannt, Tann doch nicht bes 
deuten, daß fie dem Papfte den Primat erft gaben. Die Väter zu 
Nicäa haben die Gottheit Ehrifti ansgefprocdhen, aber fie deßwegen 
nicht erfunden. Allein jener Kanon ließ doch eine andere Auslegung 
zu, und Anatolius machte diefelbe. Da die Griechen damals noch 
allgemein den römischen Primat anerkannten, Tonnte das Schisma 
noch uicht ausbrechen; als aber im Verlaufe der Zeit ihr chriftlicher 
Sinn immer mehr abnahm, brach aus, was vorbereitet war. — In 
einem Goncil zn Nom unter Gelafins I. wurde von fiebenzig Bifchöfen 


) Katerlamp: 8.6. Bd. 3. S. 256—261. 

2) 8, fiber das fog. Decr.Gelasii Thiel, I.c. — Hefele: 6.-®. 11. 597—606. 
— Koh. Friedrich: Drei unedirte Eoncilien a. d. Merovingerzeit. Bamb. 1867. — 
Anhang: Das fogenannte Decretum Gelasii, ©. 78-79, fommt zu dem Reful- 
tate, daß das fogenannte Decretum Gel. von Damafus an verfchiebene Zufäte 
erhalten habe. Die Stelle in diefem Decrete über die Meinung, daß Petrus und 
Paulus nicht an einem Tage Martyrer geworden, erflärt Windiſchmann (Vindi- 
ciae Petrinae, p. 66) fo: Gelasius magis perversam haereticorum, qui ea 
traditione abntebantur, intentionem reprehendisse credimns, quam quod 
ipsam illam traditionem haereticam esse censuerit; ähnlich Hefele, TI. 600. 
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ausgeſprochen, daß der Primat göttlicher Einjegung fei; nicht deßwegen 
fei der römiſche Biſchof Primas, weil Nom die Hauptftadt ift, fon- 
bern weil Petrus bier feine Würde fterbend zurüdgelafien babe. . 

Aber auch noch ein fünfter PBatriarchalftuhl wurde errichtet, der 
von Syerufalem. Nach vielen Beftrebungen, fich zu erheben, und die 
Metropoliten von Cäfarea unter fi) zu bringen, ſetzten es die Biſchöfe 
von Serufalem durch, daB zu Chalcedon ausgejprodhen wurde, der 
Biſchof von Jeruſalem folle die paläftinifchen Bilchöfe unter ſich 
haben. Eomit war er Metropolit, und wurde and bald als Patriarch 
anerkannt, und er ſaß auch anf den allgemeinen Goncilien nad ben 
vier Hauptpatriardhen. ') 

Rufinus fagt in feiner Ueberfegung der Synode von Nicäe: 
dem Patriarchen von Alerandrien feien dieſelben Rechte eingeräumt 
worden, als wie dem Papfte Über bie fuburbicarifhen Provinzen. 
Der Patriarchaliprengel des Biſchofs von Rom erftredte fih aber 
nicht bloß Über diefe Provinzen, fondern über den ganzen Occident, 
Epanien, Gallien, England, Deutſchland und das weftliche Illyricum; 
(nebft Afrila). Die Zeugniffe ſprechen dafür zu Har. (Ep. 7O unb 
239 des heiligen Baſilins; Augustin. ctr. Crescon. 8, 38, I, 6; 
Innoe. 1, 2 decr. ad Decent.) Afrifa gehörte auch ganz gewiß dazu. 

Jedes Land hatte eine eigne Entwicklung und Geſchichte. Die 

Päpſte wollten nicht eingreifen, und darum waren auch nicht in allen 
Ländern die gleichen Patriarchalrechte. Dieſe beftanden darin: 
- 1) Die Patriarchen Hatten den Vorfig auf ökumenischen Synoden. 
2) Sie ordinirten ihre Metropoliten. Der alexandrinifche ordinirte 
auch faft alle feine Bifchöfe, weil er in feinem Sprengel faft feinen 
Metropoliten hatte. In den fuburbicarifchen Provinzen orbinirte der 
Papſt die Bifchöfe unmittelbar, in den andern Provinzen durch feine 
Legaten. 3) Sie verfammelten Patriarchalfynoden. 4) Sie nahmen 
Appellationen in höchſter Inſtanz an, Glaubensfachen ausgenommen, 
die vor den Papft gehörten. 5) Sie konnten nur vom Papfte ge- 
richtet werben. 


') Hefele, IL 483—484 — Aunſtmann: Jeruſalem als Patriarchat, 
Euftodie und Erzbisthum, in hiflor.-polit. Blätt. Bd. 41. S. 193—212; 277—294; 
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Es war Grundſatz, daß die Patriarchen ihren Urfprung daher 
feiteten, weil von ihren Städten aus das Chriſtenthum fich über viele 
Länder verbreitet habe. Aber dieß allein reicht nicht ihn. So gehörte 
Illyrien unter Nom; es ift aber gewiß, daß fi von Nom aus das 
Ehriftentbum nicht in Syrien verbreitete, fondern Paulus felhft hatte 
bier gepredigt, und Berda und Theffalonich gegründet. Petrus de 
Marca und Thomaffin nahmen den Grund an, weil Illyrien früher 
unter den Occident gezählt worden. Erft unter Arcadins wurde 
feinem Bruder Honorius das weftliche Yllyrien genommen. Des 
Arcadins Nachfolger, Theodofins, erließ daher fogleich den Befehl, 
daß es auch in Firchlicher Hinficht vom Occident getrennt fein folle; 
doch Popſt Honorius brachte ihn auf andere Gedanken. — Dann 
waren auch nicht alle Ränder einem der Patriarchen unterworfen. 
Sp erfannte Eypern bloß den Papft als fein Oberhaupt, e8 war 
adroxegaros. Die Patriarchen von Antiochien fagten, es Babe ſich 
erft feit den arianifchen Streitigkeiten von Untiochien getrennt, weil 
anf diefem Stuhle viele Arianer gefeifen feier. Die afrilanifchen 
Patriarchen, Abyifinien ausgenommen, hatten ebenfalls Teinen Patri- 
archen, fondern erkannten nur den Bapft, ebenfo die im Innern 
Aliens gelegenen Provinzen. 

Alte Bifchöfe nannte man Überhaupt Papa, apostolus, apostolicae 
Sedis episcopns. Der römiſche Bifchof, den wir jett allein Papa 
nennen, erhielt in der erften Hälfte des fechsten Jahrhunderts zuerft 
für fich allein diefe Benennung, wahrfcheinfich zuerft zur Beit Caf- 
jtodors. Stets aber hatte der Papſt aud) früher diefen Namen; 
die Bifchöfe hatten ihn ohne Artikel. Dean konnte von jedem Biſchof 
jagen, er fei ein Papa,') aber der Papa war nur der Papſt, der 
apoftolifche Stuhl war nur in Nom. Zu den übrigen wurde immer 
der Name der Stadt binzugefügt, 3. B. der apoftolifhe Stuhl zu 
Ephefus. 

Die Namen der vornehmern Bifchöfe waren: Archiepiscopus, 
Exarcha, Patriarcha. Der Name „Archiepiscopus* wurde zuerft 
von den alerandrinifchen Patriarchen gebraucht. Zur Zeit des Epi- 
phanius war diefer Name ſchon ſehr gebräuhlih. Cyrill war der 


) J. Diecmann: De vocis Papae actatibus. Viteb. 1671. 4°. 
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erfte alerandrinifche Bijchof, der fo genannt wurde und auch den Biichof 
von Rom fo nannte (Ephes. act. I). Zu Chalcedon wird auch Leo L. 
oft der Titel „Archiepiscopus“ gegeben. Anfangs alfo wurde biefer 
Name nur den Patriarchen gegeben, fpäter auch den Metropoliten. 
Der Name Exarch wurde längere Zeit den Patriarchen gegeben. 
Chalc. can. 9 ımd 17. Als aber die Bilchöfe von Epheſus, Hera⸗ 
clea und Cäſarea berabgefommen waren durch den: Patriarchen von 
Sonftantinopel, fo gab man ihnen den Namen von Exarchen, gleich 
fam zur Entſchädigung. 

Der Name Patriarch entſtand erſt im fünften Jahrhuudert, wie, 
ift ungewiß. Petrus de Marca!) meinte, er fei dadurch entftanden, 
daß die Juden feit der Berftörung Serufalems einen in Aegypten 
batten, den fie Patriarchen nannten, und diefe Benennung fei in die 
chriſtliche Kirche übergegangen. Dieſe Erllärung ift höchſt unwahr⸗ 
ſcheinlich. Wahrſcheinlich war der Titel aus der Patriarchalverfaſſung 
der alten Lirche entlehnt, und er paßte auch wirklich für die Biſchöfe 
ſolcher Städte, von denen aus das Chriſtenthum ſich verbreitet hatte. 
Schon im vierten Jahrhundert wurden ausgezeichnete Biſchöfe Patri⸗ 
archen genanut, wie von Gregor von Nazianz (orat. 42, 23). Auf 
der Synode von Chalcedon finden wir zuerſt den Namen Patriarch 
dem Papſte Leo J. gegeben. Die kaiſerlichen Legaten gaben dieſen 
Titel auch ſchon den ausgezeichneten Patriarchen von Alexandrien, 
Antiochien und Conſtantinopel, und dieß blieb ſeitdem Sitte. 

Der Patriarch von Conſtantinopel ließ ſich aber jetzt Patriarcha 
oecumenicus nennen. Man fonute dieß zuerſt für eine lächerliche 
und verwerflicde, aber doch unfchädliche Prahlerei halten. Die Päpfte 
ließen es daher geichehen. Aber ſehr bald ftellte es fich heraus, daß 
fie damit behaupten wollten, fie hätten den Primat, fo daß ihnen 
alle Patriarchen untergeordnet wären. Der erfte, der fich diefen 
Titel gab, war der ftolze Johannes der Faſtende. Er faftete zwar 
jehr viel, aber um fo weniger bezähmte ex feinen Ehrgeiz. Er rief 


') Dissertat. de primatu Lugdunens. — Lucii Ferraris biblioth. prompt. 
8. v. „archiepisoopus.* — %. Maft: Abhandl. über die rechtliche Stellung ber 
Erzbiſchöfe. Freib. 1847. — S. Drey: Neue Unterfuhung über die apoftolifchen 
Conftitution. und Cauones. Tiüib. 1832, 
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daher auch den Patriarchen von Antiochien vor feinen Stuhl. Da 
ſah man nun, wohin dieſer Batriarch firebte. Pelagius II. erhob 
fich daher, und verbot ihm, einen folhen Titel zu führen. Ihm 
Schloß fich mit befonderm Nachdrucke Gregor I. an, von dem wir 
hierüber noch merfwürbige Briefe haben. Die Patriarchen von Con⸗ 
ftantinopel Tießen jest den genannten Titel auf einige Leit; aber der 
Patriarch Cyriacus gab fi auf das Nene diefen Namen.) Wir 
jehen daraus, daß die Patriarchen von Eonftantinopel fchon in biefer 
Periode es darauf anlegten, die Kirche zu zerreißen. Leo I. hatte 
das ganze Unglück auch vorausgefehen, indem er fo eifrig gegen den 
achtundgwanzigften Sanon von Ehalcedon proteftirte. Bonifacius III. 
wandte fich deßwegen an den Kaiſer Phocas und verflagte den Cyriacus. 
Der Kaiſer unterjagte ihm auch wirklich die Beibehaltung diefes Namens 
und erklärte, daß der Papft allein das Oberhaupt der Kirche fei und 
dag nur diefer jenen Titel führen dürfe. Aber mahrfcheinlich wollte 
er den Bapft nur gewinnen, nm an ihm eine Stütze gegen die Lom⸗ 
barden zu haben. (Paul. Diac. IV, cap. 30, de reb. gest. Longob.) 

Die Päpfte felbft gaben fich nie einen andern Titel, als Biſchof 
don Rom. Sie nannten fi nie Patriarcha oder Archiepiscopus, 
oder Pat. oecumenicus. Gregor der Große ift hierin beſonders merk⸗ 
würdig. Man Batte ihn in mehreren Briefen Patriarcha oecnmenicus 
und Episcopus universalis genannt. Er aber fchrieb zurüd, daß 
dieß Beleidigungen feien; wäre er dieß, jo wären die übrigen Patri- 
archen und Biſchöfe gar nicht mehr. Und wirklich Tann auch diefer 
Titel fagen, daß der, welcher ihn führt, einziger Bifchof fei. Doch 
fonnte er auch fagen, daß der römische Biſchof das Haupt der Kirche 
jei. (Gregor Ep. V, 18, 20, 43). — Gregor der Große nannte fich 
zuerft aus Demuth „Servus servorum Dei.“ (Joh. Diac. in vit. 
Gregor. M. 1, 2, 1.°) Diefer Name ging bei ihm wirflid aus 
feiner Demuth hervor, und er wollte damit fagen, was er fein wollte. 

Aeußerliche Auszeichnungen find: a) das Pallium. Das ältefte 
Beifpiel ift, daß Papft Symmachus das Ballium dem heiligen Cäſarius 
von Arles zuſchickte. Darunter verftand man eine Binde, welche bie 


') HSergenröther, 1. c.: Der Titel: „Oekumen. Patriarch.“ S. 178—1%. 
) Hergenröther, S. 188. 


600 Rap. & 8. 4. Infignien ver Patriarchen. 
ausgezeichnetften Biichöfe von den Päpften erhielten. Später wurde 


daran auch die Anerkennung der Metropolitanwürde geknüpft. ") 


Im Drient treffen wir eine doppelte Art: das Wuopogor (sub- 
humerale, pallium), diefes war, was wir einen Diantel nennen. Es 
reichte vom Naden bis zur Ferſe. Die Metropoliten übergaben es 
bei der Ordination dem neugeweihten Biſchofe. Die zweite Art glich 
der im Occident, und dieſes ertbeilten die Patriarchen. Schon früh⸗ 
zeitig, bald nad) Eonftantin Gr., übergaben fie ihren ausgezeichnetften 
Biſchöfen eine Fascia, die bis auf das Knie hinabreichte. Sie war 
aus Wolle gemwebt, nur felten nahın man Liunen. Die Griechen be- 
trachteten es als Symbol des guten Hirten. Dieſes aber ftamnıte 
von den Kaifern, die wohl Anfangs ſelbſt diefe Kleidung trugen; 
diefe verliehen e8 anfänglich dem Patriarchen felbft, um das Sacer- 
dotium regale, das Chriſtus eingefegt, anzudenten. In fpäterer 
Beit traten hierin im Orient manche Veränderungen ein; daun ließen fie 
fi einen goldenen oder filbernen Leuchter mit einer breunenden Kerze 
boraustragen. 


') Ueber das Palium |. Marc. Paul. Leo: De usu ct anctoritate pallii. 
Rom. 16%2. — Nic. de Bralion: De Pallio archiep. Par. (1648) 1669. — 
Fr. Florens: De usu et anctoritate pallii (op. t. I, 282—281). — Dan. Pape- 
broch: Dissertationes de forma pallii, in Propyl. Act. Set. m. Maji. p. 205. 
— Th. Ruindart: Dissert. histor. de pallio ärchiepiseopali tin ouvrag. 
posth, von Mabillon et Ruinart. Par. 1724. 4* voll. II, p. 397—551).— G. A. 
Bianchi: Della politia e della potesta della Chiesa. T. V. P. L p. 178— 
261 (franz. von Peltier. Par. 1857). — Barthel: De pallio. Herbip. 1753. 
— J. G. Pertsch: De origine, usu et auctoritate pallii archiepiscopalis. 
Helmst. 1754. — Phillips In: Hiflor.-polit. Blätt. Bd. 4. 274— 280; deſſen 
vermifchte Schriften, II. 270 flg.; derjelbe in feinem Kirchenrecht, Bd. II, V. 
p. 609 - 661, und VI, 838—851. — Primado ant. de las Iglesias de Es 
paña, fol. Sevill. (anonym. u. ohne Jahrzahl, Philipp V. dedicirt). p. 137—316. — 
Laur. Berti: Disscrtaz. sopra l’antichita del pallio (ap. Zaccaria, Raccolta 
di dissert. t. 2, diss. 8). — Phil. Vespasiani: De sacri Pallii orig. dissert. 
Rom. 1856 — D. C. Cavedoni: Richerche critiche intorno all’ origine 
e ragione della forına del sacro Pallio ecelesinstico. Modena 1856. — E. Sa. 
Cyprian: Dissert. de omophorio episooporum graccorum. Helmst. 1698 4°. 
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$. 5. Retrspoliten, Biſchoſe.) 

In dieſer Periode wurden die Metropoliten durch Ausbildung 
der Patriarchal⸗Verfaſſung in weit ſtrengere Abhängigkeit verſetzt. 
Sie ordinirten ihre Biſchöfe, präſidirten auf ihren Synoden, ſchlich⸗ 
teten die Streitigkeiten, die vor ihr Gericht gebracht wurden, voll⸗ 
zogen die Beſchlüſſe der Hauptſynoden, und ſtraften die Nachläſſigen. 

Dom Biſchofe wurde auch jet noch gefordert, daß er die 
bifchöflichen Functionen felbft verwaltete. Er war in feiner Kirche 
ber Ausfpender der Earramente, wie früher. Der Geſchäftskreis 
der Biſchöfe aber wurde durch Faiferlicye Privilegien fehr erweitert, 
und dadurch geichab es, daß fie Gehilfen haben mußten; wir finden 
nebft den Ehorbifhöfen no Archipresbyter und Archidiaconen. 

Man bat zwei Arten von Chor oder Landbifhöfen?) zu nnter- 
ſcheiden, folche die wirkliche Bifchöfe waren, und die nur einen heil 
der bifchöflihen Gefchäfte verwalteten. Auf den Synoden von Sar» 
dica und Laodicea wurde befchloffen, daß es Feine ſolchen Bifchöfe 
mebr geben folle.?) Andre Synoden beſchränlten wenigften® ihre 
Nechte, jene zwei aber wollten, daß es eigentliche Bifchöfe auf dem 
Lande nicht geben folle. Es gab jekt nicht wenige Ghriften, welche 
die bifchöflihe Gewalt an fich nicht würdigen konnten, und meinten, 
ein Zandbifchof fei fchlechter als ein Stadtbiſchof; fie verachteten ihn und 
gehorchten ihm nicht, und daber jene Beſchlüſſe. — Allein auch die 
zweite Art verichwindet jekt im Orient immer mebr; fie fcheinen die 
ihnen übertragenen Geſchäfte, 3. B. die niedern Weihen zu ertheilen, 


) Thomassini: P. I et II. — Maft, I. c. — Phillips Kirchenrecht, 
H, p. 78-89. VI, 811—851. — Jac. Usher: De episcoporum et metropo- 
litanorum origine. Lond. 1687 (Brem. 1701). — J. Gf. Koerner: Dissert. 
de metropolitanorum in ecclesia veteri auctoritate. Leipz. 1751. — Stan- 
denmaier: Die Biihofswahlen. — Baur: lieber den Urjprung bes Episcopats. 
Tüb. 1838. — Barbusa: De officio et potestate episoopi. Lugd. 1698. — 
Joh. Helfert: Bon den Rechten u. Pflichten der Bifchöfe u. Pfarrer. Prag 1832. 
2 Zhl. (6—9 ſtellt die Literatur dar). — D. Bouix: Tractatus de episcopo 
et de synodo divecesana. 2 vol. Par, 1859. - 

») Phillips, II. S. 95-109. 

9) Syn. von Antiodhien im Jahre 270 ap: Eumeb, 7, 30. — Coneil. An- 
cyr. can. 13. — Antioch. v. 341, can. 19; Laod. can. 57: Sardicense, can. 6. 
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mit großer Unflugbeit geführt zu haben. — Im Abendlande waren Diefe 
gewöhnlich nur Priefter,; die gewiſſe Nechte von den Bifchöfen erhielten. 

Erzpriefter finden wir jet ſchon in der griechifchen und Iateini- 
ſchen Kirche. Athanafius wird zuerft in der griechifchen Kirche mewros 
dsaxoros genannt. Dieß kann man nicht auf fein Alter beziehen, da 
- erder Yüngfte davon war. Im Abendlande finden wir den Eäcilian 
von Garthago als Erzdiacon begeichnet. ') 

Der Archipresbyter hatte jene bifchöflichen Funktionen zu ver: 
richten, die auch ein Priefter und nur ein Priefter verrichten Tonnte. 
Beinchte der Biſchof eine Synode, fo mußte der Erzpriefter predigen 
und die Sacramente fpenden. Auch hatte er die Aufficht über die 
Sitten. Der Archidiafon hatte die Nechte, die bei dem Bifchof mehr 
äußerlich waren, 3. B. die Gerichtöpflege zu beforgen, das Kirchen» 
vermögen zu vermwalten. Die Synode 2 Carthag. befiehlt daher dem 
Archidiakon, fih der Armen und Waifen anzunehmen. Zugleich mußte 
er die, welche die niedern Weihen erhielten, in ihrem Geſchäftskreis 
unterrichten, und über alle Nichtpresbyter die Aufficht führen. Dan 
wählte zır diefem Amte gewöhnlich nur fehr tüchtige Männer, und 
deßwegen fandten die Bifchöfe fie auf Synoben, oder Übertrugen ihnen 
wichtige Geſchäfte, wie befonders zu Nom Legationen. Cie hatten 
oft eine jehr große Gewalt, die manche auch überfchritten (wie wir 
u. A. aus Hieronymus fehen). 

In Rom, Alerandrien und Eonftantinopel finden wir neben ben 
bifhöfliden Kirchen auch- Pfarrfirchen. Auch in Antiochien fcheint 
dieß der Fall geweſen zu fein. In den übrigen, felbft großen Städten, 
gab es feine; denn die dee der Einheit wollte nicht zugeben, daß es 
tm Einer Stadt mehr al8 Eine Kirche gebe, und in ihr follten ſich 
alle Gläubige verfammeln. Daher fcheint e8 auch, daß man, wenn 
mehrere Kirchen vorhanden waren, mit denfelben wechjelte (Chryſoſto⸗ 
mus); doch waren die Nechte diefer Kirchen noch ſehr befchränft. Auf 
dem Lande aber Tonnte das Emporkommen mehrerer Pfarrkirchen 


) Thomassin, I, 2. cp. 17 eq. — Binterim: Die vorziigl. Denk⸗ 
wirdigfeiten der katholischen Kirche I, 1. S. 386—514. — G. Cp. Neller: De 
archidiaconis. Trier 1771. — Kreß, 1725, und J. ©. Pertſch, 1743, über 
das Arckhidiafonatweien. 
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nicht verhindert werden, ja Chryfoftomus drang daranf, immer mehr 
zu, errichten. In jenen Stadtlirchen, die feine Kathebralfirchen waren, 
wurde bloß Katechefe gehalten und auch gebetet, fonft aber wurden 
feine Functionen darin verrichtet. Um die Freiheit recht anſchaulich 
zu machen und zu erhalten, ging man fogar jo weit, daß, nachdem 
die Zahl der Gläubigen fich vermehrte, man auch die Bisthümer 
vermehrte, fo daß faft in jevem Städtchen ein Bifchof war. Bafilius 
(ep. 290) ftellt dieß fogar als Grundſatz auf. Gleiches war der 
Hall in Afrika. Daher eine fo erftaunlihe Menge von Bifchöfen. 
Wir finden nicht wenige Geſetze, welche die in der erften Periode 
geltenden Geſetze über die Wahl der Biſchöfe auf das Neue einjchärf- 
ten, daß das Volk!) den Bifchof wähle, der Clerus einftimme, und 
der Metropolit ihn confecrire. Aber e8 zeigt fich immer mehr, daß 
diefe Geſetze jet nicht mebr jo viel Gutes, wie früher, wirken konn⸗ 
ten. Die mannigfaltigften Leidenfchaften, Factionsgeiſt, Familien⸗ 
rücfichten, Beſtechung, führten jet dabei das Ruder, wie wir aus 
Chryſoſtomus und dem Concilium von Laodicen fehen. Dadurch muß⸗ 
ten natürlich große Veränderungen vorbereitet werben. Daher auch 
die Erfcheinung, daß die anwefenden Bifchöfe und ber Metropolit 
immer mehr die Wähler wurben, und dem Volle dann biefen ober 
jenen vorfchlugen. Zuweilen wurde aus mehreren Vorgejchlagenen 
Einer ausgewählt. Auch nahmen manche Bifchöfe ſchon bei ihren 
Lebzeiten Coadjutoren an, die ihnen nach ihrem Tode folgten. Beſaß 
ein folder Biſchof die Liebe und das Vertrauen des Volkes, fo ging 
biefeß leicht; wie dieß bei Cäſarius von Arles der Fall war. 
Yuftinian gab endlich für den Orient das Geſetz, daß bei ber 
Biihofswahl die Honoratioren und Gelehrten der Stadt allein zu⸗ 
gegen jein follten, das Volk war außsgefchloffen. Yu den germanifchen 
Reichen wurden die Biſchöfe meiftens von den Königen gewählt. ') 


8. 6. Bildung zum geiflligen Stand. °) 
Auch in dieſer Beziehung hat fi) Alles auf dem Standpunlte 
der erften Periode erhalten. Nur wirb jet durch das Geſetz ftreng 


) Sueride: Lehrhud der Firchl. Archäologie. 2 Aufl. 1859. S. 45-58. 
) Theiner: Geſchichte der geiftl. Bildungsanſtalten. Mainz 1835. — Dom. 
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befohlen, daß es fo geſchehen müſſe, und durch die Canones wird die 
Laufbahn vorgezeihnet, durch die man zur Briefterwürde gelangen 
konnte. Schon das Goncilium von Sardica (Canon 10) fagt: „Nur 
in diefer Weife ift e8 möglich, fich von dem Glauben, der Demuth, 
bem Ernfte des Mannes zu überzengen.” Papft Siricius (Decretl. 
1, 9) beftinmt: Wer als Knabe ſchon die Weihe des Lectors erhalten 
bat, könne erft im breißigften Jahre Diacon werden, nad) fünf weitern 
Jahren Priefter, und nach zehn mweitern Jahren war er fähig, Biſchof 
zu werden. ‘Doc findet man manche Ausnahmen, bejonderd wenn 
ein Brieftermangel eintrat, wie dieß befonders feit dem vierten Jahr⸗ 
Hundert der Fall war. Aus Gelaſius (Decrtl. 9, 24) fehen wir, daß 
felbft Mönche, wenn fie fich fonft ausgezeichnet Hatten, die Probejahre 
befteben mußten. Darnach leuchtet ein, daß fchon. Kuaben von acht 
Fahren das Lertorat erhielten, in der griechifcehen Kirche fogar ſchon 
Kinder von zwei oder drei Jahren. Doch konnten fie ſpäter wieder, 
wenn fie wollten, vom Glerical-Stande zurüdtreten. 

Zur Zeit Leo's I. war Crispinus Bifchof von Pavia. Diefer 
nahm den Beiligen Epiphanius mit dem achten Jahre in das 
Lectorat auf. In ditfem Alter konnte er fchon fchreiben, und er 
wurde Cecretär des Biſchofs. So Iebte er in deſſen beftändiger 
Umgebung, und wurde in alle Gefchäfte eingeweiht. Im fechzehnten 
Jahre vermochte er ſchon die michtigften Gefchäfte zu vollziehen. 
Bierundzwanzig Yahre alt wurde er Subbiacon, und nun verfuchte 
man, ob er intercediren könne. Er erhielt Aufträge, zu Proconfuln 
und Präfecten zu geben, und Verurtheilte zu erretten. Sofort wurde 
ihm auch der Anftrag, Verklagte vor Gericht zu verteidigen. Einſt 
wurbe von einem gewaltthätigen Manne ber Kirche von Pavia eines 
ihrer Güter entzogen. Epipbanius trat vor Gericht gegen ihn auf. 
jener mißbandelte ihn; aber Epipbantus verzieh ihm, und nur da⸗ 
durch hatte er Necht erhalten. — Er wurde fobann der Verwaltung 
des Kirchenvermögend vorgefett. Der Bifchof unterrichtete ihn dabei 


Aulisio: Delle scuole sacre. Nap. 1723. — J. G. Keuffel: Commentar. 
de historia origenis ac progressus scholarum inter christianos. Helmst. 1724. 
J. D. Heilmann: Diss. de scholis priscor. christianor. theologicis (opusc. 
ed. Danov. Jen. 1774). — Gueride, 1 oc. S. 80 - 90 (Borbildung zu den 
Kirchenämtern). 
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aber immer ſelbſt in der beiligen Schrift, und las mit. ihm bie 
wichtigften Kirchenfchriftfteller. Er wußte die ganze heilige Schrift 
des Alten und Neuen Zeftaments auswendig. Crispinus nahte fich 
jegt dem Tode, und er zog mit Epipbanius nah Mailand, um dem 
Metropoliten feinen Nachfolger zu zeigen. Jedermann, beift es, 
wußte, daß er des Grispinus Nachfolger werden follte, nur er 
ſelbſt nicht. ") 

Wir finden einen Synodalbefhluß der zweiten Synode von 
Baifon (529): Wie e8 in ganz Italien zum großen Nuten ber Kirche 
Sitte ift, follen die Landpfarrer Knaben als Rectoren in ihr Haus 
aufnehmen, diefelben als gute geiſtliche Väter ernähren, im Worte 
Gottes unterrichten und zum heiligen Xeben anhalten, damit fie gute 
Diener Gottes werden. ?) 

Gebt finden wir auch allgemein verpflichtende Geſetze, daß die 
Geiftlichen nicht ohne wiffenfchaftlihe Vorbildung fein follten, 3. B. 
4 (45) Carthag., ſowie auch andere orientalifche Concilien. Es fanden 
fih aber auch noch viele in diefer Beit, welche die urfprüngliche Weiſe 
beibehalten wiffen wollten; denn die Apoftel hätten durch ihre Einfalt 
die Welt befebrt, und fo müfle e8 auch jest noch) fein. Gregor von 
Nazianz (de seipso und advers. episcopos) fagt: Gott habe e8 im 
Gebiete der Kirche fo geleitet, daß allerdings durch Ungelehrte das 
Chriſtenthum zuerft verbreitet wurde; er habe aber dadurch zeigen 
wollen, daß es von Gott ſei. Sonderbur fei e8 aber, wenn auch 
jest noch @eiftliche fih darauf berufen wollten. Man berufe ſich 
bloß auf die Unwiſſenheit der Apoftel; aber von dem andern, was 
fie tbaten, fage man nichts. Auch fie follten fo leben, wie jene; auch 
fie follen Wunder wirfen, wie die Apoftel. — Die außerordentlichen 
Geiftesgaben der erften Zeit waren jegt nur mehr felten; die Be⸗ 
geifterung und der Flammeneifer waren ebenfalls nur felten mebr 
anzutreffen. Bafilius der Große und andre Väter drangen daher 
mit großem Eifer auf wiflenfchaftliche Bildung, aber nie vergaffen 
fie, wa8 Gregor. Naz. (orat. 20, 4, 12 cf. or. 2.) fagt: Du 


) Ennodius: Vita s. Epiphanii, episc. Ticinensis. 
2) Can. 1, Hefele, IL 719. — Ned genauer die Synode. II. von Toledo 
dom Jahre 697, apı Sams: R.-G. von Epanien, II, 1. ©. 416-449. 
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wilift Theologe werden und doch nicht nad dem Befehle Got⸗ 
tes leben?!) 


Sitten des Elerus. Die erften Seminarien. 


Wären die Eanones in Bezug auf das Tyortichreiten in der 
Frömmigkeit genan eingehalten, und berjelbe Eifer, wie er früher 
war, bei den Bifchöfen erhalten worden, jo würde uns ein ausge⸗ 
zeichneter Clerus in diefer Zeit entgegentreten. Die Ganones wurden 
aber in dieſer Beit, befonders im Drient, fchledt beobachtet, wie 
Gregor von Naziauz (or. 43, 26) fagt: Niemand kann ein Arzt oder 
ein Maler fein, wenn er nicht die Heilart oder die Kunft der Far⸗ 
benmifchung gelernt bat. Aber Priefter finden wir bei ung, die auf 
der Stelle gejät und aufgewachſen find.’) 


Biſchöfe. 

Die erfte Periode Hatte einen überaus tüchtigen, begeiſterten, 
allgemein verehrten Episcopat dieſer zweiten Periode übergeben. 
Theodoret fagt, man babe auf der erften Synode von Nicäa eine 
Schaar Martyrer unter den Biſchöfen gejehen; viele trugen die Zeichen 
der ausgeftandenen Martern an fich.°) 


) H. Conringii: De scholis antiquis. Helmstaedt. 1595. — 
— Gregor. Naz. or. 4, ctr. Julian. 1. c. 99—123, or. 20 (43) in laud. 
Basil. — Cf. S. 468 — Oratio Basilii (Rede an chriſtliche Jünglinge fiber 
den rechten Gebrauch der heidniſchen Schriftfieller, Zert mit Anmerkungen von 
Lotholz. Jena 1857; dafl., rec. erflärt m. überf. von WBandinger Mi. 1858.). 
— Sermo ad adolescentes, quomodo possint ex gentilium libris fructum 
enapero — rpus Tovc vous, Onuc Ay EE Ellnrıxev weeloivro Aoyur, 6d.C. A. 
F. Frömion. Paris 1819. — 

°) Greg. po&m. 8 ad Seleucum, V. 185 sq. — Orat. 43 in laudem Basilii 
M. cap. 11 sq. — Bgl. darüber Möhler's Darftellung in Wörner-Gams, 
Joh. Adam Möhler, ein Lebensbild. Rgsb. 1866. ©. 227—244. Cf. Theodoret, 
h. ecel. 4, 26. — Gregor. M. ad I. Reg. XIII, 20—21. — Joh. Damase. 
de dialect. c. 1. 

2) Eus. Vit. Constant. 3, 9. — Socrat. 1,8, 11. — Sozom. 1, 17, 18, 23. 
— Theodoret, h. ecel. 1, 6. — Bellarmin. tract. de Clericis. — Fr. Hal- 
lier, de sacris Elect. et ordinationibus ex antiquo et novo ecclesise usu. 
Rom. 1739—1740. 8 fol. — Joann. Morinus: Commtr. de sacris ordinat. 
Antw. 1695. Rom. 1756. 5 vol. 4°. — Petavius: De hierarchia I. III. — 
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In den erften Zeiten diefer Periode finden wir nod überall 
ganz vorzügliche Biſchöfe; die vielen heiligen Biſchöfe, die wir jet 
noch verehren, zeugen ebenfalls dafür. Ja felbft Heiden anerkennen 
dieß. Ammian. Marcellin. (27, 3) fagt von den Bilchöfen in den 
Provinzialftädten: durch ihre einfache Lebensweije und Kleidung, durch 
ihren beiligen Ernſt empfehlen fie ſich Gott, und mehren feine An- 
beter. Gegen die Päpfte ift er aber fehr biffig und fagt: Es fei 
nicht zu wundern, wenn man ſich um die bifchöfliche Stelle in Nom 
ftreite; denn die Päpfte lebten fehr üppig und geben Gaftmäßler, die 
an Ueppigkeit felbft mit denen der Könige ftreiten. Aber die 
Zeugniß ift nichts als beidnifcher Haß, weil fich die Päpfte fo eifrig 
gegen das Heidenthum zeigten. Denn Damafns war ein wahrhaft 
apoftolifcher, tugendhafter Mann, und felbft vor den Augen des 
Hieronymus untadelhaft, was ungemein viel fagen will.') 

Aber die neuen Zeiten brachten doch auch viele Störungen hervor. 
Die Kirchen wurden fehr reich und angefehen, und Biele erfagen 
diefen Verfuchungen. Hieronymus (epist. ad Nepotian. cp. 6 sq.) 
belehrt un® befonders Über die mannigfaltigen Gebrechen diefer Zeit 
und er tadelt die Eitelkeit, Pracht, das Vornehmthun der Bifchöfe, 
und bielt fi) vorzüglich Über die reichbefegten Tafeln auf. Dann 
widerlegt er die Gründe, welche ſolche Bifchöfe vorbrachten, 3. B. 


T. M. Mamachi: Antig. christianae. T. IV. Rom. 1752. — Bened. Ba- 
chinii: De eccles. Hierarch. originibus. Mut. 1703. — Binterim, I, 2. 
&. 121—702. — Jos. Bingham: Origenes eccles. 1. IX. — Schelstrate: 
Antiquitas ecclesine 1692—1697. 

) Ammian. Marc. 27, 3. Der Heide Ammian Martellin trifft bier mit dem 
Luciferianer Marcellin (und Yauftin) zufammen, die als Schismatiler den heiligen 
und großen Papſt Damafus haften und ihn den „Ohrläfer“ der Frauen nannten 
(libell. prec. praef. cap. 3). Aber eben diefer Damafus hat ein Gele veran- 
laßt, welches dein Geiftlihen allen Schein der Erbfchleicherei auf's Strengfte ver- 
bot. (Codex Theodos. Lib. XVI de episc. lex 20 Valentiniani I. Constitutio 
ad Damasum episc. U. R. Lecta. in Ecclesiis urbis Romae, 29. Jul. 870, 
nebft dem Commentare des Godofredus.) Hier berichtigen wir zu Seite 459, 
daß der Biſchof von Neapel, deffen Zunge Lucifer heraushängen machte, nicht Ja⸗ 
nuarius, fondern Zoſimus hieß, und daß deſſen Zunge allerdings wieder an ihren 
Ort zurädiehrte, als Zofimns das Bisthum niedergelegt hatte (l. c. cp. 16 
Denique cessit episeopatui, ut lingua, qune cesscrat, rodderetur).. 
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man müfje die Staatsbeamten auf dieſe Weiſe für die Lehre zu ge- 
wiunen fuchen. Dieß könne viel eher ein apoftoliicher, als ein fo 
üppiger Bilchof. Gregor von Nazianz (adv. episc.) fagt faft daffelbe. 
Aber wir müffen zugeftehen, daß diejenigen zu weit geben würben, 
weldhe nur dem Hieronymus und Gregorius glauben wollten. 


Priefter. 

Wir treffen überall in diefer Periode ausgezeichnete Gleriler an, 
aber auch leider fehr viele unwürdige. Zoſimus (9, 3) fagt: Die 
fommt von dem Mangel an Strenge unfrer Mitbifchöfe her, welche 
den Wahn haben, die große Anzahl von Glerifern vermehre ihr 
Anfehen. — Namentlic” umgaben fich die Biſchöfe in den größern 
Städten gern mit einem zahlreichen Glerus. Gregor von Nazianz 
(de fuga) fhildert uns den Buftand ber Elerifer. Als er geweiht 
werben follte, entfloh er, und gab an: er ſchäme ſich, in den geiftlichen 
Stand zu treten, weil er fo viele unwürdige Mitglieder Babe. !) 
Später ſchämte er fich diefes rundes felbft; denn gerade deßwegen 
hätte er in den geiftlichen Stand treten follen: „Ohne nur der Auf 
nahme in die chriftliche Kirche würdig zu fein, ellen fie fchon zum 
Altare, fie fcheinen ganz der Meinung zu fein, der geiftliche Stand 
fei nur ein Erwerbszweig. Es find derer fo Viele, da fie bald die 
Anzahl derer übertreffen, von denen fie geleitet werden ſollten.“ Wir 
müffen biebei erwägen, daß Gregor die Farben gern zu ftarf auf- 
trägt, und überhaupt fehr leicht verlegbar war; und man wird alfo 
Manches weguehmen dürfen (ep. 130. — Theodoret, epist. 126. 
Basil. M. ep. 190, 213, 239). Dann gingen Ideale des Prieſterthums 
in: Schriften in diefer Bett hervor; diefe ſetzen aber einen geiftlichen 
Stand voraus, der fih fehr durch Tugenden auszeichnet. Solche 
Ideale Tieferten Hieronymms (ep. ad Nept.), Gregor von Na⸗ 
ziauz (de fuga sua), Ehryfoftomus (I. 6 de sacerdotio). ‘Der 
Letztere follte ebenfalls ordinirt werden, und mit feinem Freunde 
Bafilius Hatte er filh dazu verabredet. Aber da es geicheben folite, 


ı) Zosim. decret. 9, 3: Facit hoc nimia remissio consacerdotum no- 
storum, qui pompam multitudinis quaerunt, et putant ex hac turba aliyuid 
sibi dignitatis aequiri. — Gregor. Naz. orat. 2 apol. cp. 50 sq. 
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entzog er ſich durch die Flucht, und gab zu ſeiner Vertheidigung die 
genannten ſechs Bücher heraus; ferner Ambroſius (de offic. J. 3), 
Julian Pomerius (de vita contemplativa) und Gregor I. (regula 
pastoralis). | 

Aber das nahmen doch die großen Bifchöfe diefer Beit wahr, 
daß auf irgend eine Weife geholfen werden müffe. Von Afrika, wo 
die Kirche befonders unter YAuguftin fo herrlich blühte, ging eing neue 
Weile aus. In der erften Zeit wurden die Geiftlichen in Mitte der 
Gemeinde auferzogen, und von der Heiligkeit der Gemeinde ging auf 
fie fo viel über, daß fie recht gute Priefter werden Fonnten, Yet 
ftellte fich das Bedürfniß ein, fie abzufondern und fo vor der Welt 
zu bewahren. Der beilige Auguſtin ging dieß nun fo an, wie wir 
fehen bei Poſſidius (vita August. cp. 11,') dann Aug. ep. 78 und 
Sermo de diversis 49 [S. 355]): den ganzen Clerus von Hippo, auch 
den beranmwachienden, verfammelte er um ſich. Die Geiftlichen wohnten 
und fpeisten gemeinfchaftlich; die Aelteren unterrichteten die Jüngeren. 
Auguftin felbft nahm fich des Unterricht3 an; von dieſer Zeit beginnt 
der eigentliche Unterricht ber Geiftlihen. Von diefem Inſtitut ver- 
langte ganz Afrika Biſchöfe; diefe errichteten wieder ähnliche Inſtitute; 
und von Afrika famen fie nach dem Occident. Dieß ift die Urfache, 
daß der Elerus bier ſelbſt in den wildeften Stürmen feitftand. Im 
Orient fand diefes Inſtitut nicht viel Anklang. Im vierten Jahr⸗ 
hundert war daffelbe infofern nicht dag einzige, daß gar nirgends ein 
ähnliches gewefen wäre. Denn auch Eufebins von Vercelli errich⸗ 
tete ein folches Inſtitut, ſowie au) im Orient ein Mönd in Palä- 
ftina und Epiphantus von Salamid. Im Orient aber zerfielen 
diefe Anftalten bald wieder, während fie fi im Occident immer 
weiter ansbreiteten. 


Inſtitut der Syucellen.?) 
E83 war darauf berechnet, die clericalifche Sittenreinheit und den 
heiligen Ernft zu bewahren. Syncelle Heißt, wer mit einem andern 


') Vita auct. Possid. cp. G. — Faetus presbyter monasterium inter 
ecclesiam mox instituit, et cum Dei servis vivere coepit secundum modum 
et regulam sub sanctis apostolie constitutam, maxime nt nemo quidquam 
proprium haberet, sed eis essent omnia communia. 

?) Morinus: Commentar. de sacris ecelesine ordinationibns. p. II. — 

Möpler, Kirchengeſchichte. I. 39 
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anf einem Bimmer wohnt. Seit bem vierten Jahrhundert finden 
wir beftändige Begleiter der Viſchöfe, die fie nie verließen und die 
ihr ganzes Leben beobachten konnten. Dieß geſchah, damit ſich die 
Biſchöfe felbft hüteten, etwas Unanftändiges zu begehen und um 
Zeugen gegen Berläumbung zu haben. Diefe Sitte verbreitete fich 
weit. Seinen eigentlihen Urfprung hatte diejes Yuftitut von den 
Mönchen genommen; denn wenn fie Bilchöfe wurden, jo ſetzten fie 
dieſes Kloſtergeſetz fort. In Gonftantinopel und andern Städten gab 
es auch öfter PBrotofyncellen, die häufig Nachfolger der Bilchöfe 
wurden, weßwegen man fich fehr eifrig um diefe Stelfe bewarb. 


‚8. 7. Sirdgennermögen. Verwendung und Verwaltung Defielben. 


Hierin war eine große Veränderung vorgegangen. rüber 
fonnte ſich die Kirche Feine liegenden Gründe erwerben; aber feit 
Sonftantin konnte fie Alles, was man ihr fchenkte, annehmen, und 
alfo auch erwerben.. Diejer Kaifer erließ das Geſetz, der Kirche nicht 
bloß das Genommene wieder zurüczuftellen, fondern ermächtigte fie 
auch, Schenkungen anzunehmen. Die Güter der Gößentempel, die 
oft der Kirche anbeimfielen, und die bedeutenden Schenfungen machten 
bie Kirche ſehr reich, jo daß fie den zehnten Theil aller im römiſchen 
Neiche liegenden Gründe erworben haben ſoll, was jedoch nicht aus- 
gemittelt werden Tann. Aber das ift Har, daß fie fehr großes Ber- 
mögen erwarb. Dieſes wurde in drei oder vier Portionen getbeilt. 
Der Biſchof erbielt die erfle, die übrigen Glerifer die zweite, bie 
Armen die dritte, die vierte wurde den Kirchengebäuden — ber fa- 
brica ecclesiae — angewiejen.!) Aber bejondere Canones beftimm- 
ten: der Biſchof und jeder Glerifer, der von eigenem Bermögen leben 
fann, darf fich nichts vom Kirchenvermögen aneignen, fondern nur, 
wenn fein Vermögen nicht hinreiche. Das Kirchenvermögen wird 
immer Patrimonium pauperum genannt. Andere Canones (52 can. 


Binterim: 8. Denkvirdigfeiten, I, 2. S. 61-79, „Bon den Syncellen.” — 
A. E. Klausing: De Syncellis. Lips. 1755. 

3) Diefe Einrichtung läßt fich gefchichtlich nicht fiber das fünfte Yahrbnndert 
zurlid verfolgen. — Hieron. a Costa (Richard Simon): Histoire de l’origine 
et du progrts des revennes ccelcesiastiques. Franef. 1687. — Thomassini : 
Vetns et Nova discipl. P. 11. 1. 1. 
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Carth. IV. Ep. 319 Basil.) befehlen den Clerikern, ein anftändiges 
Handwerk zu treiben, um fich durch daffelbe den nöthigen Unterhalt 
zu verfchaffen, oder ſich vernünftig damit zu befchäftigen. 

Wenn wir diefe Beftimmungen, fowie den Geift derfelben erwä- 
gen, fo begreifen wir die außerordentlihen Erfcheinungen, welche ung 
in diefer Periode begegnen. Wir finden jet mit jeder Kirche Armen», 
Kranken⸗, Waiſenhäuſer und Hospitien verbunden. Vom Orient ging 
diefes auch in den Occident über. Schon zur Seit Yullan’8 war 
dieſes Inſtitut fo verbreitet, daß er (Gregor. Naz. or. 2 ctr. Jul.) 
die Heiden‘ aufforderte, ähnliche Anftalten zu gründen, denn daher 
ftamme der große Ruhm der Galilder. Faſt mit jeder Kirche waren 
ſolche Inſtitute verbunden, ja die Kirchen erhielten oft fogar von 
ihnen den Namen. Darin erprobte ſich der Geiſt des Ghriften- 
thums vorzüglich. Bon mehreren großen Bifchöfen, wie von Baſi—⸗ 
lius d. Gr., haben wir noch genaue Berichte, wie es ihnen möglich 
wurde, jo viele Stiftungen zu maden. So fchlief Bafilius anf dem 
Boden und lebte außerordentlich dürftig. Gleiches that Ehryfofto- 
mus. Auch er lebte auf das Nothdürftigfte, und brauchte für feine 
Perſon außerordentlich wenig, und fo war es ibm möglich, in Eon- 
ftantinopel ſolche Inſtitute zu errichten umd Aerzte dafür zu befolben. 
Ya große Biſchöfe wurden fogar wegen ihrer Sparfanıkeit getabelt, und 
man machte 3. B. dem heiligen Chryſoſtomus den Vorwurf des Gei⸗ 
3e8, fowie auch Bafilius und Gregor von Nazianz ſich deßwegen ver- 
theidigen mußten. Darum mußten einige Bifchöfe jelbft wider ihren 
Willen einen größeren Aufwand machen. 

Natürlich wurde es ſolchen Bifchöfen nur durd) die Beiträge der 
Ständigen möglich, jo Großes zu wirken. Manchmal erfahren wir 
auch die Namen der Wohlthäter, wie es die heiligen Fabian und 
Sulpicius Severus waren. Der heilige Hieronymus erzählt uns 
Achnliches von der heiligen Fabiola. Theodoret rühmt Gleiches von 
der Kaiſerin Flaccilla, die oft ganze Tage in den Krankenhäuſern 


ſich aufbielt. ’) 


) Histoire de la charitö pendant les qnatre premiers siöcles de l’öre 
chretieie, par M. Martin Doisy. Par. 1848. — Estiee Chastel: Etndes 


historiques sur l’infinence de la charit& darant les premiers sidcles chre- 
39* | 
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Die Beifpiele, daß manche mit dem Kirchengut fchlecht wirtb- 
Ichafteten und es vergeudeten, verjchwinden ganz vor der Menge der 
Frommen. Der Beilige Hieronymus tadelt aber dann dergleichen 
Biſchöfe und Priefter auf's DBitterfte; ebenjo Gregor von Nazianz 
und Iſidor von Pelufium, welche mit der größten Strenge dergleichen 
Fehler rügten. 

Wir finden, daß Valentinian I. das Geſetz geben mußte, jedes 
Legat, das einem Priefter gemacht würde, ‚babe Teine geſetzliche Gil⸗ 
tigfeit (v. Hieron. ad Nepot. Ambr. I. 2 adv. Symmachum).') Es 
gab nämlich Geiftliche, die Frauen, wenn fie auch Kinder hatten, zurede- 
ten, ihr Vermögen ihnen zu vermachen, oder dergleichen Priefter wußten 
den Legaten, die den Kirchen gemacht wurden, eine folche Wendung zu 
geben, daß fie ihren Perfonen anheimfielen. Ambrofius fagt: Ich 
berufe mich nicht anf biefes Geſetz, als klagte ich darüber, fondern 
deßwegen rede ich davon, weil es iſt. Es verbot aber nicht, Legate 
an Kirchen zu machen, fondern nur an Geiftlicde, und e8 war daber 
für die Kirche ſehr nützlich. 

Dieſe YImftitute ftanden unmittelbar unter der Aufficht der Bi- 
ichöfe; denn aus ihrem und bem Vermögen der Kirche waren fie 
hervorgegangen, und Niemand dachte daran, daß die Verwaltung 
davon Jemand Andern zufteben Tonntee 4 Carth. und Chalc. 
can. 26 verorbnen, daß Geiftliche als Verwalter des Kirchenver⸗ 
mögens vom Bifchof aufgeftellt werden ſollten; gewöhnlich war ber 
Arhidiacon Verwalter. Damit follte auch eine Controle bergeftellt 
werden, damit nicht der Bifchof allein Herr des Kirchenvermögens ſei. 


8. 8. Gölibat.?) 


Das Allgemeine, was und bierüber der Orient und Occident 
barbietet, berichtet Euſebius: Damit die Lehrer und Prediger des 


tiens. Par. 1853, 1859 (deutih 1854). — F. de Champagny: La charit6 
chretiene dans les premiers siecles de l’eglise. Par. 1854. — A. Tollemer: 
Des origenes de la charit€e catholique, ou de la misere et de lassistance 
chez les premiere chretiens. Par. 1863. 

) ©. vorher ©. 607. 
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Wortes fih um fo freier ihrem Amte widmen könnten, und weil fie 
die Erziehung fo vieler Kinder übernommen haben, fo geziemt es ſich für 
fie als Diener ihres Herrn, den Umgang mit ihren Frauen zu meiden 
(dem. ev. 19,9). Hieronymus (ctr. Vigilantium cp. 2) ſagt: In den 
Kirchen des Orients, in denen von Aegypten, und die dem apoftofifchen 
Stuhle unterworfen find, ift e8 Gewohnheit, entweder Unverehlichte zu 
Clerifern zu wählen, oder Enthaltfame, oder folche, welche, wenn fie 
aud) Gatten waren, aufhören, ihren Frauen beizumohnen. Dieſe drei 
Bezeichnungen aber umfaffen das ganze Gebiet der Kirche, denn 
diefes find die drei großen Patriarchen. — Hieronymus adv. Jo- 
vinianum 1, 34) hebt al$ rund davon befonders das Opfer hervor. 
Diefer Grund und der von Euſebius angegebene ergänzen fich gegenfeitig 
und geben uns die Xotalität der alten Gewohnheit. Epiphanius 
fagt: (expos. fidei cath. cp. 21), das Prieftertfum befteht vorzüg⸗ 
lih aus Aungfräulidhen oder Mönchen, und wenn Verheirathete dar» 
unter find, fo pflegt man folche zu wählen, welche fich des Umgangs 
mit ihren Frauen enthalten und. die nur einmal verheirathet waren. 
(Epiph. haer. 59,4, — Chrysost. hom. 2 in II. ad Tim.; 5 ad 
I. Tim. und 10, — Cyrill. Hieros. catech. 12, c. 25. — Isidor. 
Pelus. epist. 1. 3, 75. — Gregor. Naz. orat. 2 und 40.) 

Bis in's fünfte Jahrhundert hinein mußten auch die, welche im 
Orient Priefter wurden, unverehlicht bleiben, oder wenn fie verhei- 
ratbet waren, dem ehelichen Umgang entfagen. Aber im Occident 
wurde diefe Sitte auch ftreng feftgehalten und auf die Nachwelt fort: 
geflanzt. Daher finden wir bier fehr viele gefegliche Beftimmungen, 
die jegt nöthig getworden waren. Die Priefter hatten nicht mehr die 
Begeifterung und den Flammeneifer; es fehlichen fich auch viele Un⸗ 
würbdige ein. Viele fanden daher jegt unter den Geſetzen. Solde 
Geſetze finden wir in ben Decretalen der Päpfte, ſchon in dem Schrei» 
ben bes Papſtes Siricius an den Biſchof Himerius von Tarragona. 
Diefer hatte dem Papfte gemeldet, daß er in feiner Didcefe verhei- 


denf., fowohl bei den Griechen als Bateinern, in Beiträge zur Kirchengeſchichte ıc. 
Züb. 1864, I. S. 122—139. — Klitſche: Gefchichte des Cölibats. Angsb. 1830. 
— A.Roskovany: Coelibatus et breviar. 5 tom. (p. 4, 434). Pest. 1861. 
— 5, oben S. 397 —389. — Phillips: Kirchenrecht, Bd. I. 389. 
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vathete Briefter, und daß er fie vorgeladen und an ihre Pflicht gemahnt 
babe. Die Einen hätten gejagt, daß fie die Pflicht, unverheirathet 
zu fein, nicht gefannt, die Andern hätten ſich auf die Priefter des 
Alten Bundes berufen. Er fragt, wie fie zu beftrafen ſeien? Siricius 
verorbnete: Die verbeiratheten Geiftlichen, die fich mit der Unwilfen- 
heit entjchuldigen, feien in Zukunft nicht zu befördern, bie ſich aber 
auf das Alte Teftament berufen, feien abzufegen (cp. 7). 

Innozenz I. verordnet Gleiches in feiner Decretale an den 
Biſchof von Touloufe (cf. Carth. VI, can.4) er verordnet ganz Achn- 
liches, damit das, was die Apoftel gelehrt, bewahrt werde. — Vom 
Diacon aufwärts durfte der zu Ordinirende fich nicht mehr vereblichen, 
war er vereblicht, jo mußte er den Umgang mit feiner Frau aufgeben. 
Die Subdiaconen durften ſich im vierten Jahrhundert noch verheirathen 
und ihre Ehe fortfegen, aber dann Tonnten fie nicht Diaconen werden. 
Allein von Leo I. an war es Geſetz, daß obige Verordnungen fich 
auch auf die Subdiakonen erftreden jollten. Jedoch wich man davon 
noch bis zu Gregors I. Zeiten öfter. ab. 

Anders geftaltete es fich Im Drient. Schon zu Nicäa wurden 
über den Cölebat Verhandlungen gepflogen. Socrates erzählt, der 
Antrag fei geftellt worden, daß Elerifern, die bei der Ordination ſchon 
verebelicht waren, den ehelichen Umgang fortzufegen verboten werde, 
der ägyptiſche Bifchof Paphnutius aber fei aufgeftanden und babe 
erflärt, man folle es bei der alten Gewohnheit laſſen.“) Es fragt 
ih, ob diefe Nachricht des Socrates wahr fei; es ift fehr wahr: 
Iheinlih, daß er nur eine jüngere Sage, die ſpäter gang und gäbe 
wurde, aufnahm. Denn aus den Zeugniflen des Hieronymus, Eyrillus, 
Epiphanius ꝛc. gebt hervor, daß verheirathete Cleriler die Ehe nicht 
mehr fortjeßen durften. Diefe blühten vor Socrate8 und wußten 
von jener Erzählung nichts. Weberhaupt ift Socrates in feiner Ge⸗ 
Ihichte öfter unzuderläffig und bat Mebreres ohne, Prüfung aufge- 
nommen. Epiphanius (h.59, 4) fagt: Ich höre zwar, daß von dem 
Geſetze abgegangen wird; aber daran ift die ſträfliche Nachficht und 
Nachläffigkeit der Biſchöfe ſchuld. 

') Soerat, 1, 11. — Soz. 1, 23; Gelasius: Hist. conc. Nic. 2, 32. — 


Cf. ce 3 von Nicaea, und c. 33 von Elvira. — Dan vermuthet, dag Hofins im 
Nicka diefen Antrag geflellt. 
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Daß aber in Nicka über den Gölibat verhandelt wurde, fehen 
wir aus Gan. 3: Kein Geiftlicher foll in feinem Haufe eine yurasza 
ovvsssaxtov haben, fondern nur feine Mutter, Schwefter, Vaterfchweiter 
oder Mutterfchtwefter (Tante). Im Einzelnen ift durd) diefen Canon 
beftimmt: Verheirathete follen in ihrem Haufe nur obengenannte 
Perfonen baben; die Verheiratheten durften nach diefem Ganon ihre 
Frauen behalten, aber den ehelichen Umgang nicht fortfegen. — 
Unter „mulieres subintroductae* werden bier Ascetinen verftan- 
den, welche unter dem Vorwand, bei Geiftlichen ihr Leben frömmer 
fortführen zu Können, bei ihnen wohnten, woraus aber die größten 
Scandale entftanden. 

So blieb es im Orient bis in's fünfte Jahrhundert. Je mehr 
aber die fittliche Fäulniß überhandnahm, defto größer wurde aud) 
das Verderben, fo daß felbft die beffern Biſchöfe nicht mehr helfen 
konnten. Im Trullanım (692) oder Quinisextum wurde in den 
Canon. ſechs und dreizehn diefe feit dem fünften Jahrhundert ent- 
ftandene Gewohnheit zum Geſetz erhoben: Wer unverehelicht orbinirt 
wird, darf nachher nicht mehr heirathen; ift er fchon verbeiratbet, fo 
darf er den ehelichen Umgang fortfeßen, oder wenn er glaubt, daß 
er nicht unverebelicht leben Tönne, fo foll er fich noch vor der Ordi⸗ 
nation verheirathen. ') — Aber diefes war eigentlich nur eine Illuſion 
der alten Tradition, und gegen diefe Abweichung wurde damals felbft 
in der griechifchen Kirche Proteftation gefürchtet und deßwegen erklärt: 
Wer diefem Canon widerfpricht, foll abgefegt werden. 


8. 9. Bon den Mönden.?) 


Als die Begeifterung in den chriftlicden Gemeinden nachließ, und 
jo das chriſtliche Ideal immer mehr verſchwand, fo entichloffen fich 
Viele, auszuziehen und das chriftliche Urbild wieder berzuftellen, feft- 


1) Hefele: Conc.Geſch. III. 298—315. Die Ouiniferta oder Zrullanifche 
Synode im Jahre 692. — Assemani: Biblioth. juris oriental. I. p. 418; 
T. V. 133 sq. — Schaff: K.G. der ſechs erfien Jahrhunderte. &. 627 fig. 

?) Socrates, 4, 23 sg. — Sozom. I, 12—14; 8, 14; 6, 8-4. — 
Palladins: Historia Lausiaca. — Theodoret: Historia religtosa (9.400.or 
'sogda) opp. t. IH. Vitae von dreißig Möndden. — Nilus, der Xelt.: De vita 
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zubalten und auch wieder weiter zu verbreiten. Dieſe außerorbent- 


lichen Gemeinden begannen zwar erft jeßt; aber die Asceten, amd 


denen fie bervorgingen, find fo alt, als die Kirche. Schon Yuflie 
(1 apol. cp. 14—16) beruft ſich auf fie als beftehende Inſtitute. Ihr 
Name eutftand etwas fpäterr. Sie waren Ghriften, welche, obme 
Priefter zu fein, fi) zur lebenslänglichen Birginität yerpflichteten, 
ihrem Gigenthum entfagten, von Handarbeit lebten, und mit dem, 
was ihnen übrig blieb, Andere unterftügten. Bis in das dritte 


Mr 


‚ ss. . 
2 Pe . 24 
XR an u. Melle. Si Bi 1 sie _- . 


Jahrhundert Hatten fie in der Mitte der Hriftlichen Gemeinden gelebt 
und fih von ihren. Familien nicht abgefondert, Später bielten fie . - 


fi) außerhalb ihrer Stadt oder ihres Geburtsgrtes, jedoch in der 
Nähe, auf. Aber: nun flüchteten fie in Wüften, die Andern unzu⸗ 
gäuglich waren, weil fie den Berfolgungen auswichen. Nachdem die 
Berfolgungen aufgehört, blieben doch fehr viele in der Wüfte zurüd, 
und dieſe vereinigten fich jegt zu einem gemeinfamen Leben, nm ſich 
gegenfeitig mit Nath und That beizuſtehen. Ihr Name „Ascet" ging 
zuerft in den Namen „Gremit" über, jegt aber in „Cönobit." Der 
Name „monachus“ paßte urfprünglid nur für Jene, die ſchlechthiu 
einfam lebten; aber er blieb auch jpäter noch, da fie ja doch von 
andern Menſchen getrennt lebten, Die Asceten hatten das Gelübde 
dee Keuſchheit und der Armuth abgelegt, jett aber gejellte fich noch 


ascetica; epp. 355. — Historia eremitica seu Vitae patrum. — Snipic. Se- 
verus, dialogi. — Cassian: Institutiones coenobiales; Collationea Patrum. 
— Hieronym. Vitae Anachoret. et epistolae. — 

Holsten: Codex regular. monasticarum. Rom. 161, ed. Brockie. 
Augsb. 6 fol. 1759. — Alteserra: ÖOrigenes rei monasticae. Par. 1674 
(Halle 1782). — W. J. Mangold: De monach. origine et causis. Marp. 1852. 
— D. W. Moller: De monachorum origine, ineremento et decremento. 
Altorf. 1700. — M. Galenus: Origenes ınonasticae. Diling. 1564 4°. — 
J. Evelt: Das Mönchthum in feiner innern Entwidlung und feiner kirchlichen 
Wirkſamkeit bis auf den heiligen Benedikt von Nurfia. Paderborn 1863. — 

J. Cropp: Origenes et causae monachatus. Goett. 1863. — Derf.: 
Das katholiſche Mönchsleben. Gött. 1865. — H. Ruffner: The fathers of the 
Desert. New-York 1850. 2 t. — Montalembert: Die Mönche des Abend- 
landes. Bd. I. 1860. — Otto Zöckler, Kritiſche Gejchichte der Asceſe. Frankf. 1863. 
— 6G. Stosch: De ascetis. Viteb. 1403. — S. Deyling: De ascetis vete- 
rum. Viteb. 1708. — J. P. Odelem: De primitiv. ecel. diaconissis, 1700- 
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das neue des freiwilligen Gehorſams hinzu. Dieſe drei Gelübde 
ſehten ſich dem, was die heilige Schrift Welt neunt, am beften- ent- 
gegen, daher auch die Ausdrüde; die Welt verlaffen, aus ihr hinaus- 
gehen. Zudem der Menfch der Willführ entjagte, entfagte er auch 
dem Uebermuth und dem Stolze, und fette die entgegengejeßten 
Tugenden an ihre Stelle. Das Gelübde der Armuth führte aud) 
das beftändige Faſten herbei, und der Mönch wollte fo kunſtlos und 
mäffig als: möglich leben. Die Virginität in fich felbft betrachtet, 
follte bei ihnen in ihrem Weſen aufgefaßt und angefchaut werden, 
und ericheint bier als -meditatio aeterni rein für fich, als Hingeben 
an den Erlöfer und Aufgehen in feiner Liebe. Durch das gemeinfame 
Leben aber follte Gemeinfchaft der Güter bergeftellt werden, und das 
Mein und Dein verichwinden; was die erfte chriftliche Kirche verjucht 
hatte, follte in diefen außerordentlihen Gemeinden fortleben. 

Im Einzelnen begab man fich in dergleichen Corporationen, 
a) um fchwere Vergeben abzubüßen, oder b) fidh vor denfelben zu 
bewahren, oder c) aus einem innern Triebe und einem Mißbehagen 
an der Welt, und um ſich ganz der Betrachtung göttlicher Dinge 
widmen zu können. 

Das Möoönchsleben nahm feinen Urfprung in Aegypten, und als 
der erfte Eremite wird uns der heilige Paulus genannt.') Gleichzeitig 
mit ihm lebte der beilige Antonius,?) geb. 251, der mit Paulus 
als Stifter des eigentlihen Gönobitenlebens gilt. Sein Geburtsort 
Koma lag unweit Heraclea.. Seine Eitern waren im Dorfe fehr 
angeſehen, und zeichneten ſich durch ihren frommen Sinn aus, was 

auh auf ihre Kinder überging. Antonius konnte weder lefen noch 


) Hieronym.: Vita S. Pauli, S. Hilarionis et S. Malchi, monacho- 
rum. — Reintens: Die Einfledler des Heiligen Hieronymus. Schaffh. 1864. 

) Vit 8. Antonii v. Athanasius (das ?eben des heiligen Antonius. 
Berd. dv. Glarus. 1857), — 8. Glarus: Die Grundzlige der chrifl. Myſtik im 
Leben bes heil. Einfiedlers Antonius. Paderb. 1858. — Bonrbon: La Thebarde 
chrötieie, ou Vie de St. Antoine, grand patriarche des solitaires. Lyon 1861. 
Antoine: La Thebarde chretiefe, ou St. Antoine le Grand, patriarche des 
solitaires; vie historique, ascötique et philosophique. Lyon 1854. — Möhler: 
Athanafius der Große, II. S. 9O—118. — Derf.: Geſchichte des Mönchthums in 
der Zeit feiner Entſtehung und erften Ausbildung. Gef. Abbdlgen. II. S. 76 - 88. 
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ichreiben, denn feine Eltern hielten ihn von den Schulen zurüd, da⸗ 
mit er nicht verborben würde. Antonius bejaß ausgezeichnete Talente, 
und merkte ſich in ber Kirche fat das gauze nene Teſtament, das 
darin vorgelefen wurde. In feinem zwanzigften Jahre farben feine 
Eltern, und nun dachte er befonders über die Worte Chriſti nach, 
(die er ſprach), da Er feine Jünger ausjandte. ALS er in die Kirche 
trat, und diefelben Worte vorgelefen wurden, fo verſchenkte er alle 
jeine Güter, uud behielt nur Einiges für feine Schwefter. Er ging 
dann in die Wüfte, und mit andern Einfieblern befannt geworden, 
erlangte er unter ibnen bald großes Anfehen. Sie fanmelten ſich 
um ihn herum, und es bildete fich immer mehr das Bedürfniß aus, 
unter einem fronmen Oberhaupte zu leben. So entfland das cöno- 
bitifche Leben. Antonius wurde ſehr berühmt, man hielt ihn für 
einen der größten und gelebrteften Mäuner feiner Zeit. Dieß war er 
in der That; wenn wir feine Reden bei Athanafius lefen, müſſen 
wir feinen Geift anftaunen. Einſt kamen Sophiften zu ihm, um fi) 
über ihn Iuftig zu machen, weil er nicht einmal lefen und fchreiben 
fonnte. Da fagte er zu ihnen: Antwortet mir, war die Bernunft 
früher oder der Buchſtabe? Sie geftanden ein, daß die Vernunft 
früher war. Ein anderes Mal kamen Einige zu ihm, welche jagten, 
daß fie Alles müßten und beweifen könnten, während er bloß den 
Slauben habe. Er aber fagte ihnen: Es gibt nicht. bloß ein mittels 
bares, fondern auch ein unmittelbares Wiffen. Diefes aber Tann 
nicht bewiefen, fondern muß geglaubt werden; alfo ift mein Glaube 
gerechtfertigt. Zugleich war er fehr demüthig. Kaifer Conſtantin 
und feine drei Söhne fchrieben an ihn. Darüber freuten ſich Die 
Drüder; er aber fagte ihnen: „Freuet euch nicht darüber, daß eud) 
der Kaifer fchrieb, fondern daß euer Name im Buche des Lebens 
eingetragen iſt.“ 

Antonius war befonders einflußreich gegen die Arianer, er war 
eine der Hauptftügen der Kirche, befonders in Alerandrien, wo er 
die Arianer oft glänzend befämpfte. Er ftarb im Jahre 356. Er 
binterließ in Aegypten große Gefellfchaften von Möuchen; aber er 
hatte ihnen keine feſten Gejege gegeben. Sein Schüler Pachomius 
jchrieb fchon beftimmte Negeln für männliche und weibliche Vereine. 
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Nach ihm war es Amonins, der das Mönchsweſen bejonders or- 
ganifirte. Beide waren ausgezeichnete Männer. 

So war jet da8 Mönchsweſen im vollen Glanz und in feiner 
beften Kraft, und verbreitete fich von Aegypten aus öftlich und weſtlich. 
Zuerſt verbreitete es fi) nad) Paläftina, wo es der heilige Hilarion, 
ein Schüler nnd Freund des Beiligen Antonius, pflanzte. Aber auch 
der beilige Epiphanius leiftete viel. — Dann wurde es bejonders 
durch Bafilius in Pontus eingeführt. Nach Armenien brachte es 
der heilige Euftatbius von Sebafte.') In allen diefen Ländern 
verbreitete es fich fehr ſchnell. Für feine Mönche hatte der heilige 
Baſilius eine größere und eine Kleinere Regel herausgegeben; und 
diefe wurde faft in dem ganzen Orient angenommen. 

Im Abendlande verfchaffte der heilige Athanafins durch feine 
Lebensbejchreibung des heiligen Antonius dem Mönchthum Eingang. 
Als er verbannt wurde, Hatte er zwei ägyptiſche Mönche in feiner 
Begleitung, und durch fie erregte er fo viel Auffehen, und auch Tiebe, 
daß bald diefe Lebensweife au im Occident Eingang fand. BZuerft 
entftand ein Kloſter in Mailand; dann errichteten Eufebius von Vercelfi 
und Deartin von Tours,?) Klöſter. Um 410 wurde das von Lerinum 
geftiftet.) Die Mönche machten bier das Land urbar, und errichteten 
eine eigene Communität. Caffianus ftiftete um diefelbe Zeit bei 
Marfeille ein Klofter für Mönche, und eines für Nonnen.*) Syn 
Afrika führte der Heilige Auguftin das Mönchthum ein. 

Anfänglich ſah man die Mönche, wie es ihr Name mitbringt, 
bloß in Wüften und Einöden. Im Jahre 390 verbot Theodofius den 
Mönchen, fih in Städten aufzuhalten; nahm aber 392 diefes Geſetz 
zurüd. Doch ift darin nur von vorübergehenden Aufenthalte der 


y Montalembert, Bd. 1. — Reinkens: Die Einfiebler des heiligen 
Hieronymus. Schafft. 1864. — Phil. Schaff: K.G. S. 565-620. 

2) Yof. Hub. Reintens: Martin von Zours, der mwunderthätige Mönch 
und Bifchof.. Brest. 1866. (Beilage II. S. 274—288 die Literatur.) 

”) L. Alliez: Histoire du monastöre de L£rins, 2 vol. 1861—1863. 
Derf.: Les lies de Lerins, Caües et les rivages enviroñnants. Drag. 1860. 

‘) Ferd. Andr&: Histoire de l’abbaye des religieuses de Saint-Sau- 
veur de Marseille, fondee au 5 siöcle, d'après les ducuments inddits con- 
scrves aux archives departementales des Bonches du Rhone. Mars. 1864. 
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Mönche die Nede. Theophilus von Alerandrien führte in die Stadt 
Canopus Mönche ein. In Eonftantinopel finden wir allmälig mehrere, 
ja viele Klöſter. In Alerandrien führte Johannes Eleemofynarius 
zuerft die Mönche ein. — Früher lebten alfo die Mönde von den 
Städten entfernt. So die Mailändiſchen etwa eine Stunde von der 
Stadt, die. Antiochenifchen auf dem diefer Stabt naben . Gebirge. 
Diefe Mönchsgemeinden wurden oft fo zahlreih, daß in manden 
Klöftern fünf — bis zehntaufend Mönche waren. 

Wie kam es aber, daß das Mönchthum fo außerordentlich fich 
ausbreitete? Solche Ynftitute können fih nur dann fo ſchnell ver» 
breiten, wenn fie mit dem Bebürfniffe der Beit harmoniren, oder 
wenn ſich die Beſten an fie anjchließen. Im Orient finden wir, 
daß die hervorragenpften Männer entweder Mönche wurden, oder bei 
ihnen ihre Bildung erhielten, oder wenigfteng in fehr naher Verbindung 
mit ihnen ftanden. So Athanafius, Baftlius, Chryfoftomus, Theodoret 
von Eyrus; alle diefe nahmen fich fchriftlich des Mönchthums an. 
Depgleichen im Occident Ambrofius, Martin von Tours, Auguftinus, 
Hieronymus!) ꝛc. Daß aber gerade die größten Männer Möndhe 
find, oder doch ihre Bildung von ihnen erhalten, ift die befte Apologie 
für das Mönchsweſen jener Zeit. — Dann war auch nichts leichter, 
als Klöfter zu ftiften. Die Mönche lebten fehr genügfam und er: 
bauten fich felbft ihre Hütten. Sie blieben arm, und deßwegen be- 
durften fie weder den Beiftand des Staates noch den der Biſchöfe. — 
Vom Ende des vierten Jahrhunderts an trugen aber auch die Beit- 
verhältnifie außerordentlich dazu bei, den Mönchsſinn zu erregen, die 
Barbaren fielen von allen Seiten in das Reich, nirgends war mehr 
Sicherheit, fein Rang und feine weltliche Ehre ſchützte mehr, und fo 
gingen Viele, um Ruhe zu finden, in die Klöſter. 

Die Blüthe der Klöſter im Orient dauerte bis in die Mitte des 
fünften Jahrhunderts. Von da fingen fie an, auszuarten. Im 
vierten Jahrhundert hatten die Mönche außerordentlich viel gegen die 


') Stto Zödler: Hieronymus, fein Leben und Wirken, aus feinen Schrif- 
ten dargeſtellt. Koth. 1865. — Histoire de Sainte-Paule, par Lagrange. 
Par. 1867. — Am. Thierry: Saint-J6röme, la societe chretieie à Rome 
et l'&migration romaine en T'erre-Sainte, 2 vol. p. 847. Par. 18617. 
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Heiden genügt. Libanius redet von ihnen mit großem Haſſe, und 
fagt, daß fie befonders gegen das Heidenthum thätig feien. Später 
nützten fie viel gegen die Arianer und Neftorianer. Weberhaupt waren 
die Mönche fehr thätig gegen Härefien, die von einjeitiger Verſtandes⸗ 
richtung hervorgingen; aber bei Selten, die aus verfehrter Gefühls⸗ 
richtung bervorgingen, war es umgelehrt, und hänfig fielen die Mönche 
diefen zu. Bald gewahren wir Einzelne thätig, bald mehrere mit 
einander vereinigt berumziehend und den Monophufitismus ober 
Monotbeletismus aufdringend. Natürlich waren nicht alle Mönche 
in diefe bäretifchen Umtriebe verwidelt; aber doch war dieß bei dem 
größern Theil der Fall. Deßwegen wurden Gefete gegeben, wie der 
vierte Canon von Chalcedon, worin verorbnet wird, daß ohne Er⸗ 
laubniß des Biſchofs fein Klofter mehr errichtet werden dürfe, daß 
die Mönche fih in Tirchliche Angelegenheiten nicht zu mifchen haben, 
und daß fie unter dem Biſchofe ftünden; wer ſich dagegen auflehnt, 
foll ercommunicirt werden, auch follten fie feine Sklaven mehr auf- 
nehmen. Wo die Synode von Ehalcedon angenommen wurde, wurde 
das Mönchsweſen auch wieder geordnet. Aber leider nahmen fie viele 
Mönche nicht an, und viele waren gegen diefelbe beſonders feindlich 
gefinnt. Nachdem die monophufitiichen und monotheletifchen Streitig- 
feiten ein Ende hatten, blühten zwar die Klöſter mieder auf; aber 
die Perfer und befonderd bie Türken zerftörten viele derfelben uh a 
mordeten viele taufend Mönche; und das Mönchsweſen konnte den 
alten Glanz nicht wieder erringen. 

Im Occident behielten die Mönche immer die urfprüngliche Idee 
des Mönchsweſens bei, und vom fünften und fechsten Jahrhundert an 
blübte es daher dort erft recht auf, was beſonders Durch den heiligen 
Benedict geſchah, der das erfte Benediktinerflofter auf Monte Caſſino 
ftiftete. 

An der Spige eined Monafteriums ftand der Abt. Es iſt dieß 
urſprünglich ein bebräifches Wort, wodurch angedeutet wird, in 
welchem Verhältniſſe derfelbe zu feinen Untergebenen und dieſe zu 
ihm ftänden. Das griechifhe Wort dafür heißt aeysuardgsıns. Der 
Abt wurde anfangs von den Mönchen überhaupt gewählt, fpäter 
wurde es Sitte, daß die Aebte von den Biſchöfen aufgeftellt wurben. 
(Zuftin. Novelle 4.) In einer fpätern Novelle wirb wieder die freie 
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Wahl zugeftanden, doch mußten die Mönche fchwören, nad Gewiſſen 
und Pflicht zu wählen. Da die öfter bald fehr zahlreich wurden, 
fo konnte der Abt allein die Aufficht nicht mehr führen, und es wurde 
daber auch ein Dekan oder Centurio ernannt. Dann finden wir auch 
fogenannte Exarchen, zaFoAsxos, olxouperxos, bei und Generale, doch 
nicht mit fo großer Macht, wie diefe. Unter jenen Exarchen fanden 
alle Klöfter einer Provinz. Theodoret in einem Briefe an ®. Leo I. 
erwähnt zuerft eines folhen Exarchen. Yuftinian billigte dieß 
Inſtitut. Im Decident waren fie noch nicht, auch nicht überall 
im Orient. | 
Man unterjcheidet zwifchen Coenobium und Laura. Jenes 
war ein Klofter, wo alle in einem Haufe zufammenwohnten; Laura 
ein folches, wo jeder in einer eignen Belle wohnte. Laura bedeutet 
eine Straße, die mit Häufern auf beiden Seiten befegt ift; auch 
fommt e8 in der Bedeutung von „Dorf“ vor. Anfangs fcheinen die 
Lauren vorgeherrſcht zu haben. Nach und nad) aber trat eine Veränder- 
ung ein, und in den Lauren wurden nun auch Gönobien errichtet. Es 
wurbe die Hegel gegeben: Zuerſt foll der Mönch im Gönobium leben 
unter dem Geborfam; und wenn er dann von jeder. Leidenfchaft be⸗ 
freit ift, fo foll er in der Laura leben. Bei Iſidor von Sevilfa 
findet fi) die Verordnung, daß einer dreißig Jahre im Cönobium 
A elebt Haben muß, bevor er in eine Saura übertreten darf. Doch 
gingen manchmal Mönche von der Laura wieder in das Eönobium zurück. 
Der Anfnahm in das Monafterium ging das Noviziat voraus. 
Schon Pachomius beftimmte e8 auf drei Jahre; doch wurde dieß 
nicht überall im Orient eingehalten. Unter einem Mönche, der feine 
Idee erreiht, müflen wir und etwas Großes vorftellen. Er muß 
große Geiftesträfte, Selbfiverlängnung und andre Tngenden haben. 
Johannes Climacus jagt: Wer in ein Klofter treten will, unterwerfe 
fid dem Abte zum volltommenften Gehorfam. Nun aber kommt 
Alles darauf an, ob ein folcher auch ein Mann fei, in dem die Ver⸗ 
nunft allein herrſche und alle Leidenfchaften überwunden feien; denn 
fonft taugt einer nicht zu einem Mönche. Zu diefer Prüfung aber 
war das Noviziat eingefegt. — Die orientaliihen Mönche nahmen 
im Verlaufe des vierten und fünften Jahrhunderts nicht leicht das 
Bermögen eines ſolchen an, der in ein Kloſter treten wollte; denn 
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ein folcher maße fi) gerne deßwegen etwas an. Auch von folchen, 
die hoben Geſchlechts und Stande8 waren, wurde gefordert, beider 
gar nicht zu erwähnen; denn dieß Könnte leicht Störungen hervorrufen. 

Ueber die Tebensweife der Mönche fagt Chryfoftomus (1 ad Tim.); 
„Wenn man in die Bellen jener frommen Mönche kommt, fo ift cs, 
als wenn man von ber Erde In den Himmel träte. Es berrfcht 
bier eine tiefe Nuhe und Stille. Mit Tages Anbrud) werden Alle 
vom Abt gewedt, fie bilden einen heiligen Chor und fingen. Nach 
dem Morgengebet befchäftigen fie ſich mit der Beiligen Schrift. Die 
dritte, fechSte nnd neunte Stunde find wieder dem Gebete gewidinet. 
Um Mittag figen fie zu Tiſche, wo fie freilich nicht viele Schüffeln 
haben. Einige haben nur Salz und Brod, andre nahmen auch Del 
dazu, die Schwähern auch Gemüſe. Ihr Nachtlager iſt auf einer 
Streue.” Ihre müßigen Stunden waren gewöhnlich mit Handarbeiten 
ausgefüllt. Bafilius fagt in feiner großen Regel: Da unjer Herr 
nicht unbeftimmt fagt, nnr der Arbeiter ift feines Lohnes werth, fo 
feuchte die Pflicht ein, zu arbeiten. Frömmigkeit darf man nicht zum Vor- 
wande der Trägheit machen. Gaffian (10, Jib. cp. 22 institut. coenob.) 
Ipricht auch weitläufig davon, es fei bei den Agyptifchen Mönchen 
allgemeine Sitte, nicht bloß fo viel zu arbeiten, um feinen Lebens» 
unterhalt zu gewinnen, fondern um auch für das Klofter und die 
Armen Etwas zu erübrigen. Ya, große Summen, fagt er, werben 
von den ägyptiſchen Klöftern aus in die großen Städte zur Unter 
flügung der Armen und in die arme Provinz Libyen gefandt. Augnſtin 
in einigen Schriften (de morib. eccles. cathol. 1, 68). ſpricht von 
demfelben Gegenſtande. Er fagt in ber citirten Schrift, baß die 
ägyptifchen Mönche ganze Schiffe befrachten, und fie an arme noth- 
leidende Gegenden abfenden, um fie zu unterftügen. Al Regel galt: 
jede Arbeit darf getrieben werden, die zur Abhilfe der Nothdurft, 
aber nicht eine foldhe, die zur Unterftügung des Luxus dient. Sie 
machten Benge, Zelte, Schiffe, Sanbalien, Schlofferarbeiten zc., lurz, 
fie trieben die mannigfaltigften Gewerbe. 

Das Mönchsleben war alfo Teineswegs ein träges Xeben, und 
dieß dauerte durch mehrere Jahrhunderte, wenn auch die Beſchäftig⸗ 
ungen wechfelten. — Es waren befonderd in den Möftern viele 
Bücherabſchreiber. Biele Mönche widmeten fich auch dem Unterrichte 
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und der Erziehung.) Es war in den Klöftern in Pontus und Syrien 
Sitte, daß man aus ihnen die Volkslehrer nahm. Sie erbauten jelbft 
eigne Häufer für Kinder, und unterrichteten fie darin in allem Nöthigen. 
Sp waren viele Klöfter recht eigentlich Armenfchulen. Auch von den 
Städten aus wurden häufig Knaben und Sünglinge in die Möfter 
geſchickt, um dort die artes liberales zu erlernen. In den Städten 
war das Verderben eingeriffen; aber die in den Klöſtern Erzogenen 
wirkten, wenn fie in die Welt zurüdgefehrt waren, in verichiedenen 
Kreifen auf die mwohlthätigfte Weife. 

Unter jenen Mönchen, welche in den Klöftern lebten, werden im 
fünften Jahrhundert die axosundess, Acomethen (Schlaflofen) gerühmt.*) 
Hr Stifter war Alerander, ein Kleinaſiate. Seine Eltern waren 
ſehr vermögend, und gehörten zu den edelften und älteften Familien. 
Alerander- hatte in Conftantinopel ein Amt bekleidet; aber fein Sinn 
309 ibn immer in die Einfamfeit, und er kam auf den Gedanken, 
ein Kloſter zu ftiften, in dem Tag und Naht dem Herrn Xoblieder 
dargebracht würden. Er ftiftete es in Eyrien, und theilte es in 
fech8 Chöre, die im Geſange und Gebete abwechjelten. Er ftiftete 
ein anderes in Conftantinopel. Tie Mönche deffelben widmeten ſich 
ſehr viel den Wiffenjchaften, und nüsten auch fonft viel, bejonders 
während der Zeit der Monophyſiten. 

Die ägyptifchen Remozoz oder die fyrifhen Sarabaiten hatten 
wieder eine eigne Verfaſſung. Je zwei lebten ohne Oberhaupt bei» 
fammen. Hieronymus tadelt fie; man warf ihnen vor, daß fie aus 
Bequemlichkeit unter keinem Obern, ftehen wollten; daß fie wohl zu 
Zeiten ftrenge Iebten, aber dann auch wieder deſto ungezügelter. 
Endlich mußten fie den beftändigen Angriffen weichen, und fie ver- 
ſchwanden. | 

Eine befondere Art Einfiedler waren bie Styliten. Der erfte, 


) J. H. Stuss: De scholis liberalium artium in coenobiis. llef. 1724 4°; 
de primis coenobiorum scholis. Norimb. 1728. — N. F. Stoehr: De scholis 
monasticis. Saalf. 1737. — G. Wernsdorf: De scholis veterum coenobio- 
rum. Gedan. 1758. — J. Schiele: Quantum monasteria ad eruditivnem, 
conservandam et propagandam contulerint. Magdb. 1760. — Ben. Braun- 
müller: Die Kloſterſchulen vor dem heil. Benebift. 

) O. A, Bürger: De Acoemetis. Schneeb. 1686. 
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der in diefer Art auftrat, ift Simeon.!) Er errichtete eine ſechs 
undbreißig Ellen hohe Säule von Stein, und brachte auf ihr fein 
Leben zu. Viele ahmten ihn nad. Diefe hatten befonders die Auf- 
gabe fi geftellt, fi abzutödten. Diefe Art des Mönchsweſens 
wurde in neuerer Zeit am meiften ben Angriffen preisgegeben. Aber 
man muß die alten Sitten und Gebräuche nicht mit dem unfern ver: 
gleihen, und jene. nicht nach den unfrigen beurtheilen. Denn diefer 
Simeon der Stylite und feine Nachfolger wirkten außerordentlich 
viel, mehr, als je ein anderer Ascete. Theodoret der Gefchichtjchreiber 
fannte ihn perfünfih, und er tbeilt ung von ihm Vieles mit. In 
feiner Gegend lebten viele farazenifche Heiden, die ihn oft befuchten. 
Er ſprach mit ihnen und belehrte fie, und Tauſende befebrten fi. 
Dieſe Nomadenvölter hatten ſchon oft das Evangelium vernommen, 
aber nie angenommen; ein Simeon war dazu nöthig. Weberhaupt 
verehrte die damalige Zeit Männer diefer Art. Zaufende wandten 
fih an Simeon um Rath, Troſt und Beiftand. Ein Wort von ihm 
fchredte, und er übte eine Gewalt über die Gemüther der Menfchen 
feiner Zeit, wie faum glaublich. 

Man verbindet mit dem Worte „nüglich wirken” gar verſchie⸗ 
dene Begriffe. In der damaligen Zeit wurde auch diefe Frage auf- 
geworfen, und es fchien Manchem, daß es befier wäre, wenu vie 
Mönche auch in der menſchlichen Gejellichaft lebten (Aug. de mor. 
eccl. cathol. lib. 1. $. 66. — Chrys. hom. 78. in Evang. Jo- 
hann. $. 4). Daß die Mönde für die ganze Menſchheit beten, 
dünket jett Manchem gar nichts. Die damalige Menfchheit aber 
dachte anders. Bon den Frommen fließen die göttlichen Schäke über 
alle Theile der Kirche aus. Auguftin ep. 78 bemerkt: Alle Gläubi- 
gen bilden. einen Leib unter dem Haupte Chrifto ꝛc. — Wir müffen 
eine doppelte Geſchichte unterfcheiden, eine äußere und eine innere. 
Die äußere kennen wir jegt; Die innere aber werden wir erft dort 


) A.Maselli: De Stylitig; in Asscmani act. mart. orient. 3, p. 246 sq. 
— F. G. Lautensack: De Simeone Stylita. Viteb. 1700. — F. Uhle⸗ 
mann: Symeon, der erfte Säulenheilige. 8'/, B. 1846. — Pius Zingerle: 
Leben und Wirken des Heiligen Simeon Stylites. Innsb. 1855. — U. G. Siber: 
De sanctis columnaribus. Lips. 1714 in 4°. — J. Krebs: De Stylitis, 
Lips. 1753. 4°. 
Möhler, Kirchengeſchichte. 1. 40 
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"tennen lernen. Diele, die jet ein gewaltige® Aufſehen machen, 
werden, wenn elumal die innere. Gefchichte hervortritt, unendlich Mein 
fein gegen ſolche, von denen wir jeßt gar nichts wiſſen. Diefe 
find gleihfam die Welt-Erhalter. Hieher gehören freilich nicht 
bloß die Mönche; auch der Kirchhof des Meinften Dorfes hat folche 
Männer. Aber doch gehören jedenfalls auch die Mönche dazu, und 
die Kirchenväter haben dieſes wohl auch eingefehen. Ehryfoftomus 
in feinen Homilien erhebt an vielen Stellen das Leben der Mönche 
fehr nachdruckſam. Man Ionnte in der That bei ihnen ſehen, was 
der Menfch, wenn er ernfthaft will, vermag. Diele, durch Neugierde 
zu ihnen bingezogen, unterfuchten näher ihre Art zu leben und zu 
fein, und fie gingen ganz aufgeregt und mit ben beften Borfägen 
binweg. Beiſpiele biefer Art gibt e8 unzählige. Chryſoſtomus würde 
wobl auf das Nütlihe des Mönchslebens nicht bingewiefen haben, 
wenn er es nicht erprobt hätte. Einige müffen etwas weiter 
geben, damit die Andern doch wenigftend angefeuert und 
vorgefhoben werden. Jeder Menſch aber kann ein Beifpiel fein, 
weil er ein Menſch ift. 

Die Mönche gereichten aber auch deßwegen der Kirche zum größ- 
ten Nuten, weil aus ihnen die beften Kirchenväter, Bilchöfe und 
Briefter bervorgingen. Jede Stadt bätte fich glüdlich geichäßt, aus 
diefem oder jenem Kofter einen Bifchof zu erhalten (Sulpic. Sever. 
‘de vita S. Martini). Die Möfter des Heiligen Martin von Tours 
und das von Lerinuum waren befonders wichtig, In der Lebens 
befchreibung des heiligen Ehryfoftomus werden ebenfall$ viele der⸗ 
gleichen Klöfter genannt. Und weil die Mönde fo beliebt waren, 
fo zeigt uns fchon diefes ihren Wert. Wo eine Erftarrung in der 
Kirche, oder eine Trägbeit und Lauheit ſich feftfeßen wollte, da traten 
fie auf, und fprachen ernfte Worte, felbft gegen Patriarchen. Dieß 
aber konnten nur Männer wagen, die einen durd Heiligkeit und 
Gelehrſamleit ausgezeichneten Auf hatten. Hieronymus, Iſidor von 
Peluftum, Gregor von Nazlanz, der heilige Nilus, Sulpitius Se⸗ 
verus, Salvianus 2c, müffen genannt werden. 

Ferner war die Xhätigleit der Mönche auch ein Sporn für bie 
Clerifer, damit fie nit von ihnen an Thätigkeit und Seeleneifer 
übertroffen, und fo aus den Herzen der Gläubigen verdrängt würden. 
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Dann wurde für das praftifche fittliche Leben außerordentlich viel 
- von den Mönchen gewonnen. Yan der Einfamfeit, in der Belle hatte 
einer Gelegenheit, die geheimften Winkel des Herzens Tennen zu 
lernen; und diefes finden wir in den Schriften der Mönche; hätten 
wir diefe nicht, wir hätten in der Moral und Myſtil nicht zu er- 
gängende Lücken. 

Endlich thaten die Mönche außerordentlich viel für die Verbreit- 
ung des Chriſtenthums, beſonders in der folgeuden Periode. ALS 
Eonftantin das Chriſtenthum zur Staatsreligion machte, war die 
Belehrung gleihfam erſt im Rohen vollendet, und es war nod 
außerordentlih viel zu thun, und dieß leifteten die Mönche. So 
ſchickte Chryſoſtomus die ſyriſchen Mönche nach Phönicien. Der bei- 
lige Alexander ſandte ſiebenzig auf einmal in die Gebirge von Syrien, 
um die in dieſen Schlupfwinkleln noch wohnenden Heiden zu belkehren. 
Im Leben des heiligen Hilarion wird erzählt, daß zu ihm ganze 
Schaaren von Sarazenen kamen, ihn um feinen Segen zu bitten, 
er aber unterrichtete fie im Chriſtenthum. Der Mönch Mofes (Socr. 
4, 36. Soz. 6, 38) befehrte eine maurifche Königin nnd ihre Stadt. 
Der Mind Euthymius befehrte einen faragenifchen Fürſten fammt 
feinen Untertbanen; der Sohn des Fürſten wurde ihr erfter Bifchof. 

Eine Gemeinſchaft aber, wie die des Mönchthums, bat auch, 
wenn fie durch die Gefchichte hindurchgeht, viele Schattenfeiten. Be: 
fonder8 war dieß vom fünften Jahrhundert an der Fall. Sehr viele 
drängten fi in das Mönchthum, die nicht den geringften Beruf dazu 
hatten. Die Mönche waren fehr geehrt, und fo fehlte es nicht an 
ſolchen, die, um dieje Ehre zu genießen, in die Klöfter traten. Solche 
aber brachten fehr vielen Mißcredit über das Mönchthum. Diele 
zogen im ganzen Yande herum, und lebten oft auf ganz frivole Weife. 
Zwar fuchten die ächten Mönche diefe Bagabunden auszuftoßen; aber 
e8 gelang ihnen nicht bis in's ſechſte Jahrhundert hinein. — Andere 
gingen in's Kloſter, um dort ihr Seelenbeil zu finden. Aber fie 
hatten ihre Kräfte nicht erwogen, und bald wurde ihnen dann das 
Klofterleben, und befonders die Einſamleit, zur drüdendften Laft, und 
endlich zur eigentlichen Pein. Wer aber nicht den, rechten ſtarken 
Seift Bat, fällt oft dem Phautaftifchen und Weberfpannten anheim, 
und gereicht fo auch Audern zum Verderben. 
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In manden Klöftern verwandte man zu wenig auf die Wiſſen⸗ 
ſchaft. Die Leſung der heiligen Schrift wurde zwar dringend em 
pfohlen, aber man bot nicht aud) die Mittel dar, fie zu verftehen. 
Man ging von dem Grundſatze aus, daß Frömmigkeit der beſte 
Schlüffel zum Verftändniffe der heiligen Schrift fei. Aber es gibt 
darin auch viele Stellen, zu deren DVerftändnig mehr erfordert wird. 
Auch finden wir feit dem fünften Jahrhundert den Grundfag in 
manchen Klöftern, daß die Mönche an dem Gottesdienfte und den 
Sacramenten gar nicht Theil zu nehmen brauchten; denn fie feien 
ja fhon auf der höchſten Stufe des geiftigen Lebens, und beten Gott 
im @eifte und in der Wahrheit an. Aber dieß war eine große fpi- 
rituafiftifche WVerfehrtbeit. Aus ihnen gingen jene Banden hervor, 
die den Monophufitismus auf fo grelle Weife aufrecht zu erhalten 
juchten. — Männer von ausgezeichneten Talenten wie Antonius und 
mehrere Andere, bedurften freilich des Unterrichte® nur wenig; aber 
ganz anders war dieß bei den mittelmäßigen und ſchwachen Köpfen. 
Dieß waren Erjcheinungen, die fih an das an und für fich ausge 
zeichnete Inſtitut anfchloffen, und deßwegen darf man das Ynftitut 
ſelbſt noch nicht verwerfen. 

Zur Literatur der Mönche befigen wir aus diefer Zeit 1) meh 
vere Biographien ausgezeichneter Mönde (Vita S. Antonii durch 
Atbanafius, Vita S. Pauli durch Hieronymus); folde Sammlungen 
find: a) des Presbyters Nufinns von Agnileja, Vitae Patrum. 
Hier fhildert er uns viele hervorragende ägyptiſche Mönche vom 
vierten bis Anfang des fünften Jahrhunderts. b) Die Historia 
Lausiaca von Balladius, einem gewiffen Lauſus dedicirt. c) Theo⸗ 
doret in „der religiöfen Gefchichte” redet von fyrifchen Mönchen, Die 
er perfönlich Fannte. 

2) Jene Schriften, die es fich zur Aufgabe machten, den Mön⸗ 
hen Regeln zu geben, und ihr Leben äußerlich und innerlich zu ord- 
nen, wie Pachomins, Bafilius der Große. Dahin gehören: 

a) Der Abt Eaffian. Es war Grundſatz, daß ein großer Verein . 
nicht nach plöglichen Einfällen zu ordnen, fondern daß die Erfahrung 
dabei zu benützen, nnd was fi) als gut erprobt, anzunehmen fei. 
Der gallifche Biſchof Eaftor hatte ſich deßwegen an Kaffian gewendet 
und ihn erſucht, ihm eine Mönchsregel aufzufegen. Diefer war in 
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den ägpptifchen Klöſtern geweſen, und auch die fyrifehen waren ihm 
befannt; und er verfaßte feine „Institutiones coenobiales,“ worin 
er alle verjchiedenen Mönchsregeln zufammenftellt, damit. Caſtor 
wählen, und das Paſſende im Occident einführen könne. Außerdem 
verfaßte Caſſian noch eine Schrift:. „Collationes,* welche die innere 
Seite des Mönchswefens enthalten, und hierin theilt er die Gefpräche 


mit, die er auf feinen Reifen mit berühmten Mönchen gehabt. Sie 


handeln über den Zwed des Mönchslebens, wie einer erienne, daß 
er ein wahrer Mönch fei, über die Tugenden und Lafter der Mönche ıc. 
In diefer Schrift ift fehr viel Gutes enthalten. In der dreizebnten 
Conferenz (es find 24) läßt Caſſian einen ägyptifchen Abt die femi- 
pelagianijche Irrlehre vortragen. 

b) Der erftle Dialog des Sulpitins Severus, ein treffliches 
Bert. Ein Freund des Sulpitius machte eine Reiſe nach Aegypten 
und Paläftina, da8 Mönchswefen dort fennen zu lernen; und zurüd- 
gefebrt tbeilte er dem Sulpitius feine Erfahrungen mit. Es führt 
den Titel: „De virtutibus monachorum.“ 

c) Ein fehr wichtiger Schriftfteller über das Mönchsweſen ift 
Nilus. Diefer war längere Zeit Staatsmann und Präfelt von 
Eonftantinopel. In den letzten Decennien des vierten Jahrhunderts 
zog er fih auf den Sinai zurüd, und gab Hierauf viele Schriften 
berans, de vita Monachorum, von der freiwilligen Armutb, von der 
Ausübung der Tugend und Vermeidung des Lafters. 

Die Mönche auf Sinat zeichneten fich überhaupt vor den andern 
ans durch ihre Strenge, wie durch ihr Einwirfen in das ganze Leben. 
Anaftafius') Sinaita ift einer der merkwürbdigften, er fchrieb 
gegen die Monophyfiten. Sein Beitgenoffe Johannes Climacus 
wurde beſonders als ascetiiher Schriftfteller berühmt. Seinen Na- 
men Glimafus erhielt er, weil er eine Schrift herausgab „Stufen- 
gang oder heilige Leiter,” worin er den Weg zeigte, auf dem man 
zur möglichft hoben irdifchen Vollkommenheit gelangen Tönne. °) 

3) Auch die Predigten können bieher gerechnet werden. Der 


') Joh. Kumpfmueller: De Anastasio Sinaita Dissert. Rg. 18685. 
r, Johannes Climacus, oder Sinaita; Kiiuat oder Scala Paradisi; und 
liber ad pastorem; ap. Migne, P. gr. t. 88. 
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heilige Macarius verfaßte herrliche Predigten.) Befonders jchön 
aber find die des beiligen Ephrem. 

4) Noch kann man bieher rechnen die Briefe des Beiligen Iſidor 
von Peluſium nebft denen des heiligen Nilus. Iſidor lebte bei Pe: 
Infium als Einfiedler, der fi) ganz und gar den Vorläufer Johan⸗ 
nes zum Muſter nahm. Er wurde auch fo berühmt, daß man ſich 
von allen Seiten an ihn wandte. Er lebte als Mönd von 356 bis 
432. Seine Briefe werden auf zehntanfend angegeben; zweitaufend 
vierbundert haben fich erhalten. *) 


) Macarius: 50 homilise, ap. Gallandi, t. 7, Migne, P. gr. 31. — 
Floss: Macarii Aegyptii epistolas, homiliarum locos etc. cum vitis Maca- 
riorum Aegyptii et Alexandrini ed. Colon. 1890. — Siehe Malarius des 
Großen ſämmtliche Schriften, überf. von M. Jocham, 2 Bde. Sulb. 1839. — 

2) ©. 553. — Borftehende Arbeit über das Mönchthum ift faft ein Auszug 
von Möhler’s: „Geichichte des Mönchthums in der Zeit feiner Entfiebung und 
erfien Ausbildung,” womit Möbler in den Jahren 1836 und 1837 beichäftigt war. 
Diefes Bruchftüd eines größern Werles erfchien zum erftenmal in den „Befammel- 
ten Schriften und Auflägen“ von Möhler, II, S. 165—225. Darin gebt Möhler 
vun den Anfängen und Borläufern des Mönchthums aus, und zu einer — im 
Berhältniffe des Werles über Athanafius — lurzen Schilderung des heiligen An- 
tonius über, dann zu dem beiligen Pachomius, Hilarion, Baſilius Gr., handelt 
von den Anfängen des Mönchthums im Abendlande, von den frommen Aszetinen 
zu und aus Rom, von Martin von Tours, Ambrofius von Mailand, von den 
Mönchen in Lerins, von Johann Saffian in Marfeille, dem Mönchthum in Afrika, 
Spanien, Britannien; er handelt von ben Feinden der Mönche, den fittlihen und 
focialen Zufländen jener Zeit, von den Wohlthaten, welche die Mönche ihrer Zeit 
erwiefen, ihren Verdienſten um die Wiffenfchaften und die Kirche, da eine Meuge 
wirdiger Biſchöfe aus ihnen hervorgingen, ihren Berdienften um die Verbreitung 
des Chriſtenthums, zulegt von Simeon dem Styliten. 


Biertes Kapitel. 


8. 1. Bon dem Eulius und der Diseiplin. ') 


Es fcheint, als hätten die Apoftel geradezu den äußeren Gultus 
abgeichnitten. So befchloß 3. B. Petrus auf dem Apoftelconcil zu 
Jeruſalem feinen Vortrag mit den Worten: Daß bloß die Herzen 
Gott dienen follen. Beſonders aber dringt Paulus auf den innern 


ı) De l'origine et institation des festes et solemnites eoclesiastiques, 
par Franc. de Neufrille. Par. 1582. — Joann. Filesaci, Theol. Par., dis 
sert. de festis diebus, opera sel. Par. 1621, 3 vol. — Jac. Gretseri: De 
festis Christianorum libri II (opp. omnia. Ratisb. 1735, t. V, Pars 2, 
geg. Danaeus, Dresser, Hospinian, erſchien zuerft. Ingolst. 1612.). — C.Guyeti: 
Eortologia. Par. 1657, fol. — Lud. Thomassini: Historia Festorum. 
Par. 1683. — De Festis in honorem Christi matrisque ejus Commentar. 
Benedicti XIV, Patav. 1745. Rom. 1786. — Alb. Butler: Feasts and fasts 
of the church, with continuation by Walsh, beutih von Raͤß u. Weiß in 
Alban Butler's „Leben der Heiligen.” Bd. 22—23. M;. 1827. — Marc. Ab. 
Nilel: Die Heiligen Zeiten und Feſte nach ihrer Geſchichte und Feier in der Kirche. 
6 Bde. Mz. 1836—18238. — Prosp. Gu6ranger: Institutions liturgiques, 
3 voll. Par. 1840—51. — Defense des institutions liturgiques. Par. 1845. — 
Nouvelle defense des Inst. 1., 8 part. Le Mans 1846—1847. (Angegriffen von 
dem Card. d'Aſtros v. Zouloufe 1843, vertheidigte ſich Gueranger, eine der erfien 
Auctoritäten in dieſem Fache, in obigen und einigen andern Schriften.) 

Gu6öranger: Lannée liturgique. I. Section, !’Avent liturgique. Le 
Mans 1841. II. S. Le temps de No@l, 1 et 2 p. 18547. II. S. Le 
temps de la Septuagösime. Par. 1851. IV. S. Le Car&me, Par. 1854. — 
La Passion et la semaine sainte. Par. 1862. — Le Temps paseal, T. 1 et 2. 
Par. 1862-1863. 
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Eultus, und daß der Glaube, der in Liebe thätig fei, den Menfchen 
vechtfertige.. So fagt auch Chriſtus zu der Samariterin, daß die 
Zeit ſchon da ſei, wo die Menfchen Gott im Geifte und in der Wahr: 
beit anbeten würden. Stets auch gab ed Dienfchen, welche fagten, 
daß der äußere Eult nicht bloß nicht nothwendig, fondern fogar ſchäd⸗ 
lich fei. 

Aber diefer Schein beruht auf einem Mißverftändniffe; denn die 
Apoftel ftellten fich jenen gegenüber, die behaupteten, daß der Menich 
theilweife durch Beobachtung des jüdifchen Gefekes, und tbeilweife 
durch Chriſtus gerechtfertigt werde, was durchaus falfch if. Durch 
Deobadhtung äußerer Gebräuche ohne Beziehung auf innere Belehr- 
ung gefchehe Gott fein Dienfl. Sie verboten den äußeren jüdifchen 
Gottesdienft, weil derfelbe bloß typifh war. Chriftus war erfdie- 
nen, und der jüdifche Enlt Hatte feine Wirkung verloren. Dann 
hatte auch Ehriftus felbft einen eigenen Cult an die Stelle des alten 
gefett, und nebſtdem führten auch die Apoftel und die apoftolifche 
Zeit neues auf Chriftus ſich Beziehendes ein. 

Am Anfang jchloßen ſich die Ehriften noch an die jüdischen gottes- 
dienftlicden Handlungen an, und beobachteten noch die jüdiſchen Cere- 
monien. Entſcheidend war der Beichluß der Synode von Jeruſalem, 
wo ausgefprochen wurde, dak der Ehrift die jüdiichen Feſte und Ge⸗ 
bräuche nicht zu beobachten habe. Von da an trat eine immer größer 
werdende Trennung zwifchen dem Judenthume und dem Ehriftenthume 
ein, bis endlich geradezu Gegenſätze fich bildeten. 

Zuerft fragt fih: Wie betrachteten die erften Ehriften die hrift- 
lichen Feſte? welchen Begriff ftellen fie davon auf? Unter einem 
chriſtlichen Feſte verſtand man jene Thatſache aus dem Leben des 
Herrn und der von ihm geftifteten Kirche, die ein beſonders wich—⸗ 
tige8 Moment hatte. Die jübifchen Feſte, vorzüglich die großen, 
bezogen ſich auch auf die großen gefchichtlichen Thatfachen des Volkes. 
Aber die chriſtlichen Feſte ſollten fich nicht bloß auf die Geſchichte des 
Herrn, fondern auch auf die der Kirche beziehen; denn die Gefchichte 
der Kirche ift auch Feine andere, als die des Herrn. Daher entſtan⸗ 
den die Feſte her Apoftel, die zuerft das Evangelium verfündigten; 
der Martyrer, die ihr Blut dafür vergoffen; dann jener, die über» 
haupt heilig Tebten oder ganze Länder befehrten, und befonders der 


* 
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Mutter des Herrn; diefe alle aber bezogen ſich auf Chriſtus. Er 
felbft ordnete keinen Feſttag an (darin ift etwas ungemein Zartes 
ausgeſprochen); er überließ es dem unabweisbaren Innern Drange 
der Ehriften, fein Andenten ftetS zu ehren, und dazu befondere Feſte 
anzuordnen. 

Die Kirchenväter äußern ſich verfchieden. Origenes 3. B. (ctr. 
Celsum 8, 22, 23') fagt: „Wer ein volltommener Chrift ift, d. h. 
wer die Worte des Herrn in feinem Geifte erwägt, und in wem das 
Andenken des Herrn ftetS lebendig ift, für den bedarf es eigentlich 
feiner Feſttage. Wer fein Fleiſch Freugigt und den Lüften abftirbt ıc., 
ber feiert beftändig den Todestag des Herrn. Wer mit ihm zu einem 
neuen Leben auferfteht, der feiert beftändig das Ofterfeft. Wer ſtets 
bebenft, daß er alles Gute dem Heiligen Geift verbante, der feiert 
ftet3 das Pfingfifeft. Aber die große Mafje der Ehriften ift dieſes 
beftändigen Feſttages nicht fähig. Diele können nicht, andere wollen 
nicht, und für fie find die befondern Feſte eingefett, damit das Leben 
des Herrn nicht ganz aus ihnen entſchwinde. An diefen Tagen ſollen 
fie fein Andenken in ſich erneuern.“ 

Diefe Erklärung des Origenes ift jedoch einfeitig; bliebe man. 
dabei ftehen, fo märe e8 bloß eine gnäbige Herablaffung der volifom- 
menen Chriften zu den unvolffommenen, wenn auch jene Feſte feiern 
wollten; fie felbft bedürften eigentlich ihrer nicht. Allein die Feſte 
müffen auch für die Frommen die größte Bedentung haben, und 
gerade in ihnen müſſen fie das Meifte wirken. Die ganze Kirche 
bildet nur eine Gemeinfhaft, und deßhalb muß auch der Frömmſte 
das Bedürfniß fühlen, gemeinfchaftlih mit andern zu beten, und bes 
darf gemeinfchaftlicher Feſte. Dem Chriſten ift e8 unmöglich, ganz 
allein für ſich CHrift zu fein; und deßwegen genügen ihm auch die 
Privatandachten nicht, fondern fein Herz fehnt ſich nach dieſen ge: 
meinfchaftlichen Feten. *) M 


— N 

) C. W. F. Walch: Origenis etr. Celsum, 8, 21—33, de diebus Chri- 
stianorum disputatio. Gott. 1777. 4°. 

2) Hospini.anus: Festa Christianorum. Tigur. 1598 (1669, 1674). — 
M. Dresser: De festis diebus Christianorum etc. Lips. 1604; 1602. (And. 
Werte v. A. Wilcke, 1676, Joach. Hildebrand, 1701—1702; J. A. Schmid, 
1729). — Augufti: Die Feſte der alten Chriſten. Leipz. 1817—18W, 8 Bde. — 
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Zuerft finden wir die zFeier des Sonntags. Der Sonntag war 
gewidmet der Anferfiehung des Herrn; zugleich erinnerte man ſich 
des erftien Schöpfungstages, denn die Auferftehung war ja der erfte 
Zag der neuen Schöpfung. — Schon im Neuen Teftament finden 
fih Stellen für die Feier des Sonntags. (Apoſt.⸗Geſch. 20, 7: 
una sabbati). Sabbath bedeutet a) den lekten Wochentag, Sabbath 
der Juden; b) die Woche ſelbſt, befonders wenn es im Plural flieht. 
Sonntag ift der erfle Tag der Woche. Diefe Bebeutung hat mse 
Häufig. Am erſten Tage der Woche kamen die Ehriften mit Pau⸗ 
lus zufammen. Es gebt hervor, daß Paulus es gerade daranf 
anlegte, an dieſem Tage mit ihnen zufammenzulommen. — I Cor. 
16, 2. Am erften Wochentage foll jeder Ehrift eine Heine Gabe 
beiftenern, welche dann nad) Jeruſalem abgeſchickt werben folle. 
Hier Heißt. e8 wieder zara niav sußdärov. Aljo am erften Wochentage 
verfammelten fich alle Chriſten. Apocal. 1, 10; Fui in spiritu in 
dominica die, zgdgg zugsaxz. — In der heiligen Schrift heißt Tag 
des Herrn häufig der letzte Gerichtstag. Bier bedeutet es das, was 
auch wir den Tag des Herrn nennen, den Sonntag. Zu der Zeit, 
als die Apocalypfe verfaßt wurde, hatte fich bereit dieſer Sprad)- 
gebrauch gebildet, der auch immer in der Kirche blieb. Ignatius 
(ad Magnes., $. 9) berichtet uns ebenfalls die befondere Feier des 
Sonntags. — Plinius fohreibt an Trajan, daß fich die Chriften an 
einem feftgefeßten Tage, am Sonntag, zu verfammeln pflegten. ') 


Höfling: Bon den Feſten oder heiligen Zeiten der Ghriften. 1838. — J. Bing- 
ham: Origines s. antiq. eccles. Hal. 1724, 1752, 11 t. — ®ueride: Lehrb. 
der kirchl. Archäologie. 2 Aufl. 1859. — Staudenmaier: Der Geiſt des Ehri- 
ſtenthums in den heil. Zeiten, heil. Handlungen u. der heil. Kunſt, 2 Thl. 6. Aufl. 
Mainz 1859. — F. H. Krulll, Chriſtliche Altertfumstunde, 2 Bde. Rgsb. 1856. 

!) Ueb. den Sonntag ef. J.Moebins, Lipe. 1688. — D. H. Arnoldt: 
De antiquitate diei dominici. Regiom. 1754. — J. B. Albert: De celebr. 
sabbati et diei dominici inter veteres etc. Viteb. 1772. — C.C L. Francke: 
De diei dominici apud veteres Christianos celebratione, 1836 (letztere 3 Ab- 
bandt. bei Volbeding: Thesaurus dissertat. eceles. 1847, T. I, nr. 2—4). 
Andere Schriften über den Sonntag: Leo Allatius: De diebus dominicis Grae- 
corum. Colon. 1648. 4°. — W. Amesius 1633; Andala; J. H. Bartels: 
De stato die veterum Christianorum, ad Plinium 10, 97. Viteb. 1727. — 
F. A. Hallbauer: Pristius cohristianae rei facies a Plinio repraesentata. 
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Anfangs feierten die Chriſten auch noch den jüdiſchen Sabbath 
neben dem Sonntag, wie fie vor der Feier des Sonntags ausſchließlich 
den Sabbath gefeiert hatten. Aber ſchon zur Zeit der Apoftel wurde 
die Sabbathsfeier von einem großen Theile der Ehriften aufgegeben, 
und man machte daraus einen Faſttag. Die war bejonders im 
Adendlande, und wieder befonders in Rom der Fall, von wo aus es 
fih überalihin verbreitete. Im Orient feierte man an vielen Orten 
nicht bloß den Sabbath mit den Juden, fondern beobachtete bei der 
eier ganz den jübifchen Nigorismus. Die Synode von Laodicea 
(can. 16) wollte offenbar bie Feier des Sabbaths abflellen, wenn 
ed möglich gewejen wäre. Es war Eitte, am Sabbath bloß Stellen 
aus dem Alten Teftamente vorzulefen; von biefer Eynode wurde ge⸗ 
boten, auch ſolche aus dem Neuen Teftamente vorzulefen. Die knecht⸗ 
liche Arbeit blieb verboten. 

Im Occident wurde der Sabbath In einen Faſttag verwandelt, 
wie Mittwoch und Freitag. Dieſe Tage hatten Beziehung auf die 
Leidendtage Chrifti, und es wurde gejagt: Der Samftag ſei alfo 
al8 eine Fortſetzung des Faſtens am Freitage zu betrachten; dann 
fei der Herr an diefem Tage im Grabe gelegen, und Babe fidh fo 
auf das Tieffte erniedrigt; und auch deßwegen follte der Sanıflag 
ein Faſttag fein, um fih auf die Gommunion am Sonntag vor« 
zubereiten. ’ j 


$. 2. Güriklige Jahresfefe. ') 
Die älteften YJahresfefte der Kirche waren dem Tode und der 
Berberrlihung Ghrifti geweiht. Diefe theilte fi) wieder in feine 


Jenae 17388. — J. H. Boehmer: De stato die Christianorum (in ejued. 
XII. dissert. p. 5—35); G. Buechner, Viteb. 1689; J. Doppert, 1717; 
J. G. Faber, Tuebing. 1757; J. van den Honert, Traj. 1733; J. W. 
Janus: De die Dominico Eusebii Alex. Lips. 1720; J. C. F. Lange, 179%; 
U. T. Strenber: Der Sonntag, eine hiſtor. Darſtellung. Zür. 1846. 

Binterim: Die Sonntagsftier, V, 1. ©. 128—177; Räß n. Weiß, Bd. 22, 
der Sonntag. ©. 3—156. — Jam. Aug. Hessey: Sunday, its Origin, Hi- 
story etc. Lond. 1860. 

) S. oben Öneranger. — H. Alt: Das Kirchenjahr d. chriſtl. Morgen» und 
Abendlaudes mit feinen een, Faſten und Bibellectionen bißeriig bargefellt. 
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Auferftehung, ‚Himmelfahrt und Geiftesjendung ab, und um dieſes 
theilt ſich das ganze Erlöfungswerf. 

Der Balmfonntag Tündigte ſchon an, was die Ehriften in der 
nun beginnenden Woche vorzüglich befchäftigen follte.') Bon diejem 
Zage an fand eine allgemeine Verföhnung ftatt; auch die Kaifer er- 
ließen gewöhnlich an diefem Tage Gnaden⸗Edikte. Die Großen ber 
Erde wollten auch verzeihen, wie Gott verziehen bat. Diefe Woche 
erhielt den Namen der großen. Der Mittwoch wurde als großer 
Yafttag gehalten. Am Gründonnerftag geſchah die Fußwaſchung; die 
meiften Ghriften gingen auch an diefem Tage zum Tiſch des Herrn, 
an vielen Orten am Nachmittag, weil der Herr zu diefer Zeit das 
Abendmahl eingefett hatte. Vor Uebereinftimmung in der Ofterfeier 
pflegte man im Orient an diefem Tage ein. Liebesmahl zu halten. 
Aber im Occident war dieß nicht fo; hier wollte man die große Yafte 
nicht brechen. — Der Eharfreitag wurde mit allen Gefühlen der 
Andacht begangen; aber er war fein Freudentag (Feſttag), ſondern 
ein ftrenger Faſttag. Im Orient pflegte man an dieſem Tage auf 
den Gräbern zu predigen. 

Am Charfamftag waren verfchiedene Feierlichkeiten. Es wurde 
die heilige Taufe gefpendet; die Täuflinge erfchienen in weißen Kleidern 
in der Kirche. Des Abends begann der allgemeine Jubel, Kirchen 
und Städte wurden beleuchtet. In den Predigten des heiligen Ehry- 
foftomns haben wir Beifpiele, daß felbft Heiden an diefer Freude 
unwillkührlichen Antheil nahmen, und fi auch befehrten. Dieſe 
Freude aber war der Ausbrud des innern Lebens. Sie begann mit 
bem Einbruche des Abends, weil der Feſttag fchon am Abend des 
vorhergehenden Tages beginnt.) 


Berl. 1860. — Heortologia sive de festis propriis locorum et ecclesiarum, 
auct. Carolo Guyeto. Lutet. 1657 fol. Venet. 1729. — J. Hildebrand: 
De diebus festis libellus. Helmst. 1701. ap. Volbeding, I, 1. p. 1-57. 
) J. F. Mayer: De dominica Palmarum, 1706. — De hebdomade 
magna. Greifsw. 1706. — J. C. Zeumer: De die viridium. Jen. 1700. — 
Chr. Clajus: De die parasceves. Lips. 1697 (ap. Volbeding nr. 11—13). 
?) Ueber OÖftern vgl. P. Anton. Halle 1714; S. J. Baumgarten. 
Hal. 1736; J. G. Schnell. Lipe. 1717; J. Jac. Homborg, 1683; Pur- 
mann, Francof. 1799; J. A. Schmid: De cereo paschali. Helmst. 1692; 
E. F. Wernsdorf: De cereo paschali. Wittenb. 1777; J. M. Dahm: Von 
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Das Ofterfeft felbft war nur eine Fortſetzung der allgemeinen 
Freude. Begegneten fi Ehriften, fo riefen fie ſich zu: Chriſtus ift 
auferftanden. Dieß gefchah befonders im Drient. — Nach altteftament- 
licher Sitte hatte dieſes Feſt eine Octave, und die ganze Woche war 
ebenfall8 Tirchlichen fyeierlichleiten gewidmet. Die Neugetauften trugen 
noch ihre weißen Kleider; am Sonntag darauf aber legten fie diefelben 
ab (dominica in albis'), — Alles was fi auf die Verherrlichung 
Ghrifti bezog, wurde in diefen Feſtcyclus aujammengedrängt, und von 
Oſtern bis Pfingften war eine beftäudige Feſtzeit. 

Innerhalb diefer fünfzig Tage wurden die zwei Feſte, das der 
Himmelfahrt und das der Geiftesfendung, befonders hervorgehoben. 
Das Pfingftfeft betrachtete man in feinem Gegenfag zum jüdiſchen 
Pfingfifefte. Bei den Juden wurden die Erftlinge der Yrüchte dar- 
gebracht. ALS Gegenſatz wurde hervorgehoben, daß fi) in ihm bie 
Erften zu Chrifto befehrten. Bei den Yuden wurde das Pfingftfeft 
auh als Erinnerung an die finaitifche Geſetzgebung gefeiert, auf 
Kriftliher Seite aber als der Tag, an dem der heilige Geift das 
Geſetz Gottes in die Herzen der Gläubigen ſchrieb. Am Pfingftfefte 
wurde im Orient auch die Apoftelgejchichte vorgelefen und erflärt; 
um zu zeigen, wie Großes der Herr durch die Mpoftel gewirkt. *) 

Bei Origenes wird fein anderer chriftliher Fefttag erwähnt. 
Aber doch wurden bie und da noch andere Feſte, wie das der Gebet 


der Osterfeier. Mainz 1796; J. T. L. Danz: Memorabilia circa festum pa- 
schatos ex antig. eccles. Jenae 1837; zablreihe andere Schriften angef. bei 
Volbeding: Index dissert. ctr. do antiq. eccles. Lips. 1649, wovon 7 bei 
Bolbeding abgedrudt, IH, 2. p. 209—269. 

1) J. A.Schmid: De dominica in albis. Helmst. 1705. — J. G. Joch: 
De stola alba neophytorum vet. eceles. Prem. 1711. — G. Wegner: De 
alba veste baptizatorum. Regiom. 1700. — U. G. Siber: De albatis. 
Lips. 1713. — G. L. Ritz: De antiquo vestitu neophytorum mystico. 
Sals. 1749. 

2) H. Nicolai: Pentecostalia. Gedan. 1618. — M. Hoynovius: De 
festo Pentecostes, Regiom. 1693. — J. Hebenstreit: De Pentecoste Ve- 
teram. Lips. 1715. — J. Winkler: De iis, quae circa festum pentecostes 
memorabilia sunt. Lips. 1731. — C. F Boerner: De sacri christianorum 
pentecostalis originibus. Lips. 17411. — C. Reineceius: De origine festi 
Pentecostes. 1722. fol. 


638 Rap. 4.8. 2. Weihnachten, Epiphanie. 


des Herrn nnd Epiphania gefeiert. Das Letztere wurde ſchon gegen 
Ende bes dritten Jahrhunderts faft allgemein begangen. ') 
Schon Clemens von Alerandrien bezeugt (Strom. 1,21.), daß das 
Feſt der Geburt des Herrn au einigen Orten gefeiert werde. Er tabelt 
diejenigen, welche fogar den Tag zu wiflen und zu berechnen ftrebten, 
an dem der Herr geboren wurde. Dieß geſchah aber, um genau den 
Zag zu wiſſen, an dem dieß Feſt gefeiert werden follte. Dieß war be- 
ſonders in’ Aegypten der Fall. — Ambrofius fagt: feine Schwefter 
Marcellina fei von Bapft Kiberins (352—-366) zur Roune geweiht wor- 
den, und währenddem babe er zu ihr gefagt: Du fiehft, welch” große 
Menge wegen der Geburt des Herrn verfanmelt iſt. Alſo wurde 
Weihnachten auch ſchon frühzeitig in der römiſchen Kirche gefeiert. 
Aber es ift falſch, wenn Einige daraus fchließen, daß diefes Feſt 
zuerft in Rom gefeiert wurde und von da ſich Weiter verbreitete. 
Denn Chryſoſtomus jagt in einer Mede (387): von Latium bis an 
die Grenzen von Spanien wird diejes Feſt nad) einer alten Gewohn- 
beit gefeiert. — Im Orient, befonders in Syrien, fand daſſelbe erft 
damals Eingang. In den Weihnachtspredigten von 386 kommt die 
Bemerkung vor, daß dieſes Feſt in Antiochien und Syrien gefeiert 
werde. Chryſoſtomus mußte fich viele Mühe geben, um bdaffelbe dem 
Bolte theuer zu machen; denn es war ihm als etwas Neues verbaßt, 
-dsfenberd, daß es gerade am 25. December gefeiert werden mußte. 
Das Epiphauien-Feit?) oder Erjcheinung des Herrn — hatte 
nach einer Stelle aus dem heiligen Chryfoftomus die Bedeutung, daß 
die Feier der Menſchwerdung überhaupt oder der Offenbarung 
Gottes durch Ehriftus bezeichne. So fagt er einmal: Unfer größtes 


) J. Caumont: Trait& de Noel. Par. 1585. — Jablonski: De 
origine festi nativ. Christi, 1809; andere Schriften über Weihnachten von 
Bynaeus 1694; J. Kindler 1699; D. H. Koepken 1705; Th. Ittig; 8. J. 
Baumgarten 1738—1743; Langhansen 1746. — Planck: Variarım de 
origine festi nativit. Christi sententiarum epicrisis. Gott. 1796. 4°. — 
Credner: De natalitiorum Christi et rituum in hoc festo origine (Zeitjchr. 
für hiſtor. Theologie 1833, 3). 

2) J. Kindler: De Epiphaniis. Viteb. 1684. — J. P. Hebenstreit: 
De Epiphania et epiphaniis apud Gentiles et Christianos. Jen. 1693. — 
H. Blumenbach: Antiq. epiphan. Lips. 1737 «ap. Volbeding Thesaurus 
I, 1. or. 10). — E. F. Wernsdorf: za enigarcıa Veterum. Viteb. 1759. 


Rap. 4. 8. 2. Chriftliche Feſte. 639 


Yet ift das der Epiphanie, denn e8 wird begangen zur Erinnerung 
an die Offenbarung Gottes durch Chrifius, an deſſen Menfchwerdung. 
Da aber jet das Feſt der Gebutd Chriſti eingeführt wurde, gab 
man dem Epiphanienfeſte im Orient die Bedeutung, daß es zur 
Erinnerung an die Zaufe Ehrifti im Jordan eingefekt ſei, und an 
die Erflärung des Vaters, daß er der geliebte Sohn fei. Alſo die 
feierliche Erklärung, daß Jeſus der Sohn Gottes fei, war der Juhalt 
diefeß Feſtes. — Im Decident findet fih das Epipbanienfeft zuerſt 
in dem Sabre 360 bei Ammianus Marceliinus. Er erzählt, daß 
Yulian an dieſem Tage (in Vienne) dem Gottesbieufte beigewohut 
babe (21, 2). Bei uns ift e8 dem Andenken der Erſcheinung, der Opfer: 
ung der drei Weifen gewidmet; in ihnen werden gleihjam alle Völker 
anticipirt. Das Feſt der Geburt des Herrn wurde fo erflärt: Es 
ift dem noch verborgenen Eintritte des Herrn in biefe Welt gewidmet, 
erft durch die Epiphania wird er erfannt. (Hieron. ad Ezech. 
cp. 1). — Daß das Epiphanienfeft nriprünglich das der Offenbarung 
des Herrn überhaupt bedeutete, fehen wir daraus, daß zu Alerandrien 
das Feſt der Epiphanie und der Geburt Chriſti an Einem Tage 
gefeiert wurd. — Mau gerietb ſchon feit geraumer Zeit auf den 
Sedanten, daß das Weihnachtsfeft heidniſchen Feſten infofern feinen . 
Urfprung verdante, als man ihnen duriftliche Feſte entgegenfegen wollte. 
Da Weihnachten in den December fällt, nub die Heiden bier ie 
Saturnalien und das Sonnenfeft feierten, fo fei diefen gegenüber, 
meinte man, das chriftliche Feſt eingeführt worden. In mehreren 
Predigten des Heiligen Auguftin, in der 26 Leo's I, in eine 
Marimus von Turin, und in einer Weihnachtöpredigt des Guger 
von Nyſſa finden wir: Yet feiern die Heiden ein Feſt als Andenken 
an ein verlornes goldenes Beitalter (Saturnalien), wo die Erde nod) 
fo frudtbar war und nur Gerechtigkeit herrſchte; wir aber feiern das 
Feſt des wiedergewonnenen goldenen Beitalterd, wo Gott wieder unter 
den Menſchen wandelt. Die Heiden feiern die Rückkehr der irdiſchen 
Sonne; wir aber felern den Eintritt der geiftigen Sonne, die das 
Herz ergreift zur Liebe Gottes. Wie viel höher ift Daher unfer Feſt ') 2c. 


) P. Petrus Lazeri: De falsa origine veterum Christianorum rituum 
a ritibus ethnicorum. Rom. 1777 in 4°. 
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Aber aus folhen Stellen darf man noch uicht ſchließen, Daß Die 
heidniſchen Feſte die Beranlafiung der hriftlichen waren. Es verftand 
fi) ja von felbft, daß die Cheiſten aud auf das Geburtsjeft des 
Herrn kamen. Chryſoſtomus nennt ed die Metropolis aller Feſte, 
denn es ift die nothwendige Bedingung derfelben.!) Daß es fpäter 
entftand, kommt keineswegs von einer jo äußerlichen Beranlafiang ber. 
Das Ofter- und Pfingftfeft fchloffen fi) am die gleichen jüdiſchen Feſte; 
dagegen entfpricht dem Weihnachtöfefte fein jüdifches, und deßwegen 
wurde e8 auch etwas fpäter eingeführt. Dann konnte man fich nicht 
ganz genau über den Tag der Geburt vereinigen, bis endlich bie 
abendländifche Sitte, es nad) alter Tradition am. 25. December zu 
feiern, überall augenommen wurde. Ferner wurde das Weihnachtsfeſt 
erft eingeführt, da das Heidenthum fchon zu Boden lag. Ya man 
feste den heidnifchen Feften Faſttage entgegen, um die Ghriften fo 
abzuhalten, ihnen beizumohnen. 

Bald nad) dem Weihnachtsfefte fand bei den Heiden das Feſt 
des Neuen Yahres ftatt, welches Griechen und Römer befonders in 
den Lüften und Schwelgereien feierten. Es waren dieß auch für die 
GHriften gefährliche Tage. Man ordnete deßwegen drei Faſttage au, 
damit die Ehriften angehalten würden, ſich von den heidnifchen Schwel⸗ 
gereien zu enthalten. Auguftin predigte ftetS an diefen Tagen, und 
er fagt: anftatt Gejchenfe zu nehmen, theilen die Chriſten Almofen 
aus; anftatt zu fchwelgen, faften fie. — Damals waren die Ehriften 
noch nicht übereingefommen, wann das chriftliche Jahr beginnen foll. 
Cinige begannen e8 zu Oftern, Andere an Weihnachten. Syn fiebenten 
Yahedundert aber wurde mit dem Neujahrsfefte zugleich das der 
Beſchneidung des Herrn begangen. 

Das Feſt der Neinigung Mariens wurde vom B. Gelaſius IL 
eingeführt, den heidniſchen Lupercalien gegenüber. Viele Gbriften 
fanden an leßtern viele Tyreude, und Gelafius konnte dieß nur durch 
die Einführung eines chriftlichen Feſtes abbringen. — Zugleich wurde 
feit dem neunten Jahrhundert auch das Feſt der Derfünbigung Mariens 
gefeiert. 


') Chrys. opp. ed. Migne, II. p. 365—367, 451, 522. 


-. 
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8. 3. Ben den FYaftagen. ') 


Den Feſttagen und Feſtzeiten ftehen gerade die Faſttage und Faſt⸗ 
zeiten gegenüber. Sie unterfcheiden ſich wie Freuden und Trauertage. 
Der heilige Epiphanius fagt: Die Heilige Kirche hält die Sonn- 
und Sefttage für Tage der Freude und Wonne, und faftet nicht an 
diefen Tagen (ed. Petav.p. 1105). Die freude des Geiftes follte ſich auch 
äußerlich Eund thun. An den Sonn- und Fefttagen, fagt Epiphanius ferner, 
werden ovvaksıc gehalten. ‘Dagegen fagt das Concil. Laodic. in 
einem Canon: Während der ganzen Unabdragefimalzeit werden mit 
Ausnahme des Sabbats und Sonntags die heiligen Müyfterien nicht 
gefeiert. D. 5. das heilige Opfer wurde in diefer Zeit nur an ben 
genannten zwei Tagen im Orient bargebradjt (?). — Syn. Trull. oder 
Quinisext. fagt (52): In der ganzen Faftenzeit foll mit Ausnahme des 
Sabbats und Sonntags die heilige Liturgie der zuvor Geheiligten 
(Töv neponyıasufvov, missa praesanctificatorum) gefeiert werben. 
Das Opfer ift eine feierliche Handlung, und deßwegen darf während 
ber Faftenzeit Fein Opfer bargebradht werben. Wir im Occident 
balten dieß nur noch am Charfreitag. 

In der alerandrinifchen Kirche wurde deßhalb das ganze Jahr 


) Joh. Filesac: De prisco et vario ritu observatae apud christianas 
gentes Quadragesimae. Lutet. 1600 (opusc. 1614). — G. de Dassel: De 
jure temporis quadragesimalis. Argent. 1617. — J. Dallaeus: De jejuniis 
et quadragesima. Daventr. 1654. — J. J. Homborg: De quadragesima 
veterum Christianorum. Helmst. 1677. 4°. — Beveregius: De jejun. qua- 
dragesimali, I. III. — Launoy: De veteri ciborum delectu in jejuniis Chri- 
stianorum T. IL. P. II. opp. Launoy, Col. All, 1731, p. 657--685; gegen ihn 
ſchrieb: J. Nicolaus: De jejunii Christiani et Christ. abstinentiae vero ac 
legit. usu. Paris 1667; wogegen Launoy ſchrieb: Dissertationis hyperaspi- 
sten adv. insuls. fratr. Joh. Nicolai calumnias, p. 68&5—700. — Lud. Tho- 
massini, tract. historico-dogmat. de jejuniis. — Natalis Alexand. diss. 
de jejuniis Mont. et Catholicorum contra Dallaeum (H. E. Saecul. II. dissert. 
4; vergl. biemit Bellarmin, Controv. 11I, 3, lib. II. de jejuniis). — Räß und 
Weis, Bd. 22. ©. 831—504. — Binterim, V,2. S. 3—168 (bei Leterem auch 
die weitere Literatur von Hedderich, Gaßmann, Schallmayer, Feller, Marcell. Mol- 
tenbubr, de jejuniis et abstinentiis, 1785, 1794 ete.; bei Bolbeding c. 50 an- 
dere Schriften über das Faſten verzeichnet). 

Möhler, irchengeſchichte. J. 41 
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hindurd) am Mittwoch und Freitag nie das heilige Opfer dargebradit. 
An den gottesdienftlichen Verfanmlungen wurden nur die gewöhnlichen 
Gebete gefprochen. Aus der erften ‘Decretale (al. 25) Innoc. I. (cp. 4) 
fehen wir, daß aud) in Nom an Freitagen und Samſtagen das heilige 
Opfer nicht dargebracht wurde. Aber in andern Gegenden des Orients 
und DccidentS wurde gerade am Mittwoch und Freitag das heilige 
Opfer dargebradit.') 

Während der ganzen Pentecofte wurde in der Kirche gar Fein 
Fafttag gehalten, auch nicht am Freitag und Samftag. Dieß bildete 
den Gegenſatz von der Quadragefimalfafte. 

Der Mittwoch und Freitag 'erinnerten an die Leidendzeit des 
Herrn. Der Mittwoh wurde al3 der Tag betrachtet, an dem Judas 
den Herrn verrieth und der Hohe Rath feinen Tod beſchloß. Wie nun 
der Herr an diefen Tagen litt, jo follte auch der Ehrift den Schmerz 
mit empfinden (Tert. de jejun. cp. 10. Epiph. expl. fidei cath. $. 22). 
„An diefen Tagen wird gefaftet, weil an ihnen der Bräutigam Hin- 
weggerufen wurde” (cf. Luc. 5, 32). Aber nicht, um Ehrifto damit 
einen Gefallen zu erweifen, faftete man, fondern um fich fein Leiden 
anzueignen. 

Man unterfhied jejunia und semijejunia, Die ganze Faſte 
fand in der Quadragefimalzeit ftatt, die andern während des übrigen 
Yahres. Das ganze Faften mwährte bis zur Vesper, das halbe bis 
zuk nennten Stunde, d. 5. drei Uhr Nachmittags. Man nannte dieſes 
Stationes. Die Römer und Orientalen theilten die Nacht in vier 
Vigilien, den Tag in vier Stationen von 6—9, 9—12, 12—3, 3—6. 
Zu diefer Zeit fanden die Ahlöfungen beim Heere ftatt. Die alte 
Kirche pflegte aber den Chriften mit einem Soldaten zu vergleichen: 
der Ehrift fteht auf der Wache, Hat ein aufmerkſames Auge auf den 
Feind, und ſchützt das Neich feines Herrn (Tert. de jejun.), Man 
verfammelte fi) in den Semijejunien um drei Uhr Nachmittags in 


) E. G. H. Seelen: De jejuniis sabbaticis. Rost. 1741—1742. — 
J. G. Schikedanz: Quaedam scriptorum ethnicorum loca de jejunio sab- 
batico. Servest. 1768. — Dariber (zu can. 26 von Elvira 306) Anſelm Nides 
in Beitfchr. f. die gejanımte kath. Theologie. Wien 1856. ©. 43—54, 9. 1; eben- 
dazu die Kommentare von Ferd. Mendoza, Gonzalez Tellez und S. Agnirre 
(zu Canon 23 n. 26). 
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der Kirche, und daher der Ausdruck: statio solvitur, die Station wird 
abgelöst, d. h. das Faften aufgehoben. — An den vollen Fafttagen dauerte 
die Station bis zur Besper. Man durfte an einigen Orten felbft nicht 
eber communiciren, als bis die Stationen vorüber waren. — An den 
Tafttagen wurde übrigens auf den Unterfchied der Speifen nicht viel 
gejehen; das Hauptgewicht wurde darein gelegt, daß gefaftet wurde. 
Aber doch finden wir fehon frühe, daß das Fleiſch, befonders der 
vierfüßigen Thiere, an Yafttagen nicht genoffen wurde. ') 

In manden Gegenden des Orient8 waren, vorzüglich in der 
großen Woche, die Zerophagien?); im Decident war dieß nur am 


Charfreitag. Es wurde an diefen Xerophagien nur Trockenes, 


jelbft nicht faftiges Obſt genofjen; gewöhnlih aß man nichts als 
Brod (die Montaniften wollten ein Gejeß daraus machen). Im Oc⸗ 
cidvent fand dieß, wie gejagt, bloß am Gharfreitag ftatt. Hier 
war bis in das vierte, ja fünfte Jahrhundert hinein das Faſten nicht 
gefeglich; denn in der alten Kirche war der Eifer eher zu groß als 
zu gering, und die Bifchöfe Hatten bierin mehr vor Uebertreibungen 
zu bewahren. Später aber trat an die Stelle des Eifers das Gefek. 

Socrates fagt über die Quadragefimalfaften, daR in der Art des 
Faſtens und der Speifen große Verſchiedenheit ftattfinde. Die in Nom 
faften drei Wochen vor dem Pascha mit Ausnahme des Sonntags; 
die in Alerandrien faften vierzig Tage vor dem Pascha; Andere be: 
ginnen ſchon in der fiebenten Woche vor dem Pascha, jedoch faften fie nur 
jede zweite Woche. (Socrat. V, 22; Sozom. VII, 19). Man nennt aber 
diefe Zeit deßwegen das vierzigtägige Falten, weil der Herr vierzig 
Tage faftete, und diefe Faſte an die feinige erinnern ſollte. Es kam 
alfo nit anf die Zahl der Tage an. — Einige enthalten ſich alles 
Lebendigen, Andere efjen jedoch Fifche und Vögel, Einige nur Brod, 
Andere nit einmal dieſes; Einige faften bis zur neunten Stunde, und 
effen dann jede Speife, Andere machen einen Unterfchied. Das Concil. 


) Hoornbeck: De stationibus veterum christian. in Miscellan. 
sacra. — Joh. E. Caladen: Dissert. de stationibus veterum Christianornm. 
Lips. 1744 (Cladenins). | 

2, J. R. Kiesling: De xerophagin apud Judaeos et primitivos Chri- 
stianos usitata. Lips. 1746. 

41* 
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Trull. (can. 55—56) will eine &leihförmigfeit in der Faſten aus 
Oppofition gegen die römiſche Kirche einführen und befiehlt, daß jelbft 
nichts, was vom Fleiſche komme, genofjen werden dürfe, alfo auch 
nicht Eier, Mich, Käſe. Doch wurde diefe Eynode im Abendlande 
nie anerfannt. Aber fie war von den mwichtigften Folgen. 

Gegen Ende des zweiten Jahrhunderts, da der Ofterftreit ſehr 
beftig geführt wurde, jchrieb Irenäus dem PB. Victor und ermahnte 
ihn zur Mäffigung. Zugleich fagte er es fei nicht bloß eine Ver⸗ 
ſchiedenheit Hinfichtlich der Ofterzeit, fondern auch Hinfichtlic des 
Taftens, indem Einige vor Oſtern nur wenige Tage fajteten ꝛc. 
Aber dadurch werde die Einheit der Kirche nicht geftürt. — Im 
vierten Jahrhundert war es Einigen anftößig, wenn fie Verfchiedenheit 
hierin etwa auf Neifen antrafen. Ambrofius, deßwegen befragt, 
fagte: „Wenn ih in Nom bin, fafte ich wie die Nömer; wenn in 
Mailand, wie ein Mailänder.” Alfo Ambroſius jchloß ſich zwar 
genau an feine Kirche an; aber deßwegen ließ er fih nicht zu Spalt- 
ungen binreißen, wenn irgendwo eine andere Sitte war. 


8. 4. Riturgie. ') 


War es mas immer für ein Feft, entweder Chrifti oder der 
Heiligen, fo wurde an ihm das heilige Opfer dargebradit. Bei den 


ı) J. Bona: Rerum liturg. libri duo in opp. ed. Rob. Sala. Turin 1747— 
1755, 4 Vol. fol. — Jos. Al. Assemani: Codex liturgicus ecclesiae uni- 
versae. Rom. 1749—1766, 13 voll. in 6 P. 4°. — J. Goar: Eucholo- 
gium, sive Rituale Graecorum, Gr. et Lat., Par. 1647. — Eus. Renaudot: 
Liturgiar. orientalium Collectio, 2 voll. Par. 1715—1716 in 4°. — Ed. II. 
correctior. Francof. 1847, 2 t. in 4°. — W. Palmer: Origines liturgicae, 
Lond. 1832 (und 1845), 2 t. — Ths. Brett: A collection of the Principal 
Liturgies used in the christian church in the celebration of the Euchari- 
stie, particulary the ancient. Lond. 1838. — W.Trollope: The Greck Litur- 
gy of St. James. Edinb. 1843. — J. M. Neale: Tetralogia liturgica: sive 
s. Marci divinae missae: quibus accedit ordo Mozarabicus. Lond. 1849. — 
John Mason Neale: History of the Holy Eastern church. Lond. 1850. 
l. 1II: The liturgies and oflice-Books of the Holy E. Ch., t. I, p. 317—526 
—710. — Neale: The Liturgies of S. Mark, F. Jumes, S. Clement, S. Chry- 
sostom, S. Basil., Lond. 1859 fig. (griedy. u. englify.) — Neale: Essays on 
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Griechen finden wir diefe eier häufig „ouvagsc““ genannt. Lekteres 
wird auch in mweiterm Sinne für jede Firchliche Feier genommen. Doch 
heißt e8 auch zeieıy, was fich befonders auf die Darbringung des 
Opfers, auf das eigentliche Geheimniß bezog. Ferner findet fich der 
Ausdrud Asszovoyia und A. z75 olxovomsas; dann auch bei Epiphanins 
olxzovousa allein; dann meooyopa und avapopa vom Canon. Bei den 
Lateinern finden wir den Ausdruck Collecta und Sacramentum 
(uvsnesov). Bom vierten Jahrhundert an (Ambros. ep. I,20 et passim) 
findet fich fehr oft der Ausdrud missa. Gewiß war diefer Ausdrud 
ihon vor Ambrofius gefannt. Woher er entftand, läßt fich nicht leicht 
ermitteln; wabrfcheinlich ift e8 ein VBollsausdrud für missio, Entlaff- 
ung, fo daß von einem Schlußtheile das Ganze den Namen erhielt. 


Liturgiology and Church History. Lond. 1863 (Neale, der gelehrtefte englifche 
Liturgiker, hat eine einfeitige Vorliebe für die oriental. Liturgie). 

Adalb. Daniel: Codex liturgicus universae ecclesise in epitomen re- 
dactus, 4 tom. Lips. 1817—1853; t. 1 enthält die römifche, t. 4 die orienta- 
liſchen Fiturgieen. 

C. M. Pfaff: De liturgiis, missalibus, agendis, et libris eccles. orien- 
talis et occid., vet. et modern. eccles. Tub. 1718; 1721. — F. A. Zacca- 
ria: Bibliotheca ritualis. Rom. 2 voll. 1776—1778. — Leo Allatius: De 
libris ecclesiast. Graecorum. Par. 1646, und ed. J. H. Fabricins. Hamb. 1712 
in 4%. — J. G. Janus: De liturgiis orientalibus. Viteb. 1721. — L. A. 
Muratori: Liturgia romana vetus, 1748. 2 voll. — Ant. Binterim: Die 
vorzüglichften Dentwirdigkeiten d. chriftfath. Kirche nach Alex. Aur. Pelliccia de 
christianae ecclesine primae, mediae et novissimae aetatis Politia, 1. 6, 2T. 
in 4 voll. Coloniae 1829—1838), 7 Bde. in 17 Thin. Mainz 1838—40. Bd. 4, 
2 und 3 (die verfchied. Liturgien). — Frz. Joſ. Mone: Lateinifche und griechiiche 
Mefien aus dem 2. bis 6. Jahrhundert, Frankf. 1850. — Fol. Köffing: 
Liturg. Vorleſ. fiber die heil. Meffe. 2 Aufl. Rgsb. 1856. — Pierre Le Brun: 
Explication litt. historique et dogmat. de la Messe t. 1—4. Par. 1726 (1813). 
— Ed. Martone: De antiquis ecclesiae ritibus, 4 vol. Bassano 1788. — 
Die Werte über Liturgie von Frz. Zav. Schmid, Fiturgit 1840—1841; Joſeph 
Schneller und Marzohl, Liturg. sacra. Luz. 1834—43, 5 Bde.; Job. B. Tüft: 
Liturgit, Bd. 1—2. Mz. 1844—1847; J. lud: Kath. Fiturgil. 2 Thle. Regens- 
burg 1853—55; Prosp. Bueranger: Gefchichte der Liturgie, deutfh v. Flud, 
Rgsb. 1851; Heine. Alt: Der chriſtl. Cultus. Hiftor. dargeftellt. Bd. 1. 1851. — 
Der lirchliche Gottesdienſt. — H. W. Joſ. Thierfh: Die Kirche im apoflol. 
Zeitalter, 2. Aufl. 1858. — Theod. Harnad: Der chriftlihe Gemeindegottes- 
dient im apoftolifhen und altlatholifchen Zeitalter. Erl. 1851. 
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Wann entftand nun die Liturgia — Missa — der Chriften, 
und wann die einzelnen Liturgieen? — Im Verlaufe des jechzehnten 
und fiebzehnten Jahrhunderts Fam uns durch die nähere Bekanntſchaft 
mit dem Orient eine Menge von Liturgieen zu, felbft von den Copten 
und Sakobiten, dann auch von den Fatholiihen Chriften im Orient. 
Sie haben folgende Ueberfchriften: Liturgie ded Petrus, Johannes, 
Matthäus, Jakobus, der zwölf Apoftel, Liturgie des heiligen Markus, 
des heiligen Clemens von Rom, des heiligen Dionyfius des Areopagiten, 
des heiligen Ignatius; dann werden Bafilius dem Großen, dem heiligen 
Gregor von Nazianz, Chryſoſtomus, Eyrillus von Alerandrien, in 
foptifcher und fyrifeher Ueberfegung Liturgieen zugejchrieben. Bon 
den meiften aber ift man in Zweifel, ob fie nicht einer |pätern Zeit an- 
gehörten. Wahrfcheinlich entftanden die Meiſten erft nach dem achten Jahr⸗ 
hundert, denn in ihnen fehlt die urfprüngliche Kraft und Einfachheit. Für 
ihre Aechtheit finden wir feine Zeugniffe aus alter Zeit. Aber die 
des heiligen Jakobus gehört ganz gewiß der älteften Zeit an, und fie 
war in der Kirche von Jeruſalem gebräuchlich; dann die des heiligen 
Markus, die in Alerandrien und Aegypten eingeführt war. Ebenſo 
verhält es fih mit den Liturgien des Chryfoftomus, Baſilius und 
Gregor von Nazianz. Die des Clemens von Rom gehört dem 
fünften Jahrhundert an, und man Tann nicht nachweisen, daß fie in 
einer Kirche gebraucht wurde. 

Wie alt aber find diefe legtern Liturgieen? — Wir müffen unter- 
jcheiden und fragen, wie alt ift die Liturgie der Mefje? wie alt find 
ihre Hauptbeftandtheile? Wir müffen vor Allem die Zeugen vernehmen, 
und die Ausfagen aus der alten Kirche felbft. 

Es ift ein ganz untrüglich entſchiedenes Bewußtſein der alten 
Kirche, daß die Hauptbeftandtheile der Liturgie apoftolifchen Urfprungs 
find. Bafilius (de spir. sct. cp. 27) nennt die Liturgie Heilige, 
von den Apofteln vorgefchriebene Gebräuche. Chryfoftömus fagt von 
der don Conftantinopel: Nicht umfonft ift es fo von den Apofteln 
angeordnet worden. Homil. 31 über 1 Cor.: „Anordnung des heiligen 
Geiſtes“, IIomil. über den Unbegreiflichen: „So haben es die Väter 
angeordnet." P. Symmadhus an die gallifchen Bifchöfe: „Laßt uns 
die Gebräuche beobachten, die von den Apofteln vorgefchrieben, überall 
beobachtet werden.” Ebenfo Auguftin ep. 149 an PBaulinus und 
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gegen die Pelagianer. Die in den erwähnten Kirchen eingeführten 
iturgieen müffen fhon im vierten und fünften Jahrhundert fo alt 
geweſen fein, daß man ihren Urfprung nicht kannte. Iſt es erweis⸗ 
lich, daß nicht bloß der Sache nad), fondern auch der Form nad faft 
die ganze Liturgie, oder doch ganze Stellen derfelben von den Apofteln 
wirklich zu uns gefommen find? Dieß läßt fich nicht beweifen. Wir 
fönnen bloß die Hauptbeftandtheile und die Aufeinanderfolge der Akte 
von den Apofteln berleiten. Denn im Orient und Dccident finden 
wir diefelben Hauptbeftandtbeile und diefelbe Yolge der Alte. Was 
überall daffelbe ift und defjen Urfprung wir nicht nachweifen Fünnen, 
ift apoftoliih. (Aug.) Wörtlih aber Fönnen fie ‚von den Apofteln 
nicht herrühren, denn 1) Feine Liturgie wurde in den Kanon aufs 
genommen. 2) So fehr alle Liturgieen in den äfteften Kirchen 
übereinftimmten in den Hauptbeftandtbeilen und der Sadje, eine fo 
große Verfchiedenheit ift in den Worten. 3) Dann und warn wurden 
Heine Veränderungen und Zujäge gemadt. Dieß würde man fich 
nicht erlaubt haben, wenn die Liturgie dem Wortlaute nach apoftolifch 
gewejen. 3. B. Leo I. fügte dem „Vater Unfer” eine andere Stelle 
in dem Canon bei, und machte mehrere Heine Zuſätze. Darüber 
machte man ihm die größten Vorwürfe. Er ſchrieb u. A. an den 
Biihof Johann von Syracus: Das Gebet (der Canon) ift von einem 
Scholaſticus gemacht worden. Da e3 nicht von den Apofteln herrührt, 
jo durfte ih mir erlauben, eine jo Heine Abänderung zu treffen. 
Scholaſticus fteht den Apofteln entgegen; fein Apoftel, fondern ein 
wohlunterrichteter Mann bat die Liturgie verfaßt. Er bedient ſich 
des Ausdrucks: „precem.* Gardinal Bona (de reb. liturg. 2, 10) 
fagt aber mit Recht, daß bierunter der Canon verftanden werde. 
Wenn alfo gefagt wird: Die Liturgie ift von den Apofteln oder Vätern, 
fo Heißt dieß, die Apoftel haben aus Auftrag Ehrifti die weſentlichſten 
Beſtandtheile des chriftlihen Cultus angegeben; ihre nächſten Nach— 
folger aber gaben das Wort dazu. 

Aber nicht alle Theile der Meſſe find von gleicher Bedeutung, 
fondern man hat zu unterfcheiden zwifchen der missa fidelium und 
missa catechumenorum. Dieſe reichte bis nad) dem Evangelium, 
wo nod einige Gebete folgten, in welchen die Gemeinde für die 
Katechumenen und Pönitenten betete. Diefe Gebete find erft 
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ipätern Urfprungs; denn daß die Pönitenten entlaffen wurden, fällt 
ipäter. 

Die missa fidelilum aber ift DE Hauptſache, wie wir fie jeßt 
noch haben, und fie ift von höchften Alter. Die Worte: „Der Herr, 
der Friede fei mit eu”, dann die „Sursum corda — dignum et 
justum est“! finden ſich in den älteften Zeiten. Cyprian führt fie 
ſchon an, und fett fie al8 etwas Eingeführtes und Belanıtes voraus; 
die Epiffefis‘) oder Anrufung des heiligen Geiftes findet ſich fchon 
wörtlih von Irenäus (adv. haer.) angeführt. In der Anapbora 
der Griechen kommen Anführungen der Wohlthaten Gottes von Adam 
bi8 Chriftus vor. Die Formalien über den Sündenfall und die 
Erbfünde bei Chryſoſtomus, Bafilins, Gregor von Naziauz, Markus, 
finden fi) wörtlich bei Yrenäus und feinem Schüler Hippolytus. 

Der römiſche Canon, mit diefer Anſpruchsloſigkeit, Salbung und 
Kraft konnte nur im erften oder zweiten Jahrhundert entftanden fein. 
Es wird darin auf gar Feine Härefie Nüdficht genommen, was gewiß 
gefchehen, wenn er fpätern Urfprungs wäre. 

Die Liturgie von Jeruſalem trägt den Namen des Jakobus. 
Ebenſo bedeutet der Name. Bafilius und Chryfoftomus nidht, daß fie 
diefe Liturgie verfaßten, fondern daß fie diefelbe gebrauchten und in 
ihre Kirchen einführten. Später wurde fie auch andern Kirchen mit- 
getheilt, und ihr dann von diefen die berühmten Namen vorgefett. — 
Daß die Liturgieen, die den Namen des heiligen Baſilius und Chry⸗ 
joftomus führen, von ihnen verfaßt feien, wollte man aus einer Schrift 
des heiligen Proclus, Patriarden von Conjtantinopel: „de diurna 
missa“ betitelt, ſchließen. Er fagt: Bafilius habe, da die Chriften 
lau wurden, und ihnen der Aft zu Lange dauerte, denfelben abgekürzt, 
damit fie ſich fleißiger einfänden; kurz nachher babe Ehryjoftomus 
daffelbe gethan, und fo fei deſſen Liturgie entftanden. Aber die 
Fragment ftammt aus fpäterer Zeit, und enthält offenbare Irrthümer. 
Im Fragmente heißt e8, Ehryfoftomus habe die Liturgie des heiligen 


) Ludw. Aug. Hoppe: Die Epiliefis der griechifchen und orientalifchen Li⸗ 
turgien und der römiſche Confelrationscanon. Schaffh. 1864. (Die Literatur dar. 
S. 8-18.) — ©. Henke: Die kath. Lehre über die Confelrationsworte der h. h. 
Eudariftie. Trier 1850. 
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Baſilius gebraucht; aber die feine war länger, als die des Bafılius, 
die er abgekürzt haben fol. Bei den Griechen nahm der Eifer ab, 
und die Wortfülle nahm zu. ') 

Was ift das Bedeutungsvollfte der ganzen Liturgie, und melde 
Auctorität hat fie? Die größte. Die LTiturgieen wurden in beftimmten 
Ländern und Kirchen gebraudt. Sie drüden den Glauben der erflen 
Üriftlihen Zeit aus. Die occidentalifchen Liturgieen drüden dieſen 
Glauben beffer aus, als die orientaliihen. Sie haben nicht die Namen 
einzelner Männer, fondern die der römischen, mailändifchen, ſpaniſchen, 
gallifhen, afrilanischen, gothiſchen Kirchen. In al’ diefen Liturgieen 
findet fih, daß Jeſus Chriftus wahrhaft unter den Geftalten des 
Brodes und Weines zugegen fei, und in allen wird dieſe Handlung 
das unbfutige Opfer des Herrn genannt, das wefentlich dafjelbe fei, 
wie e8 der Herr am Kreuze darbradte. In allen diejen Liturgieen 
wird für die Lebenden und Geftorbenen gebetet, werden die Heiligen 
um ihre Fürbitte angefleht, und das Opfer für Lebendige und Todte 
dargebradt. Dan darf fih nicht wundern, daß diefe Liturgieen fo 
oft angeftritten worden, wohl aber darüber, daß fich Tatholifche Ge- 
lehrte hierüber blenden ließen. 

Wann wurden die Liturgieen zuerft gejchrieben? Es ift an fich 
daffelbe, ob- fie mündlich oder ſchriftlich fich fortpflanzten. Vorher ift 
zu fragen: Wann fingen die Formen an, ftetig zu werden? Wann 
trat die Zeit ein, daB nur mehr neue Gebete aufgenommen, das 
Andere aber unverändert beibehalten wurde? Gegen Ende des eriten 
Yahrhunderts ſchon biieben alle Gebete abgefchloffen und unverändert; 
denn jonft hätten Bafilius, Chryfoftomus zc. nicht fo übereinftinnmen 
können. — Das Niederfchreiben aber begann ebenfalls ſchon jehr frühe. 
Nachdem die Formeln firirt waren, und da es viele Gebete find, und 
mandmal fehr lange, fo fing man bald an, fie niederzufchreiben. 
In der Ddiocletianifchen Verfolgung follten nicht bloß die Heiligen 
Schriften, fondern auch andere, die in den Kirchen niedergelegt waren, 
ausgeliefert werden. Welche andern, wenn nicht die liturgifchen? 
Man hat behauptet, daß die Liturgieen erft im vierten oder fünften 


!) Saint Jean Chrysostome, ses oeuvres et son siöcle, par E. Martin. 
Par. 1861, 3 vol. (zu ©. 486.) 
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Jahrhundert gejchrieben wurden, aber ohne e8 nur einigerinaßen be- 
weifen zu Fünnen. Man fagte entgegen: a) Der Priefter betete „fo 
viel e8 in meiner Kraft ftehe,” was er nicht bätte fagen können, 
wenn das Gebet aufgejchrieben gewejen wäre. Als ob dieß nicht 
auch von einem gejchriebenen Gebete gefagt werden könnte. b) Ba⸗ 
filiug fagt, welche Heiligen hatten uns denn die Worte bei der 
Aurufung des heiligen Geiſtes und der Confecration fehriftlich hinter⸗ 
laffen? Wir beten aber dabei noch mehr, als uns die Apoftel 
vorgefchrieben haben, indem wir glauben, daß darauf bei dem Ges 
beimniffe viel anfomme. Dieſes haben wir aus der nicht gefehriebenen 
Tradition. Aber dieß beißt eben, daß es in der Kirche auch noch 
Vieles gebe, was weder die Apoftel noch die erften Väter nieder: 
gerieben, fordern was ſich in der Tradition fortgeflanzt hat. Allein 
damit wird nicht gefagt, daß es nicht exiftire, fondern, was durch die 
Zradition zu uns kommt, ift ebenfo wahr, als das, was in den 
heiligen Schriften aufbewahrt iſt. c) Wenn in den Gefegen Juſtinians 
anbefoblen ift, die Priefter follten die Gebete auswendig. lernen, fo 
ift dieß ja noch jegt der Fall. 


Zeugniffe über die Liturgie 


Don der beiligen Schrift abgefehen, geſchieht die erfte Erwähn- 
ung diefer Liturgie im Briefe des Plinius an Trajan (10, 97). Hier 
haben wir die Predigt, das Gebet und den Gefang. ') 

Das wichtigfte Zeugniß aber ift das Juſtin's (Apol. 1, 65—68). 
Zuvor ſpricht er von der Taufe und erflärt dem Kaifer, was fie fei. Daun 
fagt er: „Nachdem wir den, der unfere Lehre weiß und glaubt, fo 
abgewafchen Haben, führen wir ihn in die Gemeinde der Brübder, 
verrichten Gebete für ihn, und für Alle allenthalben. Haben wir 


U, Fr. Höfling: Die Lehre der äfteften Kirche vom Opfer, einzelne 
alademifche Programme. Erlang. 1851. — Höfling: Die Lehre des Clemens 
von Alerandrien vom Opfer im Leben und Eultus der Chriften. 1842. — Die 
Lehre Zertullian’s, vom Opfer im Leben und Cultus der Chriften. 1843. — 
Höfling: Die Lehre des Frenäus vom Opfer. 1840. — Derf.: Origenis doc- 
trina de sacrificio. P. 1-3, 4°. 1841. — Ferd. Brobft: Origenes über die 
Euchariſtie. Tub. Theol. Duart.-Schrift, 1864. 449—534 (gegen Höfling), — 
Derf. dafelbfl.: „Origenes über den kath. Gottesdienſt,“ 617—719. 
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zu beten aufgehört, fo geben wir uns den Friedenskuß. Dem Vor⸗ 
fteber wird hierauf Brod überreicht, und Wein mit Waller. Er 
nimmt es, bringt Dank dem Vater Aller durch feinen Sohn und den 
heiligen Geift, er betet lange, um feinen Dauk auszudrüden. Das 
Volk ftimmt bei und fagt: Amen. — Iſt dieß geſchehen, jo reichen 
die Diakonen einem Jeden von dem geweihten Brode und Weine. 
Dieß nennen wir Euchariftie, und Niemand darf daran Theil nehmen, 
al8 wer unjere Lehre glaubt, getauft ift und fromm lebt. Denn 
nicht für gemeine Brod nehmen wir die Euchariftie, jondern wie 
Jeſus EHriftus zu unferm Heile Fleifh und Blut annahm, fo find 
wir anch belehrt worden, dab jene Nahrung, über die das Gebet, 
das feine Worte enthält, gefprodhen wurde, und die unfer Fleiſch und 
Blut näbrt, das Fleiſch und Blut Chrifti ſei. Dieß rufen wir uns 
beftändig in das Andenken zurüd. Ueberall loben wir den Herrn 
Jeſus Ehriftus, und an Sonntagen kommen Alle von der Stadt und 
dem Lande an demfelben Orte zufammen. Die heiligen Schriften 
werden gelefen; dann hält der Vorfteher eine Ermahnung, und dann 
ftehen wir Alle auf und beten. Die Brüder geben dann von ihrem 
Meberfluffe, und es wird bem Vorfteher übergeben, uud diefer theilt 
es unter die Armen und Dürftigen und unter die, die in Banden 
find.” — Die Gläubigen brachten nämlih Gaben dar, die auch 
Opfer (Oblationen) genannt wurden; nur was zur Commnnion 
nöthig war, wurde confecrirt, das Uebrige aber wurde für die Armen 
oder arme Geiftlihe oder für die Liebesmahle (Agapen) beftimmt. 
Diefe Liebesmahle beftanden einige Jahrhunderte; als aber im vierten 
Jahrhundert Mißbräuche eintraten, hörten fie auf, und es wurde 
Sitte, flatt der Agapen Mahlzeiten zu halten, welde die Neichen 
allen Verfammelten gaben. 

Aus dem zweiten und dritten Jahrhundert finden wir zahlreiche 
Stellen über die Feier des Heiligen Abendmahles.') Irenäus (adv. 


) Anton Arnauld (+ 1691), Nicole und Renaudot: Perpetuits 
de la foi de l’Eglise, touchant l’Eucharistie, 6 t. in ocuvres complötes, 
45 t. in 48 p. Par. 17751783. — Daffelbe par Nicole, Arnauld et 
Euseb. Renaudot, 5 vol. in 4°, suivie de la perpetuit6 de la foi s, la 
confession auriculaire par Denys de Saint-Marthe, 4 vol. Par. 1811. — 
Traitö6 de s. Sacrament. de l’Eucharistie. Par. 1629, und Röfstation de 
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haeres. 4, 18. 5, 2) fagt jehr Har, daß der Leib und das Blut des 
Herrn darin geopfert werben. Tertullian jagt dafjelbe (de orat.c. 6,18. 
de pudic. 9). Bei Eyprian wird die Euchariſtie das Opfer des 
Neuen Bundes genannt und gefagt, daß Ehriftus fich darin opfere 
(epist. 34, 36. Hippol. de antichristo). 

Mit dem vierten Jahrhundert vermehren ſich die Zeugniffe, fo 
daß die Auswahl ſchwer wird. Den Katechumenen wurden Belehr- 
ungen hierüber mitgetheilt. Auch die Prediger fommen oft darauf 
zurüd, führen die Gebete der Liturgie an und erklären fie. 

Unter den katechetiſchen Schriften find beſonders merfwärdig: 
1) die Katechefen des heiligen Cyrillus von Serufalem. In der 
fünften myftagogifchen Katecheſe wird der euchariftiihe Eult erklärt, 
nämlich der Canon, der in der Liturgie des heiligen Jakobus enthalten 
ft. 2) Des Beiligen Ambroſius Schrift: de mysteriis. Hier 
werden die Sacramente erflärt, und im Verlaufe Tommt der beilige 
Ambrofius auch auf die Euchariftie. 3) Die Schrift: de sacramentis, 
die man dem beiligen Ambroſius zufchrieb, die aber erft im fünften 


toutes les observations tir&es de s. Augustin contre l’Eucharistiie par le 
Cardinal du Perron. Par. 1624 fol. (gegen die Calviniſten Mornay, Aubertin, 
Claude). — %. Fr. Breuner, 1. c. Bd. 3. Frankf. 1824. — J. Döllinger: 
Die Lehre von der Euchariftie in den drei erften Jahrhunderten. Mainz 1826. — 
Ebrard: Das Dogma vom hi. Abendmahl und feine Gejchichte. 1845— 46. 11. BP. 
— Kahnis: Die Lehre vom Abendmahle. Leipz. 1851. — Rbt. Wilberforce: 
The Doctrine of the holy Eucharist. Lond. 1853. — 2. Imm. Rüdert: 
Das Abendmahl. Sein Wefen und feine Gefchichte in der alten Kirche. Leipz. 1856. 
— Conr. Boppert, O0. 8. B.: Scutum fidei ad usus quotidianos sacer- 
dotis. Pars 1—12. Freid. 1853—1855. (In diefem loftbaren Werte find die 
Stellen der kirchlichen Schriftfieller bis zum 16. Jahrhundert, weile „Testes 
eucharistiae* find, darunter ſämmtl. Liturgieen, ſehr viele Goncilien, im Ganzen 
426, bis auf die Synode von Trient, und den Cardinal Klefl von Wien, gefam- 
melt und mitgetheilt.) — Ferd. Probft: Die Eudariftie als Opfer. Tüb. 1857. 
— Derf.: Die Euchariftie als Salrament. 1857. — W. A. Maier: Die litur- 
gifche Behandlung des Allerheiligftien außer dem Opfer der heil. Meffe. Rgsb. 1860. 
— Weitere Schriften und Differtat. von VBlondell, Rirner, Queuſtedt, Deutjch- 
mann, %. Hildebrand, C. M. Pfaff, Adelmann, Ammann, Frint, Ol. Gerbet, Köhler, 
Puſey 1855, Rothenfee, Weickum 1865, Wiſemann u. v. A. — Eine Ähnliche Zu- 
jfammenftellung von 545 Zeugen, gegen die Galviniften, wie die bei Boppert, gibt 
Joan. Garetius von Löwen. Venedig 1562. 
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Jahrhundert verfaßt wurde. Sie befteht aus ſechs Büchern, und 
jedes derfelben enthält eine Nede, die an dem ſechs Tagen der Woche 
gehalten wurde, die Katehumenen zu unterrichten. Darin. ift der 
euchariftiiche Cult erklärt, und Tängere Stellen werden aus der 
Liturgie mitgetheilt, befonders der mailändiſchen (ambrofifchen) Liturgie. 

Unter den Homileten bat beſonders Chryſoſtomus die einzelnen 
Actionen der Liturgie zufammengeftellt und nad und nach erflärt. 
Aus feinen Homilien allein läßt ſich die ganze Aufeinanderfolge der 
beiligen Handlungen entnehmen und angeben. — Auch aus den 
Schriften des heiligen Auguftin könnte man diefes; aber Chryjoftomus 
ift deutlicher. Aus feinen Homilien wollen wir das hervorheben, was 
er als apoftolifchen Urfprungs bezeichnet. ') 

Sobald der Biſchof in die Kirche tritt, fegnet er die Verfammelten 
mit dem Gruße: „Der Herr fei mit euch." Chryſoſtomus fagt Hiebei: 
„Durd Chriſtus ift der Friede mit Gott wieder hergeftellt worden, 
fowie der der himmlischen Heerfchaaren mit den Dienfchen.” (3 hom. 
in Coloss. cp. 4, 18 homil. in I. Cor., hom. in Matth. 32, 6). 

Dann erhebt fi) der Diacon und ruft: Laffet uns aufmerkfam 
fein! Während deffen hat der Lector einen erhabenen Platz beftiegen und 
fiest vor (3 hom. in 2 Thessal. cp. 4 — 19 hom, in Act. Ap. cp. 5). 

Es folgen gemeinfchaftliche Gebete für die Kinder und Katechumenen, 
Energumenen und Büßenden. (3 et 4 hom. de incompreh. — 2 et 
18 hom. in II. Cor.). Diefe drei Elaffen wurden nun entlaffen und 
die Thüren gefchloffen. 

Die Gläubigen bereiteten ſich fofort zur Opferung vor.?) Ehe 
fie diefelbe darbrachten, küßten fie fich zum Zeichen der Verfühnung. 
Im Abendland fand der Friedenskuß unmittelbar vor der heiligen 
Communion ftatt (Chrys, 1. I. de compunct.). 

Nah der Opferung folgte die dvayopa, oblatio. Sie befteht 
bei den Griechen darin, daß fie alle göttlichen Wohlthaten von der 
Schöpfung bis zur Beit, wo eben geopfert wird, aufzählen (hom. 19 
in I. Cor. — opp. ed. Montf. II, 349). Aus der Präfation hebt 


') Eine ähnliche Zufammenftelluug aus den Schriften des Origenes gibt 
Ferd. Brobf, 1. c. 677—719. 

?) J. A.Schmid: De oblatis eucharisticis, quae hostiae vocari solent. 
Helmst. 1702, 1733, 
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Chryſoſtomus befonder® das Sanctus hervor (hom. 5 in verba fil. 
Dom. — hom. 3 in Coloss.). 

Nun wurden Gebete verrichtet für den Kaifer, den Patriarchen, 
. für Lebende und Abgeftorbenee (Hom. 6 in I. Tim. hom. 25 in 
Matth., hom. 2 ın Proph. — hom. 18 et 21 ın Act. Ap. — 
hom. 3 in Tit.). 

Die Worte, die der Priefter zur Confecration ſprach, waren die- 
jelben, welche Ehriftus bei dem legten Abeudmahle geſprochen. (Hlom. 
25, 28 et 82 in Matth.) Bei den Griechen wurde auch noch der Heilige 
Geiſt angerufen (hom. üb. d. Begräbnißftätten. — De sacerd. 1. 4). 

Den Beihluß des Canons machte das „Vater Unfer.” Der 
Vorhang wurde nun von dem Sanctuarium gezogen (hom. 3 in 
Eph. — hom. de prod. Judae.). 

DB. die Homil. üb. d. Geburtsf. des Herrn. — Aus Ep. 125 
gebt hervor, daß man bei der Kommunion nüchtern fein mußte. Er 
wurde angeflagt, er habe Nicht-Nüchternen die Communion ertbeilt. 
Er aber reinigte fih auf das Feierlichfte von diefem Vorwurf. ') 

Dann folgte ein Danfgebet, und das Volt wurde geſegnet; der Diacon 
rief: „Gebet im Frieden!" (Hom. 3 in Coloss. — 2 in Matth. — 
h. 3 gegen die Juden). 

In der afrilanifchen Kirche brachte man das heilige Opfer täglich 
dar, ebenfo in der Kirche von Mailand, während aus Yuftin hervor⸗ 
geht, daß es dort, wo er die Apologie fchrieb, nur am Sonntag be- 
gangen wurde. In Rom war e8 im vierten und Anfang des fünften 
Jahrhunderts Sitte, den Freitag und Samftag auszunehmen. Im 
Drient waren es Mittwoch, Freitag, Samflag und Sonntag, da das 
beilige Opfer dargebradjt wırrde, wie in Sappadozien (ep. 258 Bas. 
M.). Ueber diefe Differenzen verbreitet fich Auguftin ep. 118, al. 54. 

Auguflin, darüber gefragt, wie oft der einzelne Ehrift communi- 


) Chryſoſtomus: Ueber Faſten und Gebet, 7 8. 1829 (Münden: 
Des heil. Chryſoſtomus Lehre vom Falten. Köln 1829). 

C. F. Will. Ern. Tenzelii: Exerc. p. II, dissert. de discipl. arcani, 
1683, 1692. — Em. Schelstrate: De discipl. arcani. 1685. — Rich. 
Rothe: De disciplina areani. 1841. — N. Lienhardt: De antiquis Li- 
torgiis et de diseiplina arcani. 1829. — C. Fromann: De disciplina 
arcani. 1833. 
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ciren folle, antwortete: Einige fagten, der Ehrift müffe täglich, Andere, 
er müffe wöchentfih nur einige Dale communiciren. Diefe fagten, 
die Communion fordere eine größere Vorbereitung; Jene fagten, täglich 
müffe e8 gefchehen, weil die Communion das mächtigjte Heilmittel ſei, 
und den Menſchen bis auf die Hleinften Sünden reinige; nur wenn 
e3 der Biſchof befeble, müſſe und dürfe man es unterlaffen. Auguftin 
fagte, beide Parteien follen den Frieden des Herrn beobachten. Jeder 
habe nad) feinem Gewiſſen zu bandeln; jede Partei ehre den Herrn, 
feine nehme den Herrn unwürdig (]. c.). — In einer Predigt (ser. 34) 
fagt Ambrofius: Der Gläubige foll täglih die Meffe hören, (Eus. 
7, 9) am Sonntag aber foll er communiciren. — In der Faftenzeit 
fol ex täglich die Meſſe hören, und mo möglich auch communiciren. 

Das Concilium von Arles begnügte fich zu verordnen, daß 
der Ehrift am Sonntag Meſſe bören, zu Weihnachten, Oftern 
und Pfingften communiciren fol; wer es nicht thue, könne nicht als 
Chrift betrachtet werden. Alſo wurde nicht bei jeder Mefje communicirt, 
wie man zu behaupten geneigt ift. 


5. 5. Oymmen der Ghriflen.‘) 


Sie wurden gelungen, wo das Opfer nicht dargebracht wurde. 
Schon bie Hebräer priefen die Allmacht, Güte und Weisheit Gottes 


) J. Bona: De divina psalmodia ejusque causis mysteriis ac disci- 
plinis. Par. 1643 40. — J. M. Thomasius: Hymnarium. Rom. 1747. — 
Mart. Gerbert: De cantu et musica sacra a prima ecclesiae actate nsque 
ad praesens tempns. Sct. Blasii 1774, 2 vol. 4°. — Derf.: Scriptores eccle- 
siastici de musica sacra, t. 1—3. Sct. Blasii 1784. -— Ang. Yal. Rambad: 
Anthologie KHriftl. Gefänge aus allen Jahrhund. der Kirche. 6 Bde. Altona 1817 — 
1833; bieher gehört nur der erfte Band. — H. A. Daniel: Thesaurus hym- 
nologieus. Hal. 1841—1856, 5 vol. — K. Simrock: Lauda Sion. Altdrift- 
liche Kirchenlieder. Köln 1850. — Fr3. Joſ. Mone: Lateinifhe Hymnen des 
Mittelalters, ans Handichriften herausgeg. u. erflärt. 3 Bde. Freib. 1853—1865, 
— Joh. Friede. Heinr. Schloſſer: Die Kirche in ihren Liedern in allen Yabr- 
hunderten. 2. Aufl. Freib. 1863. 2 Bde. (Die erfte und zweite Auflage von der 
Wittwe Sch., Sophia Schloffer, geb. dn Fay, und in der zweiten Auflage mit 
literat.-hiftor. Noten von Dr. Phil. Ernft Fieber in Camberg; cf. Faustin Are- 
valo: De Hymnis ccclesiasticis, p. I—221 des Werfes: Hymnodin Ilispana. 
Rom. 1786.) — Hefele: Die kirchl. Hymnen und Sequenzen, ihre Berfaffer uud 
ihre Abfaffungszeit, in Beiträge II, S. 303—321. 
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in Hymnen, für die Wohlthaten, welche er dem jüdiſchen Volle er- 
wies, wegen des Sieges Über ihre Feinde; fie drüdten in ihnen ihre 
Trauer und Buße aus. So fehr aber die Gefinnungen der Ehriften 
von denen ber Juden verſchieden find, fo ſehr find ihre Hymnen 
verfchieden. 

Schon in der apoftolifchen Zeit war ed Sitte, in den Berfamm- 
fangen der Ehriften Pfalmen zu fingen; (1 Cor. 14, 26; Col. 3, 16. — 
Eph. 5, 19. 1 Tim. 3, 16 von Hecs dyavepoIn an, und Eph. 5, 14.) 
deinen fih al8 Hymnen anzufündigen. Dann erwähnt auch Plinius 
in feinem Briefe, daß die Chriften Hymnen fangen. Dem Paul 
von Samojata wurde vorgeworfen, daß er die alten Hymnen auf 
Ehriftus unterdrüdt und nene, zum Preiſe der eignen Herrlichkeit, 
eingeführt babe. | 

Aus der erften Zeit find aber nur wenige Hymnen und wenige 
Namen hriftliher Dichter aufbewahrt worden, fei e8 daß fie nicht 
genügten, oder daß die Zeit der Verfolgung poetifche Begeifterung 
nicht auffommen ließ. Baſilius (de spir. sct. cp. 73) nennt den 
Martyrer Athenogenes al8 Hymnendichter. Clemens von Alerandrien ') 
(lib. 3 paedag.) hat auch einen Hymnus auf Ehriftus Binterlafjen. 
Seine Hymnen aber jhienen der alten Kirche nicht gelungen, und fie 
wurden deßwegen auch nicht in den Kirchengefang aufgenommen. 
| Die größere Dorologie der Griechen gehört ſchon diefer Zeit an. 

In den apoftoliihen Conftitutionen fommt fie als Diorgengefang vor. 
Hilarius von Poitierd hat fie überjegt. 

Die älteften Hymnen waren nicht metrifch, fondern zeichneten 

fih nur durch eine begeifterte Sprache aus. ALS die Verfolgungen 


— — 





J. Chandler: The Hymns of the primitive church, new first collec- 
ted, translated and arranged. Lond. 1837. — J. M. Neale: Hymns of the 
Eastern church. Lond. 1862. — R. Ch. Trench: Sacred Latin Poetry. 
Lond. 1819, 1864. — Fel. Clement: Carmina e poötis christianis excerpta. 
Par. 1854. Les po&tes chretiens, depuis le 4 siecle jusqu’au 15. Par. 1857. 
F. — Clement: Histoire gönerale de la musique religieuse. Par. 1860. 

') Clem. hymn. in Salvatorem, ed. Piper. Gott. 1835. — Fr. R. Ey 
lert: Clemens von Alerandrien als Philofoph und Dichter. 1832. — 8. Buhl: 
Der Kirchengefang in der griechifchen Kirche bis auf Chryſoſtomus (Zeitſchr. für 
biftor. Theol. 1818, 9. 2). 
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aufhörten, waren die Hymnen häufiger, und von diefer Beit au haben 
wir auch aus der abendländifchen Kirche Hymnen und kirchliche Geſänge. 
Sie übertreffen die griechiſchen au Einfachheit und innerem Gehalt. 
Vieles und Schäßbares ift verloren gegangen, jo die Hymnen des 
Paulinus von Nola. — Bon den Hymnen des heiligen Hilarius 
haben wir nichts mehr, als einen Morgengefang, den er in Cilicien 
verfaßte. Bon dem beiligen Ambrofius find die Hymnen, wie fie 
Auguftin citirt, eine römische Synode 430 und Gaffiodor erwähnen: 
Aeterne rerum conditor.') Deus creator omnium.?) Jam surgit 
hora tertia.?) Christe Redemptor gentiam.*) Ob no andere 
von ihm ftammen, ift nicht ausgemacht, 3. B. Jam lucis orto sidere.°) 
Ex more docti mystico.°) Veni creator spiritus.”) 

Einer der berühmteften Gefänge der alten Zeit ift der ambrofias 
nifche Lobgeſang.)) Ambrofins und Auguftinus follen denjelben bei 
der Taufe des Ießtern durch erftern gedichtet haben. Gleichzeitige 
Geſchichtsſchreiber wiſſen nichts davon. Auch Hilarius ſoll ihn ge— 
dichtet haben. Sehr alt iſt dieſer Geſang, der ſchon in der Regel 
des heiligen Benedikt vorkommt. Im neunten Jahrhundert war er 
ſehr häufig bei Sieges- und Dankfeſten, bei Synoden u. dgl. 

Aurelius Prudentius Clemens, in Spanien geboren, weilte längere 


') Augustin. retractat. 1, 21, citirt. 

?) Scheint Augustin. (conf. 4, 15) belannt geweien zu fein. 

») Thomasi, Il. c. p. 414. — Daniel I, 18. 

*) Daniel, I, 78. 

5) Bon einem alten Nachahmer des Auguftin. 

*) Nah Mone (I, 95) von Gregor I. > 

?) Bielleicht von Gregor I., nach andern von Karl d. Gr. (Mone, I, 242. 
Daniel I, 218.) Die Hymnen: Splendor paternae gloriae, wurde nicht vor dem 
7. Jahrhundert belannt; Somno refectis artibus, als 9. Hymmus des Ambroi. 
in opp. ed. Maur.; Consors paterni luminis, Symnus 10. — Aeterna Christi 


munera, nad) Vezzosi und Mone wohl qus dem 5. Jahrhundert, aber nicht von 


Ambrofius. — Summae parens clementiae, von einem Nachahmer des Ambro- 
fius; Tu Trinitatis unitas, ebenfo, vielleicht von Gregor I. Bei Schloffer 
fieben 45 Hymnen unter dem Namen des heil. Ambrofius, wovon wohl die 
Mehrzahl von Nachahmern. defielben ſtammen. 
°») G. E. Tentzel: De hymno Te Denm laudamus. Viteb. 1688. — 
P. Buſch: Betrachtung des Te Deum. Hann. 1735. 
Mohler, Kirchengeſchichte. I. 42 
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Zeit in Rom, beffeidete hohe Aemter, und lebte zuletzt als Ascet. 
Bon ihm Haben wir u. A. de Coronis (martyr. oder peristepha- 
non), auf die Nacht, Urjprung des Böfen, Gedichte auf alle Tage, 
Ales diei nuntias, Ecce surgit, Salvete flores martyrum, und 
einen Trauergeſang. Im Ganzen bat man vierzehn Hymmen (auf 
Martyrer) aus feinen Werken herausgegeben. ') 

Nach ihm erwarb den erften Hang der galliſche Priefter Sedu- 
lius.) Bon ihm befigen wir ein ſchönes Gedicht: das Alte und 
Neue Zeftament, ausgezeichnet durch Sprache und Metrik; dann den 
Hymnus: A Solis ortus cardine. 

Im fechsten Jahrhundert trat Ennodius, Biſchof von Pavia, 
al8 chriftlicher Dichter auf, aber feine Gedichte kamen nicht in kirch⸗ 
lihen Gebraud.?) Die Gattin des Boethius, Elpis (Eipidia) hat 
einen Hymnus binterlaffen: Decora lux aeternitatis.*) — Benantius 
Fortunatus, (} c. 600), aus Oberitalien, fpäter Bifchof von Poitiers, 


') Diefer große, vielleicht der größte aller chriftlihen Dichter ffammte aus 
Saragoffa, nicht aus Salagurris; feine Werfe: 1) Cathemerinon, 12 Lieder für 
den täglichen Gebrauch; 2) Apotheosis, Bertheidigung der Gottheit Chriſti; 
3) Hamartigeneia, Urjprung des Böſen; 4) Psychomachia; 5) 1. 2 etr. Sym- 
machum (S. 412); 6) das Bud „Peristephanon,* 14 Gedidhte auf 14 Mar- 
tyrer. Die Ausgabe von F. Arevalo, Rom. 1788, 2 voll. — Obbarius 1845; 
Dressel 1860. — Die Prolegom. des Arevalo, P. I, 571-766. — Middel- 
dorpf: De Prudentio et theologia Prudentiana Comm. Bresl. 1823—2%6. — 
Delavigne: Delyrica apud Prudentium po&si. Toul. 1849. —Brys: Etudes 
sur la vie et les dcrits de Prudence. Par. 1854. — A. Bayle: Etude sur 
Prudence. Par. 1860. — Gams: K.G. von Spanien, IL, 1. p. 337—358, 

„Aurelius Prudentius Clemens.” 1864. 

2 Eöl. Sebulins „Carmen paschale® oder „Mirabilium divinorum“ 
lib. 5. — Der Hymnus A solis 0. c., oder H. abecedarius if dem gleichnami- 
gen, dem heil. Ambrofius zugejchriebenen Hymnns nachgebildet. — Sedul. opp. 
ed. F. Arevalo. Rom. 1794, im Ganzen die 42. Ausgabe des Sebulius; ſ. 
Hefele, I. e. S. 303 n. 318. — Gams: Art. Sedulius im Freib. Kirdh.-Ler. 

2) Enodii opp. ed. Sirmond. Par. 1611, und Gallandi, t. 11. p. 49— 
220. — Panegyr. in Theodoric. regem ed. Manso. Vrat. 1822. — Yyertig: 
Magnus Felir Ennodins und feine Zeit. Bafflau 1855. — Carminum |. II. 

) Eipis: In honorem S. S. Apost. Petri et Pauli. — „Decora lux 
aeternitatis“ und „Beate Pastor Petre, clemens accipe.“ Dentih von Fr. 
Schloſſer, Bd I. S. 101—105. 
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und ein Dann von großem Einfluße in feiner Zeit, Hat viele Gedichte 
verfaßt, ‚von denen einige in den Kirchen gefungen werden, 3. 2. 
Pange lingua etc.‘) — Gregor M. hinterließ ebenfalls Hymnen, 
von denen acht oder neun Kirchenlieder wurden.?) — Ym fiebenten 
Jahrhundert verfuchte fih nur Iſidor von Sevilla und Eugen II. 
von Toledo in Gedichten. ?) 

In der griechifchen Kirche gab es nach dem vierten Jahrhundert 
wenig hervorragende Dichter. Gregor von Nazianz hinterließ Gedichte 
über fein Leben, Lehrgedichte und Hymnen. Einige zeichnen fich durch 
Einfalt und Inhalt aus; doc nahm die griechifche Kirche nichts auf. 

Der Bifhof Synefius von Ptolemais war ein gefeierter Dichter; 
auch von ihm nahm die griechifche Kirche nichts. Er war lange Neu- 
platonifer geweſen, und vielleicht find feine Hymnen aus der Zeit bes 
Schwankens zwifchen dem Neuplatonismus und Chriftentbum. *) 

Doch waren bei den Griechen viele Hymnen in Umlauf. Johannes 
Damascenus leiftete viel. Ephräm der Syrer war der beſte und 
nüglichfte Dichter. Gnoſtiker und andere Häretifer brachten ihre 
Irrthümer in Gang, die fie in religiöfe Gefänge einkleideten, tie 
Valentin, Bardefanes und fein Sohn Harmonius, die Arianer, 
Apollinaris. In Syrien hörte man alle diefe Gefänge. Ephräm 
feste ihnen katholiſche Hymnen entgegen, deren ſich die Syrier fo 
erfreuten, daß die andern vergeffen wurden, und die katholiſche Kirche 
wieder Gehör fand.°) 


) Opp. ed. Luchi. Rom. 1786 (Migne Patr. t. 88), meiftens Gebichte. 
— Histoire literaire de la France, t. 3. p. 461-491; ed. 2. Par. 1866. — 
Die ihm zugefchriebenen Hymnen find: Pange lingur und Crux fidelis, Vexilla 
regis prodeunt, Quem terra, pontus, aethera u. a. 

2) U. a. „Primo die, quo Trinitas.“ 

2) Eugenius in Patrum Toletanorum opera ed. Lorenzana. Mad. 1782. 
T. I. p. 19—79, dazu das fiberarb. Werl vom Hexaömeron des Dracontius. 

*) C. Thilo: Comment. in hymnum II. Hall. 1842. — Orat. et homi- 
liarum fragm., ed. Krabinger. Landish. 1850. — A. Th. Clausen: De 
Synes. philos., Metropolita. Haun. 1838. — 8. Kolbe: Synef. von Cyrene. 
Berl. 1850. — Druon: Etudes sur la vie et les oenvres de Synesius. 
Par. 1859. — Kraus: Studien über Synefius von Cyrene. Tüb. Theol. Duart.- 
Schrift, 1865, H. 3—1, 1866, 9. 1. 

») J.C. G. Augnsti: De hymnis Syrorum sacris, Vratisl, 1814. — 
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Einige Synoden faßten auffallende Beichlüffe in Betreff der 
Hymnen; die von Laodicea gebietet"), daß in der Kirche nur die 
alten Lieder gebraudt werden. Die Synode von Braga?) verbot 
die Hymnen; die zweite Synode von Sevilla — 619 — verbot nur 
Lieder bäretifchen oder unbefannten Urjprungs. ?) 

Später fanden die Hymnen in der römiſchen Kirche Eingang. 
Es war auch verboten, Martyrer:Aften bei den Predigten zu lefen, 
weil, wie P. Gelaſius fagte, ihre Aechtbeit in Zweifel fei. 


Kirchengeſang. 

Der Kirchengeſang war, wie die Hymnen, anfangs nicht metriſch; 
doch war er bis in das vierte Jahrhundert ſehr erhebend. Später 
wurden Klagen erhoben, und Melodien gebraucht, welche die Sinnlichkeit 
erregten. Ein ägyptiſcher Abt klagt über theatraliſche Geſangs⸗ 
weiſe bei den Mönchen. Darüber klagt auch Iſidor von Pelufium. *) 
Hieronymus (Comm. in Eph. 5, 19) fpricht ſich ebenfall8 dagegen aus.°) 

Dennoch verbreitete fi) der Gefang in der ganzen Kirche. Man 
fang auch Pjalmen, entweder die Geiftlihen für fich, oder in Chören 
abwechjelnd mit dem Volle. Bafllius und Chryjoftomus bemühten 
fi, den Gefang zu verbreiten. Ambrofius foll ihn zuerft in Mai⸗ 
land gegen die Arianer eingeführt haben. Gregor der Große errichtete 
Sängerſchulen, und bald breitete ſich der römiſche Gefang über den 
Occident aus. 


8. 6. Bon den Salramenten. 


Zaufe und Firmung. ®) 
Die alten Propheten verfündigten, daß zur Zeit des Meſſias 
eine Abwaſchung im Waſſer und heiligen Geifte eintreten werde. 


A. Hahn, |. ©. 305. — E. S. Cyprian.: De propagatione haeresium per 
cantilenas, Cob. 1708 (aud in diss. var. argum. p. 128 sq.). 

) Can. 59; v. Lüft: Liturgit, II. 138. 

2) J. 561, can. 12. — v. Concil 4 von Toledo. 

2) 4 Toledo, J. 633, hebt diefes Verbot auf. 

) Epp. V, 15. 

9) Chrysost. opp. VI, p. 97. ed. Migne. (Sozom. 8, 8; Soerat. 6, 8; 

°) Jos. Visconti: De antiquis baptismi ritibus et ceremoniis. Me- 
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Chriſtus taufte durch feine Apoftel, und hinterließ ihnen den Auftrag, 
alle Völker zu taufen. Die Taufe war zu der Apoſtelzeit ſehr ein- 
fach, wie wir aus der Taufe des äthiopifchen Miniſters durch Philippus, 
jowie der Gefchichte des erften Pfingftfeftes jeher. Man taufte in 
dem Namen der drei göttlichen Perfonen, was fchon Yuftin als 
allgemeine Sitte anführt. Auf den Namen Chrifti taufen, heißt 
nichts Anderes, als daß der Grund der Taufe der Glaube an Ehriftus 
ſei. Zugleich wird damit die Taufe Ehrifti der des Johannes ent- 
gegengeftellt. — Die Taufe geſchah durch Untertauchen. „Ihr feib 
geftorben in Chriſto.“ Dieß dauerte viele Jahrhunderte. 

Nach und nach wurde das Katechumenat') eingeführt, weil Viele 
ganz übereilt und unmürdig in die Kirche eintraten, und fich felbft 


diol. 1615, 4°. — Charles Chardon: Histoire des Sacraments, depuis les 
apötres. Par. 1745, 6 vol. in 12°. — Joh. Launoi: De priscis et solem- 
nibus baptismi temporibus, opp. t. IL p. 708-738. — J. A. Orsi: De 
baptismo in nomine Jesu. 1733, 4°, und Vindiciae de b. Flor. 1735. — 
Walch: Historia paedobaptismi 4 priorum saeculorum. Jena 1739. — De rit. 
bapt. saeculi II, 1749. — Bertieri: De sacram. in genere, baptismo et 
confirm. ®ien 1778. — Brenner: Geſchichtliche Darflelung der Berr. und 
Ausipend. der Salramente, Bd. I. Die Taufe. Bamb. 1820. — Binterim: 
Bon der Taufe, I, 1 (Mainz 1825). S. 652—206. — Matthies: Baptismatis 
expositio biblic. histor. dogmat. Berl. 1840. — Höfling: Das Salrament 
der Taufe, nebft den andern Alten der Initiation. Erl. 1846—48. 2 Bde. — 
W. Wall: The History of Infant Baptism. 2 ed. in 4 voll. Oxf. 1844. — 
G.L. Hahn: Die Lehre v. d. Sakramenten in ihrer geſchichtl. Entwidlung. Brest. 1864. 

‘) Joann. Morini: Op. posthuma, I, de catechumenorum expiatione. 
Par. 1703. — T. Pfanner: De Catechumenis antiquae ecclesiae. Fran- 
cof. 1628. — Jos. Bingham: Origines s. antiquitates eccles. ed. J. H. 
Grischovius, t. IV, de Catechumenis (Halae 1721—1738. 11 tom. (6 vol.) 
in 4°; nur die 6 erfien Jahrhunderte; neuefte Ausgaben im Engl. Lond. 1809, 
1840, 1843, 1845, 1852, 1855). — Edm. Martene: De antiquis ecclesiae 
ritibus. Antw. 1736—1738, 4 vol. 4°. L. I, art. 4 de catechumenis. — 
Jul. Laur. Selvagii antiquitat. christian. institutiones. Vercell. 1778— 
1779, 5 vol. in 4°. Lib. I, pars 2, cp. 17, de Catechumenis. — Binterim, 
l, 1, ©. 15-52. — Krüll: Ehrifll. Altertyumslunde. 1856, I. S. 122 sq_— 
Histoire des Catechismes pendant les premiers siöcles de l’&glise, par Bor- 
dier. Par. 1858. — C. 9. G. Zezſchwitz: Syſtem der chriſtl.⸗lirchl. Katechetif. 
Erft. Bd.: Der Katechumenat oder die kirchl. Erziehung nach Theorie und Ge⸗ 
fchichte. Leipz. 1863 (736 ©.) — 
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getäufcht Hatten, deßwegen wurde eine längere Prüfungszeit gefordert. 
Anfangs bildeten alle, welche die Taufe empfangen wollten, eine Maſſe; 
fie wurden forgfältig unterrichtet, und das Volk blidte auf fie. Bei 
Origenes (adv. Cels. 3, $. 59. 60) finden wir zwei Stufen des 
Ratechumenats; folche, die eben erft unterrichtet wurden, und folche, 
die fchon an einigen gottesdienftlichen Uebungen heil nehmen durften. 
Im vierten Jahrhundert Tann man ſchon drei oder vier Klaſſen 
unterfcheiden; je mehr ſich Einer erprobte, um jo bälder wurde er 
zu der Taufe zugelaffen. — Auf der erften Stufe flanden jene, welche 
ernftliche Neigung hatten, Chriften zu werden, ſich aber noch nicht 
gemeldet hatten. Auf der zweiten Stufe befanden ſich die Hörenden, 
die von dem Katecheten unterrichtet wurden, und nicht bloß das Necht 
hatten, wie die der erften Klaffe, bei der Predigt zu erjcheinen, fondern 
die Pfliht. Bei guter Erprobung traten fie in die dritte Stufe, auf 
welcher fie einigen Gebeten beimohnen durften; es wurde über fie 
gebetet, nnd deßwegen bießen fie die Knieenden. Die vierte Stufe 
war die der Electi oder Illuminati; fie wurden zur Taufe zugelaffen. 
Iluminati hießen fie, weil ihnen das apoftolifhe Symbol erklärt 
wurde. Während fie ſich auf die Taufe bereiteten, wurden fie erorcifirt. 
Dann wird ihnen eine Zeit zur Prüfung ihres Lebens beftimmt; auch 
gab man ihnen während diefer Zeit Salz. Sie follten das Salz der 
Erde fein. Ueber und für fie wurde gebetet. 

Bei der Taufe felbft wurden fie Über das Symbolum gefragt, ') 
und einzelne noch jegt üblihe Ceremonien beobachtet. Es folgte die 
Abfagung?) und Gelobung. Tas Leben außer Ehriftus ift das Leben 
der Tyinfterniß, deren Fürft Satan if. Die Zaufe ift der Uebergang 


') Ch. G. Cluge: Pr. de antiquitate et origine ritus interrogandi in- 
fantes ante baptismum. Frankh. 1729. — Diss. de formula qua interroga- 
mus infantes ante baptismum de fide. Wittenb. 1731. - Fr. Brenner: 
Geſchichtliche Darftellung der Verrichtung und Ausipendung der Sakramente von 
EHriftus bis auf unfere Zeiten. Bd. 1—3 (Taufe, Firmung, Eudariftie‘. Bam⸗ 
berg 1818—1824. \ 

?) M. Chladenius: De abrenuntiatione baptismali. Viteb. 1715. — 
Hoecker: De origine exorcismi in baptisıno. Jen. 1735. — Wernsdorf: 
Du vera ratione exorcismorum veteris eccles. Viteb. 1749. — Kraft: Aus: 
führliche Hiftorie vom Erorcismo. Hanıb. 1750. 
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in das Reich des Lichtes. Der Täufling entjagt dem bisherigen Herrn 
und gelobt Treue dem neuen Herrn, dem Fürften des Lichts. (Sacra- 
mentum militiae christianae). Der Zäufling entjagt dem böfen 
Feind und feinen Engeln; darunter verftand man auch die heidnifchen 
Götter; dann feinen „Pompe.” Darunter wurde der ganze heidniſche 
Cult und die Schanfpiele verftanden. Dann allen feinen Werfen, 
d. h. die der Satan thut und wozu er treibt. 

Dann folgte die Huldigung Ehrifto, ihm gehorfam zu fein, um 
für fein Neich zu flreiten. Im Orient entjagte man gegen Sonnen- 
Untergang, gelobte man gegen Aufgang. | 

Nach der eigentlihen Taufe folgte die Salbung mit Oel, um 
die wieberbergeftellte Gefundheit, fowie das myſtiſche Priefterthum 
anzuzeigen. In manden Kirchen, 3. B. in Afrifa und Alerandrien, 
wurde dem Getauften Milch und Honig gegeben, anzudenten das 
findlihe Verbältniß zu Gott, den er Vater nennen darf. Andere 
fagen, e8 bedeute die großen Wohlthaten, die der Menfch Gott jchulde. 
In Mailand, Afrita, Gallien und Spanien war e8 Sitte, den Ge⸗ 
tauften die Füße zu waſchen. In Mailand glaubte man, durch die 
Fußwaſchung werde die Erbfünde, durch die Taufe die andern Sünden 
nachgelaffen. Nach dem Berfaffer der Schrift: de Sacramentis, ge> 
ihah es, weil Chriftus gejagt: Wenn du dich nicht wachen Läffeft, 
jo Haft du feinen Theil an mir. Aber er verftand diefe Stelle falſch. — 
Nach der Zaufe wurde der Bruderfuß gegeben; die Getauften wohnten 
der Meſſe bei und empfingen die Kommunion. Sie trugen weiße 
Kleider, damit die innere Umwandlung äußerlich angedeutet werde. 
Die weißen Kleider bedeuten das Reinſein von der Sünde. 

Später wurden eigne Orte der Taufe, die Baptiſterien, aus: 
gewählt. Am Orient wurde am Vorabende des Epiphanienfeftes, im 
Occident befonderd an den Samftagen vor Oftern und Pfingften 
getauft. Daß der Biſchof felbft taufte, Haben wir früher gebört.. 
Die Kindertaufe beftand feit der Zeit der Apoftel. Irenäus)) ſtellt 


') Adv. haer. 2, 22—4. 3, 17—1. — Justin. dial. cum Tryphon. 
c. 48. — Tertull.: De baptism. c. 18. — Cyprian.: Ep. 59 ad Fidum. — 
Clemens Al. Paedagog. 3, 217. — Orig.: Comment. in Roman. 5, 8. — 
Homil. 15 in Lucam. — Constit, apost. 6, 16. 
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fie al8 Factum auf, und zieht Schlüffe darans. Origenes (5 L. Comm. 
in Rom.) fagt, fie fei apoftolifden Urſprungs und notbiwendig. 
Fidus fragte den Cyprian, ob man Kinder vor dem achten Tage 
taufen Tönne; diefer befahl, daß die Kinder fogleich nad) der Geburt 
getauft werden (Cypr. ep. 59 :ad Fidum), — Dod war bie 
Zaufe der Erwachſenen damals noch die hänfigfte. 

Viele ſchoben die Taufe fehr lange auf, und blieben viele Jahre 
KRatechumenen, aus Furcht, das Taufgelübde zu bredien, theils aus 
Aberglauben und ftrafbaren Gründen, hoffend, die Zaufe auf dem 
ZTodbette werde alle leden der Sünde wegnehmen. Die Väter 
eiferten dagegen, beſonders feit dem vierten Jahrhundert.) Der 
Katechumene, welcher fchwer erkrankte, wurde getauft (Hinifche Taufe). 
Eyprian erklärt fi gegen die, welche die Taufe ohne Untertauchung 
nicht für giltig oder für vollftändig hielten. 

Die Taufe wurde nach der allgemeinen Lehre der Kirche für 
nothwendig erklärt. Doch, wenn ein Katechumen in der Verfolgung 
ergriffen Chriſtum befennte und für ihn das Leben gäbe, fo hat er 
die Taufe des Blutes erhalten; ebenfo, wenn Jemand ein beftiges 
Berlangen nad) ihr Bat und verhindert ift, fie zu empfangen, Die 
Begierdtaufe. | 

Im zweiten Jahrhundert waren Taufpathen, sponsores, all⸗ 
gemeine Sitte (Tertull. de Bapt. cp. 18.) Sie mögen entftanden fein, 
damit, wenn Heiden überträten, man fich ihrer Gefinnungen und 
ihres Ernftes verfihern Tönnte, ober wegen der Kindertaufe, von 
welcher fie auf die Zaufe der Erwachſenen übertragen wurden.) 
Vom vierten Jahrhundert fing man an, bei der Taufe den Namen 
zu ändern, oder Kindern den Namen eines Heiligen, 3. B. eines 


) A. F. Buesching: De procrastinatione baptismi apud veteres 
ejusque causis. Hal. 1747. 

2) Gerh. van Mastricht: Sched. de susceptoribus infantum ex bap- 
tismo, eorum origine, usu et abusu. Duisb. 1670 (Francof. 1727). — 
A. Schueler: De susceptoribus. Viteb. 1688. — J. Jundt: De suscep- 
torum baptismalium origine. Arg. 1755. — A. Jenichen: De patrinis 
eorumque origine, numero et sexu. Lips. 1758. — C. L. Bingham: Ant, 
de usu sponsorum in baptismo; Bordier: 1. c. p. 136 sq. — Binterim, 
©. 187—206. “ 
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Biſchofs oder Martyrers zu geben. Dadurch wurden die berühmteften 
Namen und die Thaten der alten Kirche gegenwärtig erhalten, und 
den Einzelnen ein berrliches Vorbild gegeben. Die Ehriften feierten 
den Tag ihrer Wiedergeburt oder das Namensfeſt. Den Geburtstag 
zu feiern, ift etwas allgemein Menfchliches; den Namenstag zu feiern 
etwas eigenthümlich Chriftliches, und drüdt Dankbarkeit gegen Gott 
aus, im Buche des Lebens gefchrieben zu fein. 

Mit der Taufe war die Firmung der Zeit noch fehr nahe ver- 
bunden. Sie hieß Vollendung, Befiegelung, Belräftigung, Confirmation. 
In der Kirche des Abendlandes wurde mit dem heiligen Dele die 
Stirne, in der des Orients die Stirne, die Ohren ꝛc. in Form des 
Kreuzes bezeichnet.") Durch die Salbung der Stirne wurde angezeigt, 
daß das Haupt die Glieder nothwendig in feinem Gefolge habe und 
über alle gebiete, durch die Salbung der andern Theile, daß der 
heilige &eift alle Organe des Menſchen durchdringen folle. Der 
Biſchof ertbeilte Taufe und Firmung, außer wenn er verhindert, 
oder die zu Taufenden zu weit von ihm entfernt waren. (Nach Ein- 
führung der Kindertaufe fand die Firmung fpäter ftatt.) Dieß ver⸗ 
anlaßte Viele, zu leugnen, daß die Firmung ein eigenes Sacrament 
fei. In der neuern Zeit war es ein Differenzpunkt der Katholiken 
von den Proteftanten, daß man Actionen, welche in der alten Kirche 
genau auseinander gehalten wurden, der Sache nach nicht unterjchied; 
denn nur der Bifchof hatte bei feinen Zifitationsreifen die Firmung 
ertbeilt. 


Buße. ?) 
Durch die Taufe war der Menſch ChHrift geworden, in die Ge⸗ 
meinfchaft mit Gott zurüdverjegt, in die göttliche Gnade und Rind- 


') Jos. Visconti: De veteribus confirmationis ritibus. Mediol. 1618. 
— Guil. Beyer: De sacram. confirmat, Antw. 1658. — Joann. Morinus: 
De Sacramento confirmationis (int. opp. posthuma. Par. 1703). — Lucas 
Holstenius: Diss. dupl. de Ministro eonfirmationis et de forma ap. Grae- 
cos. Rom. 1668. — J. A. Orsi: De Chrismate confirmatorio. Mediol. 1733. 
— Binterim: Bon der heil. Firmung. I, 1. ©. 206-255. 

2) J. Morinus: Commentarius historicus de disciplina in admini- 
strando sacramento poenitentise XIII. primis saeculis, Par. 1651. Venet. 170%. 
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" Schaft aufgenommen und verpflichtet, in ſtets wachjender Läuterung 
feines Lebens geiftig und äußerlich ſich zu bewegen. ber es ift für 
den Menſchen fehr ſchwer, auch nur einen Tag ohne irgend eine leichtere 
Sünde zu leben. Jedoch mit der Gnade Gottes ift es nicht ſchwer, 
ichwerere Vergeben zu vermeiden. ‚Wenn fie dody begangen werden, 
wenn der Menfch die Gnade Gottes verlor, jo war in der älteften 
Zeit der Kirche üblich, ihn als abgefallen von der Kirche zu betrachten, 
als Ercommunicirten, wenigftend gab man ihm zu verfteben, daß er 
es verdiente, weil er durch feine Schuld der göttlichen Gnade verluftig 
geworden (1 Eor.5).') Paulus übergibt den Blutihänder dem Satan, 
äußerlich verfegt er ihn aus dem Meiche Chrifti in das Reich des 
Fürſten der Finſterniß. Dieß geſchah nicht bloß bei enormen Ver⸗ 
breden; denn es Heißt auch: Wenn einer ein Hurer oder Wucherer 
ift, ſorrc. Mit den Gläubigen zu dem Tifhe es Herrn zu gehen 
war ihnen nicht geftattet, und nicht mit andern gemeinjam zu beten oder 
zu eſſen. Wiederholte Ermahnungen gingen voraus; waren fie ver- 
geblich, fo trat die Ercommunication ein. Sie war nicht bleibend zc. 
die Trennung follte das Entgegengejegte bewirken, dauernde Wieder- 
vereinigung und Bußgeiſt, und Erneuerung des innern und äußern 
Lebens; daher auch Paulus den Blutſchänder wieder aufnahm. 


— Boileau: Histor. Conf. auric. Par. 1684. — J. Filesacus: De confes- 
sionis secretae seu auricularis, ut vocant, usu et praxi apud christianas 
gentes. — J. Cabassutius: De pnblicis priscorum christianorum poeni- 
tentiis, diss. — Dionysii Petavii: De poenitentia publica et praeparatione 
ad communionem. Lib. VIII. (opp. dogmat. t. 4. p. 216; ed. Antw. 1700). 
— J. Sirmond: Historia poenitentiae publicae, opp, t. 4. p. 325; ed. 
Ven. 1728. — Letstere zwei Diss. ſtehen auch in t. 12 des „Thesaurus theolog.“ 
Venet. 1762—1763, 13 t., von Zaccaria, nebfl einer zweiten Dissertat. von 
Petavius, 6. v. Natalis Alerander, 1 von of. Biner, 1 von Pet. Con⸗ 
ftant über denfelben Gegenftand. — Joh Alb. Spies: Diss. de libellis pacis. 
— Eug. Kluepfel: Diss. histor.-theolog. de libellis martyrum Frib. 1777. 
— Binterim: Bon den öffentlichen firdhlicden Bußanftalten. 5 Bd. 2 Thl. 
S. 168—459. — Klee: Die Beichte. 1828. — Marshall: Penitential disci- 
pline of the primitive Church. Lond. 1714 (new ed. 1844). — ‘ob. al. 
Endres: Tas Salrament der Buße in der kathol. Kirche, geichichtlich dargeftellt. 
Aachen 1817. 

) 5 Kober: Der Kirhenbann nach den Grundſätzen des kanoniſchen Rechts. 
Zub. 1867, . 
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Aber nicht alle Ercommunicirten machten fich derfelben Sünde 
ichuldig, der eine einer fchweren, der andere einer leichtern. Hiernach 
entftanden vier Stufen der Ausſchließung. Die auf der erften, welche 
wegen ſchwerer Sünden ercommimicirt wurden, pflegten vor dem 
Eingange der Kirche den Bifchof und die Gläubigen zu bitten, fie 
wieder aufzunehmen. Sie trugen ein Trauergewand, das Haupt mit 
Aſche beftreuet; fie flehten und ftöhnten, fafteten und enthielten fich 
aller Vergnügungen. Es waren die mwogosxiusovres, die Weinenden. 
Es konnte wahrer Bußgeiſt, oder vorübergehender "Schmerz fein. 
Die auf der zweiten Etufe, welche die Predigt und Vorlefung der 
beiligen Schrift hören durften, hießen die Hörenden. Später durften 
fie den für die Katechumenen und Poenitenten beftimmten Gebeten 
beimohnen. Bei ihrer Entfernung betete der Bifchof mit Händeauf- 
legung über fie, daher fie die Knieenden genannt wurden. Beigten 
fie Beweiſe wahrer Buße, fo durften fie wieder der ganzen beiligen 
Handlung beimohnen, ovoraoss, durften aber nicht communiciren, und 
fein Opfer darbringen. Endlih nad der Bürgfchaft. ihrer Beſſerung 
fand die Neconciliation, der Friede, die Ausſöhnung ftatt. 

Voran ging die Eromologefis, das Sündenbelenntniß. Nach der 
Größe der Sünde wurde Einer auf die erfle, oder eine andre Stufe 
verfegt.. Die gange Bußzeit war genau ausgetheilt. Nach der Größe 
der Eünde bradte Einer viele Jahre auf der erften Stufe zu. 
Manchen wurde der Friede erft am Ende des Lebens gegeben. Man 
unterjchied bald zwifchen excommunicatio major et minor. Bei erfterer 
wurde Einer ganz von der Kirche abgefchnitten, während die le» 
tere ftattfand, wenn Einer auf eine der angegebenen Stufen ver: 
jegt wurde. 

Die Bußübungen der verfchiedenen Stufen — Taten, Gebet ıc. 
wurden Genugthuung, satisfactio, genannt (|. Eypr. epist. 40, 2). 
Der Menſch follte nach Vermögen, ohne dem Verdienfte Chrifti Eintrag 
zu thun, Gott Genugthuung leiften; e8 follte ihm zur Befferung und 
Selbfteinficht dienen, wie fehr er feinem Beruf widerfprochen; er follte 
Demuth und andre Tugenden lernen. Die Satisfactio wurde aljo 
zuerft erfüllt, und dann erft erfolgte die reconciliatio und absolutio, 
Bon diefer Sitte, zuerft Genugthuung zu leiften, wurde zuweilen eine 
Ausnahme gemacht, oder die Satisfactio ganz oder theilweife erlaffen — 
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indulgentia, aus folgenden Urſachen: a) Wenn gerade eine Verfolgung 
ausbrach; in dieſem Falle wurden die Büßer reconcilürt, damit fie 
durh die Kommunion gejtärft würden. zum Kampfe für Chriftus. 
b) Wenn ein Büßer außerordentliche Beweife von Bußgeift und Ab⸗ 
tödtung 2c. gab. c) Wenn ein Schisma gehoben oder eine Wieder: 
vereinigung mit der Kirche fchneller bewirkt wurde, 3. B. bei den 
novatianifchen Streitigkeiten, auch bei den Arianern, von denen viele 
zu büßen batten: d) oder wegen großer Verdienfte um die Kirche. — 
Leicht ift zu denken, daß zwifchen öffentlichen und Privatbußen ein 
Unterfchied gemacht wurde. Jene fand bei großen Verbrechen ftatt; 
dergleichen waren Todtſchlag, Fdololatrie, Ehebruch zc. Dieſe, deren 
Verbrechen öffentlich bekannt waren, mußten öffentlich ihre Sünden 
befennen und öffentlich Buße thun. Wer aber im Verborgenen fün- 
digte und deffen Sünde verborgen blieb, der befannte dem Priefter 
feine Eünde im Geheimen, und nur dann, wenn ein befonderer 
Nugen der Kirche e8 erforderte, wurde ihm eine öffentlihe Buße 
empfohlen. Dabei war auch nicht zu fürchten, daß die Sünde ver- 
öffentlicht wurde, weil Viele der üffentlihen Buße ſich unterzogen, 
ohne dazu verpflichtet zu fein. So wußte Niemand, wegen welcher 
Vergehen diefe öffentliche Buße angeordnet war. 

Neben der öffentlichen Beichte und Buße beftand die geheime 
Beichte fort. Die Reconciliation und Abfolution war Sache des 
Biſchofs. Die Priefter wurden in den drei erften Jahrhunderten 
doppelt geftraft. Aus Eyprian und aus Synobalbefchlüffen fehen 
wir, daß ein Priefter abgefekt wurde und Buße thun mußte, wenn 
er eine fehwere Sünde begangen, die veröffentlicht worden. Erft in 
der Folge gefchah hierin eine Milderung. — Bis in die Mitte des 
dritten Jahrhunderts gab e8 fehr wenig öffentliche Büßer; denn der 
Biihof allein verwaltete die Bußanftalt, wenn fie eine öffentliche 
war. Er gab den Frieden und ſprach die Buße aus. Unter der 
Verfolgung des Diocletian war ein Bußpriefter im Namen des 
Bifhofs nur im Orient; im Occident verwaltete der Biſchof fort- 
während allein die öffentlihe Bußanſtalt. Wer nad vollbraditer 
öffentliher Buße nody einmal in eine ſchwere Sünde fiel, den nahm 
die Kirche nicht mehr an. — Fiel aber die Kirche Hier nicht in den 
Novatianismus? Letztere geftatteten für gewiffe Verbrechen auch nicht 
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eine Buße; die Kirche erlaubte, daß in der Todesgefahr folchen die 
reconciliatio, absolutio etc. gewährt werde. 

Es ift nicht zu leugnen, daß dieß die Disciplin der alten Kirche 
gemwefen. Das Goncilium von Elvira macht eine Ausnahme Dort 
find mehrere Verbrechen aufgezählt, bei denen am Ende des Lebens 
der Friede nicht zu gewähren ſei. Man bat fich in diefe Gefekgebung 
nicht recht finden können. Die Strenge geht weiter, als es ber 
Kiche gemäß if. Man fagte daher, diefe Synode babe vor den 
novatianifchen Streitigkeiten ftattgefunden.') Allein Hofins von 
Corduba war ein Mitglied diefer Synode. Die Strenge diefer Be⸗ 
jchlüffe Hatte ihren Grund darin, weil eine Verfolgung ausbrad;; 
man wollte durch ftrenge Beſchlüſſe die Gemüter ftählen; man 
meinte, daß wegen lauer Kirchenzucht Gott eine Verfolgung eintreten 
lafje, und durch diefe harte Zeit war man zu trüben Anfichten ge- 
flimmt; endlih wurden damals unter den Chriften viele und enorme 
Verbrechen begangen. Die Strenge war daher jett weit größer. 
Wie ift überhaupt dieje ftrenge Disciplin der alten Kirche zu erklären? 
Innere und äußere Gründe gaben die Beranlafjung. 

In den erjten Jahrhunderten war man von ber Heiligkeit und 
hoben Würde des Chriften jo überzeugt, daß man dieſes deal 
aüßerlich verwirfliden zu mäfjfen glaubte, und man war zugleich für 
das Wohl und die Belehrung des Sünders bedacht. Man wollte 
nicht Friede rufen, da diefer nicht war, wollte dem Sünder feine 
Sicherheit geben; man wollte für feine ewige Seligfeit forgen. Die 
Heiden und Juden faßten die Ehriften ſcharf in's Auge, und beob> 
achtete alle ihre Bewegungen; fie waren geneigt, ihnen Verbrechen 


) J. A. Orsi: Dissert. historica, qua ostenditur, Catholicam ecclesiam 
prioribus seculis capitalium eriminum reis pacem et absolutionem neutiqnam 
denegasse. Mediol. 1734 4°. — Die hier angedeutete Anficht hat auch der Her⸗ 
ausgeber verfochten (8.-@. v. Spanien, II, 1, zu Canon 1—2 von Elvira), nad 
welcher die alfo Sterbenden zwar die Communio pacis, nnd in ihr die Abfoln- 
tion, aber nicht die heil. Euchariftie erhielten, daß aber biefe Praris, wenn fie 
überhaupt in Folge der Synode von Elvira in's Leben trat, jedenfalls ganz furze 
Zeit beſtand und fi auf Spanien beſchränkte. — Ein ſchwacher Berfud, fie 
durch den Kanon 1—2 von Sardica v. %. 318—341 weiter zu verbreiten, blieb 
eben nur Verſuch. 
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anzudichten, oder die begangenen Sünden zu vergrößern, um fo 
Gründe gegen die chriftliche Kirche zu Haben. Dem mußte nun vor- 
gebeugt werden. — Unter den erften Ehriften waren Sklaven und 
Lente ans der untern Voltsflaffe, bisher ganz vernadläffigt. Hier 
waren aufßerordentlihe Maßregeln nöthig, um Ordnung und Zudt 
einzuführen. Obne jene Strenge wäre e8 der Kirche nicht gelungen, 
diefe wilden Kräfte zu bändigen. Dann ift zu bedenken, daß diefe 
Strenge mitwirfte zu ihrem Siege über die Welt; fonft wäre fie 
unter der Maſſe der Schledhten erlegen. Ferner ſetzt es bobes 
Selbſtgefühl und Bewußtſein des göttlichen Urfprungs voraus, daß 
fie fich nicht abſchrecken ließ von jener Strenge; fie blieb auf ihrer 
Bahn feftftehen, und dadurch wurden die, welche Miene machten ab- 
zufallen, an fie Hingezogen durch diejes höhere Bewußtfein, wie Durch 
eine Zaubermacht. Diefe Strenge währte bis tief in das vierte 
Jahrhundert hinein. Gegen die Mitte dieſes Jahrhunderts wurbe 
Manches, was die Gefete und äußere Ordnung betrifft, recht diftin- 
quirt und feftgefekt. Doc war fichtbar, daß die Zeit nahe, in ber 
man von diefer Strenge zurüdzufommen genötbigt ſei. Das Heidenthum 
. war jett gebrochen; aljo war feine befondere Urfache, auf den fcheelen 
Blick der Heiden und Juden Nüdficht zu nehmen; denu das Judenthum 
war ohnmächtig. Viele Heiden und YAden find Chriften geworden, 
nicht vom lebendigen Triebe dazu vermocht. Dieſe ſetzten ihr früheres 
Leben fort. Wenn die Maffe fchwerer Sünden zu groß ift, dann 
laffen fih die firengen Gefege nicht mehr durchführen; denn biefe 
Strenge fegt voraus, daß der größere Theil auf einer höhern Stufe 
der Sittlichkeit und Vollfommenbeit ſtehe. Sobald Lauigkeit n. f. w. 
eines großen Theiles eintritt, dann ift fie nicht mehr ausführbar. 
Auguftin bat dieß gut gegen die Donatiften ausgeführt, wie uns 
möglich da8 Begehren derjelben fei, feinen mehr aufzunehmen, ber 
abgefallen ift, oder jchwere Sünden begangen bat. In foldhen Dingen, 
jagt Auguftin, müffen außerordentliche Strafgerichte Gottes eintreten. 
Gott werde zu feiner Beit feine Kirche zu reinigen wiffen u. |. w. 
Die Vandalen brachen bald ein, noch unter Auguftin. Wie die gött- 
liche Vorfehung für das römiſche Neich forgte, ift befannt. 

Unter dem Patriarchen Nectarius in Couſtantinopel gab die öffent- 
liche Buße einer rau, welche fich mit einem Diacon unter erſchwerenden 
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Umftänden vergangen hatte, großes Aergerniß. Nectarius wurde auf 
der (zweiten) Synode von 381 zum Patriarchen erwählt. Hier wurde 
verordnet: für geheime Sünden foll in Conftantinopel fein öffentliches 
Belenntniß und Feine öffentlihe Buße ftattfinden. Diefen Beſchluß 
ahmte bald der ganze Orient nad. Jetzt erhielt die Bußanftalt 
eine andre Geftalt. 

Um die Mitte des fünften Sahrhunderts trat diefe Aenderung 
ein. Schon vorher mußte man zu einer großen Modification bierin 
geneigt gewefen fein; fonft hätte dieß Ereigniß eine folche Veränderung 
nicht bewirkt. Die eigentliche Urfache liegt in den oben erwähnten 
Gründen. Auch im Occident gefchah etwas Aehnliches. Zwar war 
bier fein folcher vereinzelter Fall; aber die allgemeinen Urfachen 
waren auch bier vorhanden, wie im Orient. Die Briefe Leo's I. 
und feiner Zeitgenoſſen bezeichnen die Epoche im Occident, in welcher 
bedeutende Veränderungen bierin geſchahen (Leon. ep. 168). Leo I. 
erließ ein Nundfchreiben an die italienifchen Biſchöfe, worin er auf 
vorgelegte ragen antwortete: Das geheime Sündenbefenntniß genüge; 
ja beffer jei e8, für geheime Sünden fein öffentliches Bekenntniß zu 
ratben, noch weniger zu fordern. Jetzt war es alfo auch im Occident 
fo, daß für geheime Sünden in keinem Falle oder felten ein öffentliches 
Belenntniß geftattet wurde. ') Deffentlich befannt ift nur das gerichtlich 
Erwiefene; alles Andere, wovon man zwar eine moralifche Ueberzeugung 
hat, was aber nicht gerichtlich erwieſen ift, ift nach Auguftin — nicht 
eigentlich öffentlich befannt. So wurden viele Sünden jebt als ge- 
heime betrachtet. In weldem Falle eine Sünde juriftiih befannt 
war, bejtand dafür eine öffentliche Buße; aber die öffentliche Beicht 
wurde immer feltner. Im Orient und Occivent blieb die geheime 
Beicht. Diefe wurde jet häufiger, als früber. 

Die Gefete Über die Grade und die Zeit der Buße wurden 
von Synoden oder von Kirchenvätern feftgefeßt. Canoniſche Bußregeln 
fohrieb 3. 3. Bafilins. Solche canonifche Satzungen waren Anfangs 


) Schon zur Zeit des heil. Hieronymus und des Pacianns unterzogen ſich 
fat nur no Franuen der öffentl. Buße, — umd dieß iſt ein Zeugniß ihres grö⸗ 
ßeren Bußgeiftes. — Hieron. ep. 1. — Pacian. de poenitent. — Zaccaria: 
Dissert. lat. t. 2. Fulg. 1781. „De poenitentia Constantinopoli sublata 
a Nectario.“ p. 26—67. _ 
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nur in gewilfen Kirchen, und wurden dann auch von Andern ange- 
nommen. So war in großen Städten hierin Gleichförmigteit. 

Die größere Ercommunication wurde verhängt, wenn einer bart- 
nädig der Befferung und Buße fi entzog, und fand fogar gegen 
bochgeftellte Perfonen ftatt. Wir willen e8 von Synefius, Bifchof 
von Ptolemais (ep. 57, 58, 72,73, 79. cf. 89). Andronicus war von 
dem Kaifer ald Statthalter von Cyrene abgefchict werden. Er erlaubte 
fih große Erprefiungen, Ausjchweifungen und Mißbandlungen guter 
Männer. Synefius hielt es für Pflicht, ihn aufmerffam zu machen, 
ihn zu wiederholten Malen zu mahnen, und ihm mit dem Anathem 
zu droben. Tod es war fruchtlos und jener wütbete fort. Synefius . 
iprach daher über ihn die Exrcommunication aus. Alle Kirchen und 
gebeiligten Orte mit ihrer Umgebung follen dem Andronicus gejchloffen 
werben; feinen Pla foll er da finden, und wenn er kommt, hinaus⸗ 
geworfen werden. Alle Gemeinſchaft mit ihm wurde verboten. Die 
Priefter follen nicht mit dem Ercommunicirten fprechen oder ihn zu 
Grab geleiten. Nimmt ihn einer auf, fo werde ihm zu Theil, was 
dem Aydronicus. — 

Ein andrer Fall fand ftatt zwilchen Ambrofius und Theodoſius. 
Alſo ift daraus zu ſehen, daß damals die Gefeke der Bußanftalt 
jelbft gegen Kaifer angewendet wurden. Acht Monate lang mußte 
Theodoſius wegen jener Blutgefchichte von Theſſalonich Buße thun. 
Ein Beweis des hohen Sinnes des Ambrofius. In ſolchen Fällen 
gehört aber ein Mann wie Ambrofius und ein frommer Theodoſius 
dazu, um fo Etwas auszuführen; fonft wäre es fehr gefährlich, ein 
ſolches Beifpiel nachzuahmen. 


8. 7. Ehe und Birginität.') 

Die alten Ehriften lebten zurädgezogen von der Welt. Kein 
Chrift befuchte die Schaufpiele in ihren mannigfachften Formen. Ein 
Hauptgrund liegt darin, weil die Sladiatorenlämpfe allem chriftlichen 
Gefühle widerfpradden. Bei den alten Schaufpielen findet man aud), 
dag fie auf dem Polytheismus ruhten. Es konnten überhaupt felten 
Schauſpiele ftattfinden, ohne daß der religidfe (und moraliſche) Sinn 


) Diefes und das Folgende aus Möhler's VBorlefungen in Tübingen, wobei 
wegbleibt, was über die Faften der Ehriften gejagt wird. 
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verlegt wurde. Wenn Schaufpieler Ehriften werden wollten, und fie 
nicht8 andere8 mehr erlernen konnten, jo ernährte fie die Kirche. 
(Auch die fogenannten fcenifchen Spiele‘) der Alten, und diefe vor Allem, 
waren der Abgrund der Sittenlofigleit. Wer fie befuchte, warf Schaam und Sitte 
von fi; im Anblide der entzügelten Unfittlichkeit erftarb jedes moralifche Gefühl. — 
In diefen Pflanzichulen des Lafters wurden Pafiphad mit dem Stiere, Leda mit 
dem Schwane, wurde Jupiter mit allen feinen Miffethaten — in der Wirklichkeit 
dargeftellt. Ein durch ſolche Ausfchweifungen verunftaltetes Theater mußten die 
Chriſten verabfchenen. Tertullian, Arnobius u. X. nennen die Theater Häufer der 
Benus und des Bachus. — Die mimiſchen Spiele, oder die Spiele der BPantomimen 
waren ebenfo unfittih. Tas durch ihre Spiele, welche gewöhnlich mythologiſche 
Scenen unfittliher Art darftellten, verurjachte fittlihe Verderben war fo groß, 
daß mehrere Kaifer zu verfchiedenen Zeiten ſich genöthigt fahen, fie aus Italien 
zu verbannen. Domitian hatte die Spiele verboten, Nerva fie wieder erlaubt, 
Trajan fie wieder aufgehoben. — Die bintigen Gladiatorenfpiele find Allen befannt. — 
Tie Beftalinnen hatten das tranrige Vorrecht, im Theater den Vorſitz zu führen, 
und das Zeichen zum Morde zu geben.?) Alypius, der Freund des Auguſtin, 
fpäter Biſchof von Zagafte, befuchte im Jahre 385 zu Rom das Amphitheater, 


) Tertullian ad nationes, 1, 10 und die Särft de spectaculis; bef. 
c. 10, 17; de idololatria 2 et passim. — Minuc. Felix Octav. cp. 37. — 
Cyprian. ep. 1 ad Donatum, cp. 8; de habitu virg. cp. 15, 21; de spec- 
taculis, cp. 4,5. — Arnobius adv. gentes, 7, 33. — Lactant. divin. instit. 
1, 20; de vero cultu 6, 20. — Chrysost. hom. 7 (5) in Matth. — Orat. de 
poenit. et in Herodem, et in Joann. Bapt. (unädht) cf. op. t. 3, 212; 11, 
119—120, ed. Montf.-Migne, cf. oratio contra ludos et theatra (Binterim: 
Dentwirdigfeiten 4, 1. ©. 563). — Augustin. confess. 3, 2, de vera rel. 22; 
de civitate Dei, 1, 32; 2, 6, 8, 13, 14, 25,26, 27; 4, 26—37; 6, 10; 8, 13— 
14 (cf. Euseb. praepar. evang., 13, 4—5). — Salvian. de gubernat. Dei 2, 26; 
6, 2, 15; c. 3, quis integro verecundiae statu dicere queat illas rerum tur- 
pium imitationes, illas vocum ac verborum obscoenitates, illas motuum tur- 

itudines, illas gestuum foeditates? Solae theatrorum impuritates sunt, quae 
honeste non possunt vel accusari; cf. cp. 7 et 8, 15. — Sidon. Apollin. ep. 
3, 13. — Procop. histor. arcana, ep: 9 (über die Kaiferin Theodora). — Am- 
mian. Marcell. 14, 6 führt „tria millia saltatricum“ an. — Schad: Entartung 
des römiſchen Theaters in der jpätern waller eit — in: Geichichte der dramatifchen 
Literatur und Kunft in Spanien. Berl. 1854; |. Sams, K.⸗G. v. Spanien, 1], 1. 
©. 3855 (zu Canon 2 von Elvira). 

Macrob. Saturn. 2. 7. — Tacitus, annal. 4, 14; 13, 25. — Sueton. 
August. cp. 45; Nero 16; Domitian. cp. 7. — Plinius Sec. panegyr. 
in Trajan. 46, 4: Neqne a te minore concentu ut tolleres pantomimos, quam 
a patre tuo, ut restitueret, exactum est. — Cassiodor. Variar. epist. 1, 20. 
— Ant. Rich: Illuſtr. Wörterbuch der röm. Alterthümer. Paris 1862. ©. 443. 
— Böttiher: Kleine Schriften archäol. u. antig. Inhalts. 1850, I. S. 400 
(vgl. III. 394—401), nennt die Bantomimen der Römer den „Abgrund der dra- 
matiſchen Kunfl.” — Beder-Hein: Gallus oder röm. Scenen aus der Zeit 
Auguft's. 3. Ausg. 1868. S. 360-361. — Ludw. Friedländer: Darftellungen 
aus Bi Sittengefejicte Rom’s His zum Ausgang der Antonine. Yeipz. 1862. 

—* 


) Aur. Prudent. Cl. adv. Symmach. 2, 109. 
Möhler, Kirchengeſchichte. 1. 43 
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entſchloſſen, nichts zu jehen. Er hielt feine Augen gejchloffen. Als aber bei dem 
Falle eines Gladiator’8 das wilde Geſchrei des Volles ihn übertäubte, öffnete er 
aus Neugier die Augen. Als er das Blut fah, jog er den Blutdurft zugleich mit 
ein, heftete darauf feine Augen, die Geifter der Wuth und der Rache iu fi) auf: 
nehmend; ohne es zu wiffen, wurde er trunfen von biutdürftiger Freude. Er fchaute, 
rief Beifall, entbrannte, trug den wilden Wahnſinn mit fi), Durch den er geneigt 
wurde, wieder zu fommen, nicht nur mit denen, die ihn bingezogen, ſondern vor 
ihnen, und andere mit fich ziehend. ') — Conftantin, der friiher ſelbſt zu Zrier 
eine große Menge gefangener Barbaren im Amphitheater dem Tode preisgab 2), 
erließ im Jahre 335 das erfte Verbot der Gladiatorenfpiele’). Aber die Unfitte 
war mächtiger als das Geſetz. Die Spiele dauerten Überall fort, (mur in Con: 
ftantinopel wurden fie nicht eingeführt, dagegen andre ebenfo ſchlimme). In Syrien, 
befonders in Rom und im ganzen Weften dauerten fie mit ungefhmächter Wuth 
fort. Der Mönch Telemachus reiste in der Abficht aus dem Orient nah Rom, 
um fein Leben filr die Aufhebung diefer blutigen Spiele aufzuopfern. Er ſtürzte fich 
in die Arena, um die Kämpfenden zu treunen, und wurde von dem Pöbel zerriffen. 
In Folge deffen habe der Kaifer Honorius um 409 die Spiele abgefchafft. ') 
Zwar ift diefes Geſetz nicht vorhanden; aber feit diefer Zeit kamen doch dieſe 
Spiele mehr und mehr ab. Doch die andern Schaufpiele dauerten fort, und da⸗ 
neben auch die blutigen Kämpfe der Menjchen mit wilden Thieren.) In Spanien 
und Südamerika haben diefe blutigen Spiele allen beffern Beftrebungen zum 
Trotze fi) erhalten.) — Kein Wunder alfo, daß den ChHriften der Beſuch folcher 
Spiele abfolut verboten war, in denen der Götzendienſt und jede Art von Unfitt- 
lichkeit dominirten.) , 


Wir finden aber noch einen Theil von Chriften, die Asceten, 
“ oder Continentes (aud) Confessores zuweilen genannt”); die Gladia- 
toren hatten jahrelange Uebungen, und da dieß oft eine ftrenge Lebens⸗ 
weife forderte, trug man den Namen „Kämpfer“ auch auf die Chriften 
über. Dance enthielten ſich der Ehe, verkauften das Ihrige, und 
unterftügten die Armen, beförderten die Losfaufung der Gefangenen. 
Diefe nun lebten fehr ftrenge. Clemens (quis dives salvab.?) nennt 


') Augustin. confess. 6, 8. 

?) Eumen. panegyr. cp. 12. 

) Cod. Theodos. XV. tit. 12 — Lex 1, de gladiat. Cruenta spectacula 
in otio civili et domestica quiete non placent. 

9 Theodoret h. eccl. 5, 26. 

*) Cf. zu obigen Stellen Chrysost. hom. 7 in Matth. (opp. ed. Mont- 
faucon 4, 889; 7, 131—136, 474— 477.) — Augustin. enarr. in Psalm. 50 
und 80; Serm. 252. — Salvian. 1. c. 

6) Minutoli: Altes und Nenes aus Spanien. Berl. 1854. Bd. 2, das 
Stiergefedht. S. 71-129. 

‚ .) Leo Allatius: De variis gradibus Ascetarınn, Monachorum, Ere- 
mitarum, — ad S. Nili opera. p. 680. 
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fie die Auserwählten unter den Auserwählten. Solche finden wir 
ſchon am Ende des erften Jahrhunderts (cf. 1 Cor. 7). Von ihnen 
fagt Jüſtin M. (apol. 1, 15): „Es gibt unter den Chriften folche, 
welche, obgleich fiebzig Jahre alt, noch ganz rein find." Sie ftellt 
er den Heiden gegenüber (Athenag. c. 34), Cyprian fchrieb ein 
Wert für Ascetinen (de hab. virg.); Methodius jchrieb das 
ovunoosov, das Gaftmahl der zehn Jungfrauen. Wir finden über: 
baupt, daß die Apologeten mit befonderem Hochgefühle auf diefe As- 
ceten binweifen; fie wollten an ihnen die Kraft des ChriftenthHums 
beweifen, welches foldhe Helden erwecke. Die Asceten wohnten in 
Dörfern und Städten, während die Eremiten fich aus der Nähe der 
menſchlichen Wohnungen entfernten. 

Beide, auch wenn fie ihr Vermögen böhern Zwecken gewidmet 
batten, arbeiteten fo fleißig, daß fie fich felbft leicht ernährten, und 
von ihrem Erwerbe auch noch Andern mittheilten. Nur Befangenbeit 
kann e8 leugnen, daß die Virginität in der alten Kirche fehr hoch 
gehalten wurde. Deßungeachtet war die Ehe heilig. Es iſt befannt, 
daß die Gnoftifer fie als etwas Böſes betrachteten, weil die Leiber 
aus böſem Stoffe beftehen, und durch die Ehe das Geiftige in dem 
Menſchen in Gefangenschaft bleibe. Die Katholifen aber lehrten, die 
Ehe fei von Gott eingefett, Heilig und ehrwärdig. Daher fchreibt 
der heilige Ignatius an Polycarp von Smyrna (cp. 5), daß fie vor 
dem Bifchofe gefchloffen werde. Zertullian nennt die Ehe ein gött- 
fiche8 Inſtitut (ad uxor. 1. 2, sub fin.). Eine zweite Ehe fah man 
zwar nicht gern, doch war fie nicht verboten. Dagegen wurde die 
Unauflöglichkeit der Ehe von Anfang an feftgehalten. Hieraus fehen 
wir, mie vortrefflih die katholiſche Kirche bier die richtige Mitte 
innehielt. Dem erjchlafften Heidenthum gegenüber hielt fie feft, daß 
es möglich fei, einzig in Verbindung mit Gott zu leben, dem Spiri⸗ 
tualismus der Gnoftifer gegenüber die Heiligfeit der Ehe. Man 
findet überhaupt, daß in Zeiten, wo die Virginität nicht mehr geachtet 
wird, die Ehe fi in einem tranrigen Verfalle befindet. ') 


') Biga commentationum de morali primaevor. Christianor. conditione, 
exhib. J. G. Stickelet Fr, Bogenhard, 18236. — Miünter: Die Ehriftin 
im heidniſchen Haufe vor der Zeit Conſtantin's, 1828. — Stäudlin: Geſchichte 


\ 
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Das Chriſtenthum bat zuerft die Pflege der Kranlen unter die Tugenden 
und Pflichten des Chriften erhoben. ') Nach der Ermahnung des Apoflels wurde 
den Kranken die letzte Delung?), neben der Wegzehrung oder dem heiligen 
Abendmahle?) gereicht Jakob. 5, 14). — 

Der feſte Glaube der Chriſten an die Auferftehung des Leibes feiner Subftanz nach 
führte mit innerer Nothiwendigfeit von der bei den Heiden üblichen Verbrennung der 


der Lehren und Borftellungen von der Ehe, 1826. — Ueber Birginität und Ehe 
f. d. Nähere bei Hefele: „Zur Archäologie des häuslichen und Yamilienlebens der 
Ehriflen.” Beiträge zur K.G. 11. S. 356—3831. 

Can. apostol. 51. — Concil. Gangrense, can. 9. — Clemens Alex. Strom. 
1. 2,23; 3,11; 7,11. — Paedag. 2, 10; 3, 11, 12. — Pastor Hermae 1, 1,2. 
2, 4; 3,.9—10. — Justin. apolug. 1, 29. — Athenag. leg. c. 3. — 


Tertull. ad uxorem, 2 libr.; de pudicitia; de cultu feminarum. — Am- 
bros. ep. 19, 7 ad Vigilium. — Hieron. ad Pammachium, ep. 48. — 


Chrysost. hom. 61, 4 in Joann. 

| Gisbert: Histoire de l’eEglise sur le Sacrament du mariage depuis 
Jesus Christ jusqu’ & nos jours. Par. 1725. — J. Hildebrand: De nup- 
tiis et natalitiis veterum Christianorum Helmst. 1656 (1713, 1717, 1733). — 
C. W. Flügge: Gefchichte der chriſtl. Sinſezuung und Copulation der Ehen. 
Lüneb. 1805. — Binterim: Von der Ehe. VI, Thl. Lund 2. VII, 1. u. 2. Thl. 
Ueber die gemifchten Ehen. — Ed. Moy: Das Eherecht der Chriſten in der mor- 
genländ. und abendländ. Kirche bis zur Zeit Carls des Großen. Rgsb. 1833. — 
dor. Zhisman: Das Eherecht der orient. Kirche. Wien 1864. 826 ©. 

) Binterim: Dentwilrdigfeiten, Bd. 6. Thl. 3. S. 3—362. — Th. M. 
Mamachi: Sitten der erften Ehriften. Deutſch. Ausg. Augsb. 1796. Bch. II. 
©. 83. — Joh. Launoji: De sacramento unctionis infirmorum liber (opp. 
omnia, ]J. 1, p. 444). — Mabillon: Praefatio ad Acta Sct. Ord. s. Benedicti 
Saeculi I. (wieder abgedrudt in: Zaccaria in feiner Ausgabe der disciplina 
populi Dei von Cl. Hleurh, II, 81). — Edm. Martene: De antig. eccles. 
ritibus 1. I. cp. 7. (De ritibus ad sacramentum extremae unctionis spectan- 
tibus.) — Benedict XIV.: De synodo dioeces. 8. » 4—8. — Binterim: 
l. c. S. 217—362 handelt gegen Yaunoi in treffender Weife von den Gründen 
des Stillſchweigens über diefes heilige Salrament in den erften Jahrhunderten; 
er leitet fie aus der disciplina arcani. 

) Origen. in Levit. hom. II. n.4.: Ungentes eum oleo in nomine 
Domini. — Augustin. enarrat. 2 in psalm. 26, nr. 2 lfann nur die Oelung 
verfiehen, wenn er jagt: Unguimur modo in sacramento et sacramento ipso 
braefiguratur quiddam, quod fluturi sumus (Schelstrate, Ecclesia Africana, 
diss. I. cp. 5, p. 94). — Cf. Constitut. ap. 8, 29. — Die klaſſiſche Stelle iſt bei 
Innocentius I. ad. episc. Decentium cp. 8. (die Priefter verwalten daffelbe, weil 
. die Bischöfe nicht zu allen Kranten geben können). Ceterum si episcopus aut 
potest aut dignum ducit, aliquem a se visitandum et benedicere et tangere 
chrismate, sine cunctatione potest, cujus est chrisma conficere. Nam 
nitentibus istud infundi non potest; quia genus est Sacramenti. Nam quibus 
reliqua sacramenta negantur, quomodo unum genus putatur posse concedi? 
(Coustant, ep. pontif. p. 864). — Victor. Antioch. Comment, in Marcum. — 
Im Leben der heil. Clotilde beißt e8: Inuncta a Sacerdotibus oleo sancto et 
sacro corporis et sanguinis Christi percepto Viatico in confessione S. Tri- 
nitatis corpus exuit. — Auch die Neftorianer lehren die Sicbenzahl der heil. 
Saframente, und damit indirekt die Krantenölung. Die Kopten und Yalobiten 
haben gleichfalls die Krantenfalbung; fie falben die Stirn des Kranlen mit den 
Worten: Deus te sanet in nomine Patris et Filii et Spir. sanet. 

) Bon dem Abendmahl der Kranten. Binterim, II, 2. ©. 8£5—213, 
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Leiber zu der Beerdigung derfelben.') Tie Zorgfalt der Chriften um ihre Todten 
und deren Leihen fchien felbft Julian dem Apoftaten der Nahahmung würdig 
(ep. 49). — Die Todten wurden in abgefonderten Coemeterien von den Heiden 
beerdigt, welche noch zudem bejonders eingemweiht worden unter Gebet und Gefängen. 
Es bildete ſich für das Gefchäft des Begrabens ein eigner Stand niederer Cleriler, 
welche bei den Griechen xorsazaı, (parabolani, fossarii) hießen; unter Theodofins II. 
gab es deren mehr als tanfend in Conftantinopel. Bald nach dem Hinſcheiden, 
und an dem “Jahrestage der Verſtorbenen wurde das Gedächtniß derfelben von den 
Angehörigen begangen; fie brachten Gaben auf den Altar; in der heiligen Meſſe 
wurde der Verftorbenen mit Namen gedacht, Almojen wurden zum Heile ihrer 
Seele vertheilt.) Die an den Gräbern der Todten ftattfindenden Gaflmähler, 
Agapen — kamen wegen der argen dabei ftattfindenden Mißbräuche in Verruf 
und wurden abgefchafft.”) Dieſe Gelage auf den Gräbern der Todten find aber 


) Tertutl. de coron. mil. ce. 10. — Schreiben der Gemeinde von yon 
und Bienne, ap. Euseb. 5, 1. — Minuc. Felix. dial. c. 34. — Augustin. de 
eivit. Dei, 1, 13. — Athan. vit. Antonii, cp. 90. — August. serm. 361, 12. 
— J.Gretser: De christianorum funere. Ingol. 1611 (opp. V. P.1.p. 79 sq.). 
— Filesacuns: Funus vespertinum (ap. Zaccaria-Fleury l. c.); Selvaggio: 
Antig. christ. Institut. P. II. — Mabillon: praefat. ad saeculum Ill. Be- 
nedictin. — Martene: De antiq. ritib. libr. III. cp. 11. — J. E. Fran- 
zen: Antiqnitatum circa funera cet. lib. 6 (cum J. Fabrieii praef. et J. A. 
Schmidii epist.) Lips. 1713. — Onuph. Panvinius: De ritu sepeliendi 
nıortuos ap veteres Christianos et de eorum coemeteriis. Lips. 1717 (aud) 
ap. Platina Vitae pontificam). — J. Nicolai: De luctu Christianorum sive 
de ritibus ad sepnlt. pert. Lugd. Bat. 1739. — Binterim, VI,3. ©. 363—516. 
(Pellicia de christ. eccles. politia, tom. II. [ed. Braun, 1838] dies. V, de 
coemetcerio sive catacomba Neapolitana.) — Augufti: Denktwirdigleiten aus 
der hriftl. Archäologie, Bd. 9, S. 541 flg. — Ehr. Sriedt. Bellermann: Ueber 
die älteſten chriftl. Begräbnißftätten und bejonders die Katalomben zu Neapel mit 
ihren Wandgemälden. Hamb. 1839. — Binterim, II, 2. Abth.: Bon dem 
Kirchhof oder den unterirdifchen Begräbniffen von Neapel. S. 255—500. 

Apostol. constitut. 6, 30; 8, 41. — Chrysost. hom. 4 in Hebr. (nnädt). 
— Hieron. epist. 108 (al. &6), ep. 24 

In Alerandrien erfcheinen ſchon unter Dionyſius G. die „Parabolani“ theils 
als Kranlenmärter, theil8 als Zodtengräber. Zur Zeit des Theophilus waren fie 
in großem Verfall; Theodofins verordnete, daß ihre Zahl auf 500 bejchräntt 
werde, %. 416, aber ſchon 418 wurde ihre Zahl auf 600 ermeitert (Codex 'Theod. 
2, 16, 12, 42—43. — Cod. Justin. ], 11, 4). 

Zaccaria: Racolta di dissertazioni di Storia Ecclesiastiea. Rom. 1792 — 
1797, 22 t., t. 13. diss. 7, di Agnello Onorato, sull’ ordine de Parabolani). 

?) Epiphan. expos. fidei, cp. 23. — ep. 158 Augustin. — Tertull. 
de coron. mil. c. 3; de exhort. castist. ce. 11; de monogamia, c, 10. — 
Cyprian. ep. 66. — Chrysost. hom. 21 in acta ap. hom. 27 in I. Corinth. 
— J. Hildebrand: Primitivae ecclesiae offertorium pro defunctis, h. e. 
de veterum oblationibus, precibus, missis, eleemosynis pro defunctis. Helm- 
stacdt. 1741. 

»)C. 8. Schurzfleisch (F. Creitlov): De veteri agaparum ritu. 
Lips. 1690, — A. Muratori: De agapis sublatis (Anecduta gr. Pat. 1709, 
p. 211 sq.) — Mamachi: De Costumi dei primitivi Christiani. Roın. 1754. 
t. III, art. 8 dissert. de Agapis. — Binterim: Denfwürdigfeiten. 1I, 2. 
S. 1—84. — Aug. confess. 6, 2. — Concil. Hippon. a. 393, c. 29. — Aug. 
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verfchieden von den frühern Agapen, deren Abhaltung in den Kirchen gleichfalls 
unterfagt wurde. 

Die Begräbnißpläge') oder Gottesäder der Chriften waren außerhalb der 
Städte.) In größern Orten, vor Allem in Rom, fpäter in Neapel, Syracus 
u. a. O. hatte man unterirdiiche in Stein gehauene Gänge gebaut, mit Grabnifchen 
zu beiden Seiten, flir die Sarfophage, Urnen, Grablampen?), mit Infchriften und 
Symbolen (3. B. dem Monogramm oder dem verjchlungenen Namenszug Chrifti, 
Zaube, Lamm, Hirte, 2c., und Sculpturen: die Crypten oder Satacomben. 
Ein befonders ehrenvolles und gefuchtes Begräbniß war das an den Gräbern der 
Martyrer, an oder in den Kirchen. *) 


ep. 22 ad Aurelium (multos esse, qui luxuriosissime super mortuos in coe- 
meteriis bibant et epulas cadaveribus exhibentes super sepultos se ipsos 
sepeliant.) 


) Kosuntigia, areae, dormitoria. — H. Spondanus: De coemeteriis 
sacris. Paris 1638. — L. A. Muratori: De coemeteriis dissert. (Anecd. 
biblioth. Ambrosianae, t. 1) — cf. Panvinius, Anm. ©. 677. 

Roma sotteranea, opera d’Ant. Bosio, Roma 1632 f. — P. Aringhi: 
Roma subterranea. Rom. 1651, 2 fol. — Osservazioni di M. Ant. Bol- 
detti sopra i cimeterj de’ martiri. Rom. 1720 fol. — Sculture e pit- 
tare sagre estratte dei eimeterj di Roma, publicate dagli autori della Roma 
sotteranea, colle spiegazioni dı Giov. Gaët Bottari. Rom. 1737—1751, 
3 fol. — Raoul-Rochette: Tableau de catacombes de Rome. Brux. 1837. 
— Bunfen=Roeftell: Beihreibung von Rom. — Eug. Gournerie: Das 
chriſil. Rom. 3 Bde. 1813—1845. — J. Gaume: Das dreifache Rom, das Rom 
der Katafomben (4 vol. Par. 1847). — Monumenti delle arti christiane pri- 
mitive... illustr. per cura di G. Marchi. Rom. 1844. — Louis Perret: 
Les catacombes de Rome, architecture, peintures murales, inscriptions, 
figures et symboles des pierres sepulerales, vers graves sur fond d’or, 
lampes, vases etc. des cimetieres des premiers chretiens. Par. 1852—1856, 
6 fol. (Kleinere Werfe von Maitland, Kip, Spencer-Northeote, Wiseman, 
Piper, Kenrick, Ow, Boissier, Wolter, Housse etc.) — J. B. Rossi: Inscrip- 
tiones christianae urbis Romae VII saeculo antiquiores, Vol. 1. Rom. 1861. 
— Roma sotteranea christiana. Rom. 1864, t. I, 4°. — Rossi: Bulletino 
d’Archaeologia christiana (feit 1863). — Rossi: De christianis Monumen- 
tis IXOVM exhibent. in Spieileg. Solesmense, t. Il. — Derj.: De christia- 
nis titulis Carthaginensibus, aus dem Spicil. Sol. t. IV. Par. 1258, p. 495 sq. 
jeparat abgedrudt tſ. oben S. 190). 

2) Chrys. in Psalm. 5, 5: Ta verpa Gonara Ku tus moleus nadan- 
toser. — Cod. Theodos. 9, 17, 6. — Hieron. in Ezechiel. 40. — Prudent. 
hymn. in mart. 11. 

®) Bellori: Lucernae sepulerales e cavernis Romae subt. Col. 1702. 
— Gregor. Nyssen. vit. Macrinae. — Chrysost. hom. 25 in 2 Cor. — 
Augustin. de cura pro mort. gerenda, c. 4. — Socr. 7, 45. — Evagr. 
4, 31. — Biele Stellen ap. Prudent. Paulinus von Nola ete. Wichtig 
it die Verordnung der erften Synode von Braga, %. 561, can. 18. Leichen 
jollen nicht in, fondern höchſtens um die Kirchen begraben werden (ut cor- 
pura defunctorum nullo modo intra basilicam sanctorum sepeliantur, sed 
si necesse est, de foris circa murum basilicae usque adeo non abhorret. 
Nanı si firmissimum hoc privilegium usque nunc retinent civitates, ut nullo 
modo intra ambitus murorum eujuslibet defuncti corpus humetur, quanto 
magis hoc venerabilium martyrum debet reverentia obtinere?) 

Mail 2,908. Allegranza: De sepuleris Christianorum in aedibus sacris. 
Mail, . 
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8. 8. Die kirchlichen Gebäude. ') 

Die chriftliche Kirche Hatte feit Conftantin bürgerliche Freiheit 
erhalten. Bisher war der hriftliche Eultus in feiner Entwidlung 
gehemmt worden; denn er ift etwas Aeußeres, Darftellung des Innern 
der Idee im Aeußern, das fich bisher nie frei entfalten durfte. “Yet 
aber traten eine Menge neuer Schöpfungen hervor. Nicht das neue 
Verhältniß der Kirche zum Staate ift die Urſache davon, fondern 
der innere Drang; aber jenes entfernte ein Hindernig und war daher 
ſehr bedeutungsvoll. Dieß bemerken wir zuerft in Betreff der Tempel. 
Mit Conftantind Belehrung erfteht bald eine Menge prächtiger 
Zempel. Bisher hatten die Ehriften ſich bloß in Privathäufern ver: 
fammelt. Jetzt aber war die hriftliche Kunft ſchöpferiſch in Bildung 
der Kirchen. In den neuern Zeiten find manche Sekten aufgetreten, 
welche die Erbauung von Kirchen verwarfen, Götendienft darin 
ſahen, und fi auf die erften chriftlichen Jahrhunderte beriefen. — 
Wirklich finden wir bei alten Schriftftellern, 3. B. bei Celſus, daß 


) R. Hospinianus: De templis. Lips.’ 1587; Genev. 1672 fol. — 
Leo Allatius: De templis Graecorum recentiorum et de Nartece veteris 
ecclesiae.. Rom. 1645. — Joann. Pomp. Sarnelli: Antica basilicografia. 
Napoli 1686. — Onuphr. Panvinius (+ 1568): De ecclesiis Christianorum 
liber unicus in Spicileg. romanum von A. Mai, 1839, IX. p. 141—180. — 
Joann. Ciampini: Vetera monumenta, in quibus“praecipue musiva opera 
sacrarum profanarumgne aedium structura et nonnulli antiqui ritus illustran- 
tur. Rom. 169%. 2 t. fol. — Ciampini: Synopsis historica de sacris 
aedificiis a Constantino M. extructis. Rom. 1693 fol. — J. Mede, De tem- 
plis Christianorum Londini 1704. — Fabricius, de templis veterum 
Christianorum. Helmst. 1704. — Fr. Xav. Zech: De Ecclesiarum origine, 
forma et divisione. Ingolst. 1758. — Gallade: Templorum catholicorum 
antiqnitas et consecratio. Heidelb. 1761. — Muratori: De primis Christia- 
norum ecclesiis, opp. Arezzo, t. XII. 1770. p. 32 sq. - Derf.: De sacra 
basilicarım apud Christianos origine et appellatione, ib. p. 69 sq. 

% Krenfer: Kölner Dombriefe. Berl. 1844. — Der chriſtl. Kirchenbau, 
feine Geſchichte, Symbolit, 2 Be. 1851. — H. Hübſch: Die altchriſtl. Kirchen. 
Karlsruhe 1858—1863. — W. Weingärtner: Urfprung und Entwidlung des 
chriſtl. Kicchengebäudes. Leipz. 1858. — lieber die byzantinischen Bauten, f. Unger, 
Salzenberg, Vogué, S. 398. 


> 
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‚ die Chriften feine Verfammlungsorte hatten. Celſus fagt, dieß ſei 
ihr Zeichen eines verborgenen Bundes. Wie kann aber etwas, das 
nicht ift, ein Zeichen fein? Origenes antwortet: Das Herz des Menfchen 
ift ein Tempel Gottes, und die Gebete find die Opfer. Bei Minucins 
Felix fragt der Heide Octavius, warum die Chriften feine Tempel 
haben, und Gäcilius antwortet: „Das Herz ift der Altar, und der 
Geift der Tempel." Aber an andern Stellen finden wir, daß die 
Chriften nur den beidnifchen Tempeln entgegentreten. — (Arnob. 
6, 18. Lact. de mort. pers. 15. Euseb. 8, 13.) Daß 
die Chriften Gotteshäufer hatten, geht daraus hervor, daß Dio— 
cletian befahl, die Tempel niederzureißen, ja vierzig Bafilifen 
wurden zu Nom eingerifien. — Bejonders berühmt wurden Die 
Kirchen, welche Conftantin und Helena zu Rom, Conftantinopel 
und Serufalem bauen ließen. Nothwendig wurden die Kirchen auch 
innen ausgefhmüdt") durch goldene und filberne Verzierungen und 


)L. A. Muratori: De templorum apud veteres christianos ornatu, in 
Anecdota, t. I, p. 178&. — J. Dallaeus: De imaginibus 1. IV. Lugd. 
B. 1642. — J. Basnage: Histoire des images depuis Jesus Christ jus- 
qu’a I’ 11 siecle in hist. de l’eglise. T. U, I. 22—23. 

Sim. Majoli: Pro defensione sacrarım imag. Centuriae 16. Rom. 1585. 
Molani: Historia sacrarum imaginum. Luett. 1771. — J. G. Müller: Bilbliche 
Darftelungen im Sanctuarium vom 5.—14. Jahrh. Linz 1835. — F. Münter: 
Sinubilder und Kunftvorftelungen der alten Chriften. Altona, 1825 in 4*. — 
Wefjenberg: Die Hrifil. Bilder. Conſt. 1827. 2 Bde. — J. C. W. Ungaki: 
Beiträge zur hriftl. Kunftgefchichte und Liturgil. 2 Bde. 1841—1845. — S. u 1, 
S. 1-71: „Grundriß einer chriſtl. Kunſtgeſchichte;“ ebenfo in feinem „Lehrbud) 
der chriſtl. Alterthümer.“ 4. Aufl. Leipz. 1837. ©. 191—243. — Hein. Alt: 
Die Heiligenbilder, oder die bildende und die theologiſche Wiffenfchaft in ihrem 
gegenfeitigen Verhältniß hiſtoriſch dargeftellt. Berl. 1845. — F. Kugler: Hand- 
buch der Gefchichte dev Malerei feit Eonftantin. Berl. 1847. 2 A.; Bd. I. 4. Aufl. 
1861. — Gefchichte der Baukunſt. 3 Bde. Stuttg. 1855—1860. — Legis Glück⸗ 
felig: Die Chriftusarchäologie. Prag 1863. — Hefele: Chriftusbidßer in Bei: 
träge, x. II. S. 254— 264. — 7. Beder: Darftelung Fein Chriſti unter dem 
Bilde des Fiſches. Breslau 1866. 

Ferd. Piper: Mythologie u. Symbolik d. hrifl. Kunſt, von der älteften Zeit 
bis in das 16. Jahrh. 2 Bd., 1847—1851. — Ueber den driftl. Bilderkreis. 
Berl. 1852. 

Agincourt: Histoire de l’art par les monuments, du 4 au 16 siecle. 


- 
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Gefäſſe. Auch ein folder Schmud der Kirchen ift natürlich. Es 
‚würde 3. DB. jeden Gläubigen beleidigen, wenn das Blut des Herrn 
in fchlechtem Metall dargebracht würde. Aber leicht fonnten Irrthümer 
entftehen, man fonnte die Tempel befchenken, und Wittwen und Waifen 
berauben. Wenn dieß zuweilen geſchah, und man das Junere mit 
dem Aeußern vermechfelte, fo machten die Rirchenväter darauf anf: 
merffam; 3. B. Hieron. ad Paulin. ep. 58. „Der wahre Tempel ift die 
Seele deffen, der glaubt; diefe ſchmücke, in diefe nimm Chriflum auf. 
Was nügen Edelfteine an den Mauern?” Chryfoftomus fagt: (in 
Matth.): „Wenn beine Seele ſchlechter ift, al8 Thon, was nüßen 


Par. 1823, 6 fol. — Dictionnaire iconographique des monuments de l'an- 
tiquit& chretieüe et du moyen age, par Gu&nebault. Par. 1843. 2 vol. 
(deutich, Franff. 1815— 1816.) — Iconographie chretiene; Histoire de Dieu, 
par Didron aine. Par. 1841. — Manuel d’iconographie chretiene, grecque 
et latine etc. Par. 1815, vgl. God. Schäfer, das Handbuch der Dlalerei vom 
Berge Athos. 8. 1855. — J. Crosnier: Iconographie chretiene. Par. 1818. 
— Louisa Twining: Symbols and emblems of early christian art. 
Lond. 1852. — Ed. Laforge: Icunographie de la Vierge, depuis le 4. 
jusqu’au 18 siecle. Lyon 1863. — %. Aug. Fehner: Ueber die früheſte 
Entwidlung des Mariencultus. Wien 1762 (be. nach dem Werle Berrets über 
die Katafomben. Vol. 4, planche 21), jetst das älteſte DMarienbild in das Ende 
des 2. Jahrhunderts. — Imagines selectac Deiparae virginis in coemeteriis 
subterraneis. Rom. 1863 f.: dazu Rossi: Imagini scelte della B. Verg. Maria 
tratte dalle Catacombe Romane. Rom. 1863. 4°. — Marchi: Delle arti chri- 
stiane primitivi. 

% € Nadowitz: Flonographie der Heiligen. Berl. 1834. — W. Menzel: 
Chriftlicde Symbolif. 2 Bde. Rgsb. 1854. — M. Durſch: Symbolik der chriſtl. 
Religion. 2 Bde. Tüb. 18585—1859 (dazu zahlreiche ähnliche Werke, befonders in 
Frantreich). — Martigny: Dictionnaire des antiquites chretienes, contenant 
le resum& de tout ce qu'il est essentiel de connaitre sur les origines echré- 
tienes jusqu’au moyen äge exclusivement. Par. 1865. 

Unger: Chriſtlich griechiſche oder byzantiniſche Kunſt (j. Architeltur, Skulptur 
und Malerei), in Erſch und Gruber, Allg. Encyclopädie, I. S. Bd. 84. Leipz. 18066. 
S. 291— 474, mit der reichen Fiteratur; bef. Procopius: De aedificiis; Du Cange 
Constant. christ. Par. 1657. Die Befchreibung der Sophienkirche von Salzen: 
berg, bei. nach Procopius und dem Gedichte des Paulus Silentiarius: Beſchreib⸗ 
ung der Kirche der heil. Sophia, Beſchreibung des Ambon diefer Kirche. Bonn. 
ed. 1829, welche früher von Du Cange, neulih von ®. Kortiim, 1854, überſ. 
und erflärt und dem Werle von Salzenberg beigegeben wurde. 
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Opfer? Der Tiſch war nicht von Gold, der Kelch nicht von Silber, 
in dem Chriſtus fein Blut reichte. Wir bedürfen feine goldnen Ge⸗ 
räthe, aber goldene Seelen. Ich fage dieß nicht, als verböte ich ein 
folches Opfer; vor Allem aber follen wir barmberzig fein.” “Der Beilige 
Hieronymus (ad Rusticum ep. 125, 20) erzählt: Der Biſchof Exu- 
perius von Toulouſe babe bei einer Hungersnoth fein Vermögen und 
ſämmtliches Gold und Silber den Armen gegeben; das heilige Blut 
babe man dann in einem Glaſe gereicht. Wir ſehen alfo, daß man das 
Aeußere nicht Überfchägte. Was Acacius von Amida that, wiſſen 
wir (S. 425—426). Was man aljo der Kirche vorwarf, ift ganz 
unbegründet; wenn es Ausfchreitungen gab, fo wurden fie zurecht: 
gewiefen. 

Wir finden jegt auch den Gebrauh von Bildern Chriſti und 
der Heiligen. So lange die Kirche Ehrifti verfolgt war, und felbft 
nur ein armfeliges Bild darftellte, erfchien Chriſtus ebenfalls fo, in 
unfcheinbarer, ja häßlicher Geftalt, maru aloyeös ro omua (Euseb. 
h. e. 1, 13); aloyoos nv öyıv (Clemens Alex. paedag. 3, 5)’) 
damit die Menfchen ihre Aufmerffamfeit auf den Geift richteten 
(Strom. 6, 17). Auch die Echilderungen des Alten Teftamentes von 
dem Meffiad waren nicht ohne Einfluß (Jes. 53, 2—3). Als aber 
die Kirche mächtig und fehön nach Außen daftand, Fonnte man fid) 
Chriſtus auch nicht anders vorftellen, gewiß eine merkwürdige Er: 
ſcheinung. Diefe Ummandlung vollzog ſich aber nicht auf einmal; im 
vierten Jahrhundert fämpfte man noch darüber. Auch der Gebrauch 
fünftlichev Bilder fand in den erften Jahrhunderten nicht ftatt. Im 
Jahre 306 wurde in can. 36 zu Elvira der Gebrauch der Bilder 
- verboten.) Die Heiden Hatten auch bier das innere mit dem 
Aeußern vermechjelt, und Götterdienft wurde Gößendienft; die Chriften 


) Cf. Strom. 2, 5. 3, 17. — Justin. dial. cum Tryphone, ed. Maran. 
p. 181, 156. — Tertull. de carne Christi c. 9, adv. Judaeos, c. 14. — 
Orig. ctr. Cels. 6, 75. 

“ 2) Placuit pieturas in ecclesia esse non debere, ne quod colitur et 
adoratur, in parietibus depingatur — can. 36. Daraus folgt, fo duntel der 
Canon felbft if, Daß es im Fahre 306 und vor der Berfolgung Kirchen in Spa⸗ 
wien gab, und daß wenigftens im einigen Kirchen Bilder waren. 5. Hefele, 
8.:G. 3, 337: „dieſe Synode fland an der Grenzmarle zweier Perioden.“ 


\ 
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hielten e8 darum für gut, gar feine Bilder zu haben. Als aber das 
Heidenthum befiegt war, konnte e8 vecht gut geichehen, daß man ſich 
der Bilder als Mittel religiöfer Anregung bediente; doch auch diefe 
Einführung gefhahb nur nach und nad. Epiphanius kam einft von 
Eypern nad Paläftina, und erblidte ein Gemälde in einer Kirche, 
dag er aber zerriß.'") Ebenſo fagt Afterius von Amafen: Dean 
folle Ehrifti Bild nicht malen, fondern fih begnügen, fein Wort in 
der Seele zu tragen, das fein wahres Bild if. Der Geift des 
Menfchen ift die Darftellung Gottes. Was wollt ihr Künftler? — 
Aber es ift ja auch der Tempel fein Bild; auch die Bilder der Nede 
beruhen auf derfelben Naturnothwendigkeit. Dieſe Einfeitigfeit verlor 
fih aber nah und nad. Aber auch jetzt fchon gab es Tändeleien; 
fo ließ man fi Szenen aus dem Leiden Chriſti auf die Kleider 
malen, worin fi) das Kleinliche ansſpricht, wenn aud die Abficht 
reblih war. Es entftand deßhalb eine Reaktion gegen den Gebraud) 
der Bilder. , 
Neben der Verehrung der Bilder begegnet ung aus diefer Zeit 
auch die Verehrung der Reliquien. Die Gebeine des heiligen Ignatius 
wurden forgfältig aufbewahrt und nad Antiodhien „als unſchätzbare 
Kleinodien” gefendet (Martyr. s. Ignat. nr. 6). — Nachdem der 
heilige Bolycarp von den Flammen verzehrt war, gingen die Juden 
von Smyrna zu dem Proconful, und baten ihn, er möchte ihnen die 
Afche des Verbrannten geben, um fie vernichten zu können, denn bie 
Chriſten würden ihn fonft als Chriftus verehren (Eus. 4, 15). 
Dagegen fagten die Chriſten, diefe Thörichten wüßten nicht, dag von 
ihnen nur Chriſtus angebetet werde, daß fie aber die Martyrer als 
feine Jünger und Nachfolger wegen ihrer Frömmigkeit gegen ihren 
Tehrer lieben, nicht aber anbeten. Ferner: „Wir fommen da zu: 
fammen, wo wir die Gebeine der Martyrer aufbewahren (Memorine 
martyrum), die wir als die theuerften Edelfteine ſchätzen, um ihren 
Geburtstag zu feiern, ſowohl zum Andenken an jene, welde den 
rühmlihen Kampf gekämpft haben, als auch um uns und unjre 
Nachkommen durch ſolche Beifpiele zu befeftigen und zu ermuthigen.” 


) Vielleicht mit Rüdficht auf die Bilder, welche die Rarpofratianer batteı; 
Irenacus 1,25. — Epiphan. haer. 27,6. — Augustin. de haeres. nr. 7. 
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Daraus ift Mar, daß es fchon vor Polycarp Sitte war, die Martyrer 
zu verehren. Der Anfang fällt in die Zeiten der Apoſtel. Die heilige 
Helena Tieß in der Nähe von Jeruſalem nach dem Heiligen Kreuze 
graben; fie ließ einen Tempel um das Grab Chrifti erbauen; von 
allen Seiten wallfahrtete man nach Baläftina. Die heiligen -Väter 
traten auch bier jeder Ausartung entgegen. Hieronymus fchreibt 
an Baulinus: „Nicht, in Jeruſalem gewejen zu fein, fondern beifig 
dafelbft gelebt zu haben, ift Gott wohlgefällig; ich wage es nicht, die 
Macht Gottes auf, einen fo Heinen Raum einzuſchränken.“ — Gregor 
von Nyffa urtbeilt ebenfo.') 

Die Reliquien der Heiligen wurden jett mehr gefhägt. Man 
befuchte eifriger die Gräber der Martyrer, und weilte an ihnen. 
Man wußte überhaupt die Gefchichte der Heiligen beffer auf das 
Leben anzumenden, als es heute gefchieht; man hat wohl ihre Namen 
im Kalender, aber trägt fie nicht im Herzen.?) Aber auch damals 
ſchon wurde viel Aberglaube mit den Neliquien getrieben. Aus den 
Ausfprüchen der Kirchenväter aber geht hervor, daß im Allgemeinen 


Greg. Nyss. ep. 2 de iis, qui adeunt Hieros. — Ep. 3 ad Eust. Ambros. 
et Basilissam. — J. Gretser: De sacris et religiosis peregrinationibus I. 4. 
(t. IV operum). — Joann. Stalenii: Peregrinus ad loca sancta pius et 
orthodoxus sive vindiciae sacrarum peregrinationum. Col. 1649. — J. H.Hei- 
degger: Diatr. de peregrinationibus religiosis. Zuer. 1670. — Thom. Mar. 
Mamachi: Antiquitat. Christian. T. II. de peregrinatione veterum Chri- 
stianorum in Palaestinam. p. 27 sq. — Pet. Lazeri: Disq. de sacra veterum 
Christianorum Romana peregrinatione. Rom. 1774. — Binterim: Bon den 
Wallfahrten, IV, 1. S. 606-656. — %. Marr: Die Wallfahrten in der 
tathol. Kirche, Hiftorifch-Fritiich Dargeftellt. Trier 1842. 

2) Euseb. vit. Const. 2, 14. 4, 1. — Chrysost. orat. ctr. lud. et theatr. 
— Basil. ep. 207 (al. 63). — Ambros. cp. 40, 14 ad Theodos. — Sozom. 
7, 10. — Sidon. Apollinar. ep. V, 14. — Gregor. I. epist. XI, 51. — 
Jac. Gretser: De sacris catholicae ecclesiae processionibus et supplic. 
1.2 (t. V opp.). — Bingham: Origines ecel. Lib. 13, cp. 10. — J. B. 
Gallaccioli: Isagoge liturg. cp. 15. — J. F. M. de Rubeis: Diss. de 
litaniis. — M. Gerbert: Liturgia Alemannica, disg. 10 de Litaniis et 
Processionibus, t. II. — Joh. B. Casalius: Rit. vet. Christian. cp. 40 de 
processionibuss. — Serarius: De Litaniis et Processionibus. — Manuel 
Velez Marin: Dissert. sobre las letanias antiquas de Ian Iglesia de Es- 
pana. Madr. 1758 (p. 1—38 iiber die Litaneien überhaupt). 
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die Ehriften von den erleuchtetſten Anſichten bei der Verehrung der 
Reliquien geleitet wurden. 

In der zweiten Hälfte des vierten und im fünften Jahrhundert 
kamen auch die Bittgänge auf. Die einen nahmen ihren Urſprung 
in Conſtantinopel, die andern in Gallien. Chryſoſtomus war es zuerſt 
am Ende des vierten Jahrhunderts, der die Bittgänge auf die Fluren 
veranſtaltete. — Mamertus, Biſchof vou Vienne, that daſſelbe, 
um Landplagen abzuwenden. Dieſe haben ſich unter dem Namen der 
Rogationen erhalten. Die erſtern knüpften ſich an ein heidniſches Feſt, 
das eine Art Naturweihe war, an. 

Die Predigt bildete ſich jetzt erſt aus. Daß die Umwandlung, 
in welche die Kirche eintrat, viel Einfluß darauf hatte, iſt klar. 
Baſilius, Gregor von Nazianz und Chryſoſtomus im Orient, 
Ambroſius, Auguſtin, Leo und Gregor der Große, Petrus Chryſologus, 
Maximus von Turin, der heilige Auguſtin und Fulgentius von Ruspe, 
Pacian von Barcelona, Hilarius und Cäſarius von Arles und mehrere 
andere im Abendlande waren die erften großen chriftlicden Redner. ') 


ı F.B. Ferrarius: De veterum Christianorum coneionibus libb. 3, _ 
Mediol. 1621 (Par. 1664; Utr. 1692;. Vent. 1731). — Derſ.: De veterum 
acclamationibus et plansu. Mediol. 1620. — J. Hildebrand: Exereit. de 
veterum concionibus. Helmst. 1661. — J. A. Schmidt: De primitivae 
. ecclesiae lectionibus. Helmst. 1697. — M. ©. Hanf: Abbildung der Pre- 
digten im erflen Chriftenthum. Frankf. 1725. — H. Th. Tzschirner: De 
claris ecclesiae vet. oratoribus Coınment. 1—9. Lips. 1817 sq. — E. Leo— 
pold: Tas Predigtamt im Urchriſtenthum. Lüneb. 1826. — 6. Fr. Paniel: 
Pragm. Geſchichte der chriſtil. Beredfamkeit und Homiletil. 1. Abth. Bon Chriſtus 
bis auf Chryſoſt. u. Auguftinns. Leipz. 1839—1840. — Joſ. Luk: Chryſoſtomus 
und die übrigen berühmteften kirdhl. Redner. Tüb. 1846 (1859). — E. Rantle: 
Das kirchl. Perilopeniyftem aus den älteften Urkunden der römiſchen Liturgie. 
Berlin 1817. — Des heil. Johanues Chryſoſtomus Homilien über die Bildſäulen, 
überſ. und erklärt, von Fr. Wild. Wagner, 1. Abth. Wien. 1838. — J. Hefele: 
CHryfoftomus-Pofille (74 Predigt. überſ.), 3. Aufl. Tüb. 1857. 
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Das Chriſtenthum und Die Armenpfiege.) 


Der Apoflel Baulus veranlaßte in den neugeflifteten Kirchen von Galatien, 
Macedonien und Achaia möchentlihe Sammlungen in den Kirchen für die ärmeren 
Gemeinden in Paläftina.”) Wie lange diefe Sammlungen fortgejet wurden, wiflen 
wir nicht; dagegen wiffen wir aus dem beftimmten Beugnifle des Dionyfius von 
Eorinth, eire. 170, daß die römifche Gemeinde vom Aufang an alle Gemeinden 
der Kirche reichlich unterftütte. Dieß jcheint ſchon Ignatius anzudeuten, wenn er 
die römifche Gemeinde die Borfteherin des Liebesbundes nennt. „Seit dem Anfang 
an, fehreibt Jener, if e8 eure Sitte, allen Brüdern auf alle mögliche Weiſe Wohl- 
thaten zu erweifen, an die Kirchen in jeder Stadt Unterflütungen zu überjenben, 
und fo die Armut der Bedürftigen zu erquiden, den in die Bergwerle verbannten 
Brüdern vom Anfang an Unterfiligung zu fenden, was eine von deu Bätern 
ererbte Sitte der Römer ift (Dion. ap. Euseb. 4. 23.)?) Der Papft Clemens I. 
wurde von Kaifer Trajan in den taurifhen Gherjounes verbannt, und mit 
ihm waren an zmweitaufend Chriſten dafelbfi in der Verbannung; es iſt fein 
Zweifel, daß diefelben von der römischen Kirche aus reichlich unterſtützt wurden. 


', Joh. Launoi: De cura ecclesiae pro pauperibus et miseris lib. 
Par. 1663, opp. Il, 568—654. — De la bienfaisance pnblique par le baron 
de Gerando. Par. 1839, 4 t. — Buß: Syſtem der gefammt. Armenpflege, 
3 Bde. in 4 Abtheil. Stuttg. 1843—1846. — Histoire philosophique de 
bienfaisance, par Taillrand. Par. 1847. — Du probl&me de la misere et 
de sa solution chez les peuples anciens et modernes, par L. M. Moreau- 
Christophe. Par. 1851, 3 vol. — Carl Berin: Ueber den Reichthum in der 
chriſtl. Geſellſchaft, überſ. von Waizenhofer. Rgsb. 1866 (mit zahlr. Anmerkungen 
des Ueberſ.) Dazu die Fiteratur S. 611—612. 

?) Cal. 2,10; 2 Cor. 8. 9, 12—14; Röm. 15, 26—27; 1 Cor. 16, 1—4; 
2 Cor. 8, 1-5; 9, 2. — Clem. Alex. Quis dives salvab.? c. 3, 11—14. — 
Orig. in Matth.t. 15, 16. etr. Cels. 1.6, 16.— Cyprian. de opere et eleemosyna. 

+) Bhillips: Kirchenrecht, Bd. VI. S. 17. — Zwei Yahrhunderte jpäter 
jhreibt der heil. Bafilius an den Papſt Damafus, daß der Papft Dionyfins Boten 
mit Troftbriefen und einer bedeutenden Summe Geldes nad Cäſarea gefandt 
babe, um die gefangenen Brilder loszukaufen. Basilii ep. 70 ad Damasım. 
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Clemens ſelbſt führt Beiſpiele der barmherzigen Liebe der Ehriften an.') „Wer hat, 
fagt er zum Lobe der Eorinthier, eure große Gaflfreundfchaft nicht gerühmt; lieber 
habt ihr gegeben als empfangen, und im Allgemeinen, wir wiffen, daß viele unter 
uns fich felbft in Bande gegeben haben, damit fie Andere befreiten. Viele haben 
fich ſelbſt in Knechtſchaft hingegeben, und haben mit ihrem Erwerbe andere gefpeift; 
viele Frauen find fehr ftark geworben in der Kraft des Herren und haben viele 
männliche Thaten vollbracht.“ 

Daß die Pflege und Sorge für die Armen im zweiten Jahrhundert regel- 
mäßig organifirt war, bemeifen übereinſtimmende Zeugniffe aus verjchiedenen 
Gegenden.) Darnad wurde einmal im Monate’) oder in der Woche von den 
Chriften, melche etwas befaflen, nach ihrem freien Willen eine Gabe in die Hände 
tes Biſchofs gelegt. Aus dem alfo Gefammelten forgte diejer für die Bedürfniſſe 
der Waifen, Wittwen '), Kranfen oder aus einem anderen Grunde Nothleidenden, 
ferner für die Belenner, Gefangenen und die reifenden Chriſten.“) Aus diefen 
Mitteln wurden die Belenner in der Verbannung unterftüßt, die Todten begraben 
u. A. — Die Frauen befonders erwieſen ſich Hilfreih und werkthätig.“) Sie 
befuchten die Armen in ihren Wohnungen, die Gefangenen in ihren Banden, er- 
wiefen den fremden Brüdern perfünliche Dienftleiftungen. 

Marcia, die Gemahlin des Commobus, ließ fih von Papft Victor ein Ver- 
zeichniß der nad Sardinien verbannten Ehriften geben und fandte große Summen 
dorthin zu ihrer Tosfaufung. ”) 

Nachdem Eyprian von Carthago fi) zum Chriftenthum belehrt hatte, ver- 
taufte er feine Ländereien zum Beften der Armen.) Zur Zeit feiner Verbannung 
fchreibt er nach Carthago, (ep. 36): Traget forgfältige Pflege fiir alle Wittwen, 
Schwachen und alle Armen. Aber auch den Fremden und fonftigen Bedürftigen 
reichet Unterflübung aus meinen eigenen Mitteln, welche ich dort bei meinem 


' Ad Cor. cp. 1, 2, 49, 55. cf. Ignat. ad Polyc. cp. 4. 

2) Justin. M. apol. 1. cp. 67. — Iren. 4, 34. — Tertull. apologeticus 
cp. 39. — Polycarp. ad. Phil. c. 11, 12. 

2) Modicam unusquisque stipem menstrua die, vel guum velit et si 
modo velit et si modo possit apponit; nam nemo compellitur, sed sponte 
confert; haec quasi deposita pietatis sunt, nam inde....egenis alendis 
humandisgue et pueris ac puellis a parentibus destitutis, jamque domesticis 
senibus, item naufragis et si qui in metallis in insulis ve) in custodiis etc. 
12 Tertull. de jejun. c. 13. — Constit. apost. 2, 25, 27—28, 35, 36; 3, 4. 

2—14; 4, 2,5. 

‘) Ign at. ad Polyc. c. 4. — Const. ap. 3, 1—12; 4, 2. 
ai ) ‚Syprian. ep. 87, 38. — Eus, de vit. Const. 4, 44. — Lact. inst. 
iv. 6, 12. 

*) Tertull. ad uxorem lib. 2. cp. 4, 8. — Libere aeger visitatur, indi- 
gens sustentatur etc. 

) Doellinger: Hippolytus und Kalliſtus. p. 121. — Philos. Orig. 9, 12. 

*) Ebenjo Gregor Thaumat., als er fi in die Einfamteit zurüdzog. Greg. 
Nyss. de vit. Gr. Thanm. v. Eus. h. ecel. 3, 37. — Tertull. adv. Mareion. 
4, 4. — De praescript. c. 30. 
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Mitprieſter Rogatian niedergelegt habe. „Sollte dieſes Depoſitum ſchon erſchöpft 
fein, fo habe ich ihm eine weitere Summe überſendet.“ Er ſelbſt fammelte hundert⸗ 
tauſend Seftertien, und fandte fie nad Numidien zur Loslaufung der Chriften — 
c. 253, welche von den Barbaren (Berberu) gefangen genommen waren.') Zur 
Zeit der Peſt (%. 251, 252, 253) warfen die Heiden in Carthago ihre Kranken 
und Todten auf die Straffen und flohen aus Furcht vor der Anſteckung. Cypriau 
aber fammelte feine Gemeinde um ſich zum Dienfle der Kranken und zur Sorge 
für die Todten. Die Reichen gaben ihr Geld, die Armen reichten ihre Hände dar, 
die Todten wurden beftattet, die Kranken gepflegt, unendliches Wehe von der Stadt 
abgewendet. Ebenſo handelten die Chriften zur Zeit der Per in Alerandrien unter 
Gallienus.?) ALS die Krankheit ausgebrochen, wurden die Heiden von Angft ergrifien; 
die Chriften aber blidten voll Muth dem Tod in's Angefiht. Die Meiflen unferer 
Brüder, fchreibt Dionyfius, vergaffen in überſtrömender Liebe und Barmberzigleit, 
für ſich jelbft zu jorgen; ohue Rückſicht auf ſich bejuchten fie die Kranlen und dienten 
Chriſto in ihnen, fie zogen fich jelbft die tödtliche Krankheit zu, und nahmen gerne 
Schmerzen und Tod auf fih. Nachdem fie viele Andere gepflegt und vom Tode 
errettet hatten, ftarben fie ſelbſt. Die Chriſten fuchten auch die Leichen der Heiden 
auf, trugen fie auf ihren Schultern und beftatteteu fie in würdiger Weife.?) 

Eujebius, Diacon unter dem Patriarchen Dionyflus von Alerandrien, hielt 
ih, als diefer verbannt worden, heimlich in der Stadt auf, leitete den Chriſten 
alle möglichen Dienfte, befuchte fie in ihren Gefängniffen und befattete die Blut⸗ 
zeugen mit eigener Lebensgefahr. Dieß that er befonders in dem 260 ausgebrochenen 
Bürgerkriege und zur Zeit einer verheerenden Per, in welcher er perjönlich ſich 
der Kranten annahm’ und durch feine Fürbitte bei den Römern vielen Taufenden 
der Belagerten Rettung verfchaffte. Er pflegte die durch lange Belagerung Ent⸗ 
träfteten, wie ihr Arzt und Vater). — Die Chriftengemeinde in Rom hatte zu 
diefer Zeit über flinfzehnhundert Wittwen und Waijen, welchen alle mögliche Unter- 
ſtützung und Hilfe zugewendet wurbe.?) 

Die Zeit der kirchlichen Faſten, befonders die große Leidenswoche, wurde 
dur Werke der Wohithätigleit gefeiert und geheiligt.*) In der Beit einer all- 
gemeinen Noth war auch die Hilfe der Chriſten allfeitig. — Biele wohlhabende 
Chriſten vermadten in ihren Teſtamenten beträchtliche Gaben für Bwede der 


') Ep. 60 (etma 5000 Thaler). 

?) Pontii vita Cypriani, cp cp. 9—10. — Lib. ad Demetrian. c. 10—11. 
— Cf. Tertull. apol. 37—39, 4 

») Euseb. VII. 22. — F , 8 (ebenfo jpäter unter Marimiuns Daca). 

*) Euseb. 7, 11, 32. 

5) Die römische Kirche zählte damals 46 Presbyter, 7 Diaconen, 7 Subvia- 
conen, 42 Aloluten, 52 Erorciften, Lectoren und Oftiarier, Wittwen und Bebrängte 
über 1500, welche alle N die Gemeinde ſelbſt unterhalten wurden. Ep. Cornel. 
ad Fab. Ant. ap. Eus 43. — Zur Zeit des P. Urban I. war lein Chriſt 
in Rom — u betteln genöthigt. 

M. in serm. 5 colleet. — Ambros., de Nabore, e. 5 (19). — 
Caesariıs Arel, hom. 18. — Greg. Naz. orat. 43 in Basil. c. 34—35. 


| 
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Wohlthätigkeit.) — Die Eltern des Gregor von Nazianz, Eäfarius, fein Bruder, 
und Satyrus, Bruder des heiligen Ambrofius, Hinterließen al’ das Yhrige den 
Armen.?) Außerordentlih groß ift die Zahl derer, welche zu Gunften der Armen 
allen ihren Befit hingaben, wie die Mönche Antonius, Pachomius, Hilarion, die 
Biſchöfe Bafilius, Gregor von Nazianz und von Nyffa, Epiridion und Epiphanius 
von Salamis, Porphyrins von Gaza, Theodoret von Cyrus, Abraham von Karrä; 
die Biichöfe Ambrofius von Mailand, Auguftinns von Hippo, Honorius und 
Hilarius von Arles; Martin von Tours, Papft Gregor I., Iſidor von Pelufium, 
und Alerander, Stifter der Aloeıneten, der Archimandrit Marcellus; jo auch viele 
Laien, Nepotian, Nilus, Theodulus, Banla, Enſtochium, PBelagia, Fabiola, Demetrias, 
Eupraria, die beiden Yrauen Melania.“) — Wie viele Namen, die nicht befannt 
find, ſtehen im Buche des Lebens? 

Die Hospitien und Hospitäfer entflanden erft in der zweiten Hälfte des 
vierten Jahrhnuderts.“ Die zuerit erwähnten find die von Sebafte in Pontns, 
um 355; nah Epiphanius waren diefe Häufer damals nichts Seltenes. Das 
berühmtefte aller Hospitien war das des Bafilius in Cäſarea, geftiftet um 372, worin 
alle Arten Unglüdlicher Aufnahme fanden, befonders Ausſätzige, die bis dahin faft 
ganz verlaffen waren, und welchen Bafilins ſelbſt Dienfte leiftete. Gregor von Nazianz 
nennt diefes Haus eine Meine Stadt, und vergleicht e8 mit den fieben Wundern 
der Welt. Es wurde eine wahre Mufteranftalt auch für andre Gegenden. In 
Alerandrien beftanden mehrere Krankenhäuſer, und Johannes Eleemoſynarius 
errichtetete neue Kranken⸗ und Pflegehäufer. — Die von Chryfoftomus angelegten 
Hospitien waren denen des Bafilius ähnlich; anch fie hatten Wohnungen für Aerzte, 
Priefter, Handwerker und Fremde; die Handwerker und Angeftellten mußten un: 
verbeirathet fein. °) 

Unter den Mitgliedern der laiferlihen Familien ragten Durch ihre Wohl. 
thätigleit hervor: Conſtantin Gr. und feine Mutter Helena, Theobofius Gr. und 


) Sozom. histor. eccl. 7, 27. — Mai: Collect. script. vet. V, 216. 

’) Greg. Naz. orat..in Caesar. cp. 4. — Basil. ep. 32 ad Sophron. — 
Ambros, de excess. Satyri, 1, 59. — Greg. Naz. ep. 61 ad Aör. et Alyp. 

?) Athanas. vit. Ant. c. 2, 3, — Hieron. vit. Hilar. — Gregor. Naz. 
or. 43, 60. Carm. t. Il. P: 1002. — Vita Gregor. in praef. opp. c. 55, 131. 
Act. Set. 15, 16 et 26 Januar, 4. Februar, 5. Mai, 7. September. — Au- 
gust. serm. 355, 356. 

Hieron. de morte Nepotiani; de morte Fabiolae. — Palladius: histor. 
Lausiaca, c. 65, 118, 119, 127. — Bolland. und Alb. Buttler 26. Yebruar, 
16. Nov., 31. Dez. — Thomassin: De xenodochiis et beneficiariis, gUßIllis 
affigebantur. P. 1. 1. 2. cp. #9. 

*) Binterim: Bon der Krankenpflege. VI, 6. &. 1—69. — Epi han. 
haer. 75, 1. Sie beißen Xenodochia, Bilgergäufer; Nosocomia, Kran Enbäufer: 
Gerontocomia oder Gerotrophia, Bflegbäufer; Ptochotrophia , Armenhäufer; 
Orphanotrophia, ®aifenhäufer; Brephotrophia, Findlingshänfer. — Basil. ep. 
142—145, orat. 20 (43) Gregor. Naz., 68. 

5) Pallad. in vit. Chrys. p. 19. 
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feine Gemahlin Flaccilla,) Eudoria,?) die Wittwe Theodofius II., Pulcheria, deſſen 
Schmefter, wie auch Juſtiuian, der feinen neugebauten Palaſt auf Anrathen des heiligen 
Samfon zu einem Krankenhaus beftimmte, welches nachher das Kenodochium 
Samsonis hieß.“) — 

Zu Rom gründete Pammachius ein großes Fremdenhans — Xenodochium, — 
worin nicht bloß Arme aufgenommen, fondern aud großartige Gaftfreundichaft 
geiibt wurde. Die fromme Fabiola wetteiferte mit Pammachius in der Unter: 
haltung des Haufes, mweldhe aber ſchon 399 farb. „Bon der im römischen Hafen 
gegriindeter Herberge, jchreibt Hieronymus 387, hat zu gleicher Zeit die ganze Welt 
vernommen; in einem Sommer lernte Britannien kennen, was Aegypten und 
Parthien als wahr erlannt hatten.” Pammadius wurde arm nm Chrifti willen, 
und widmete fi) ganz dem Dienfte des Nächften.‘) In neuefler Zeit ift es dem 
Arhäologen J. B. Roſſi gelungen, den Grundbau der großen Fremdenherberge 
wieder zu entdeden. — Das von ihm begründete Hospiz befchreibt Baulin von 
Nola ſelbſt; in ihm lebten Alte, Kranke, Arme, Wittwen.“ — Hieronynus 
jelbft gründete in Bethlehem ein Kranken- und Fremdenhaus nebft einem Hospiz; 
um den Ban vollendeu zu könuen, ließ er den Reſt feines Eigenthums zu Stridon 
durch feinen Bruder Baulinian verlaufen. — Yu dem von der Fabiola in Rom 
zuerft gegründeten Krankenhaus pflegte fie jelbft die Kranken, fie wufch den Eiter, 
verband die Wunden, reichte die Speifen. Elenfius, Biſchof von Cycikus, er- 
richtete Pfründehäufer für Wittwen; der Einfiedler Thalaffius gründete die 
erfte Ylindenanflalt am Euphrat. Es gab eigene Häufer für Ausfäßige, ausgejebte 
Kinder u. A. 

Mas das Chriſtenthum an den Kindern getban, fann man nur würdigen, 
wenn man weiß, wie graufam diefelben vor der Zeit Ehrifti behandelt wurden; 
und in nicht chriftlichen Ländern, wie in China, behandelt, d. b. daß fie ermordet 
werden. Das Heidenthum kimmert fih nicht um den Mord der Kinder. Schon 
in früher Zeit gab es Krippen oder Findelhäuſer im Orient, im fünften Yahr: 
hundert fchon im Franlenreiche; am Eingange der Kirchen fanden fi marmorne 
Wannen zur Aufnahme von Findelfindern, damit die Kleinen am Leben erhalten 
würden, und in der großen chriftliden Familie neue Eltern fänden. — Es gab 
jehr früh Waiſenhäuſer; im fünften Jahrhunderte auch ſchon Anſtalten für gefallene 
Mädchen. Kaifer Juſtinian ftiftete mit feiner Gemahlin Theodora „ein Haus der 
Buße“ für reuige Sinderinen. 


„.” 2 


% “8 'Theodoret h. eccl. 5, 18. 
Acta Set. t. II. Jan. p. 317. 

2) Menaca ad 27. Juni. 

') Hieron. de morte Fabiolag, ep. 127. — Histor. Lausiaca, 121, 122. 
— Ep. Hieron. ad Pammach. 48, 44, 51, 57, 66, 84, 97. — Acta Sct. t. VI. 
- Aug. p. 555563. 

°) Paulin. in Natali 12 (t. I. Aneed. Murat. p. 55). — Disposit. trino 
per longa sedilia coetu obstrepere senes, inopum miserabile vulgus, et 
socio canac residentes agmine matres, 


e 
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Wir fehen ja, fagt Kaifer Julian, was die Feinde der Götter fo ſtark macht: 
ihre Menſchenliebe gegen die Fremdlinge uud die Armen, ihre Sorgfalt für die 
Zobten und ihre, wenn auch gemachte, Heiligleit des Lebens. Er jelbft wollte 
durch einen Machtſpruch ähnliche Anftalten hervorrufen; aber ohne Glauben und 
ohne Liebe — ift der Menſch und die Menfchheit ein tönendes Erz und eine 
tingende Schelle. Julian ſah kein Haus der heibnifchen Barmherzigkeit erſtehen. 


Chriſtenthum und Sklaverei. ') 


Dft Habe ih mit fehnfuchtspollem Verlangen, mich) über die 
Art und Weife zu unterrichten, in welcher das Chriftenthum die 
Sklaverei, eine der häßlichſten Früchte des Abfalles vom wahren 
und lebendigen Gott aufhob, größere und Kleinere Firchengejchichtliche 
Werfe durchblättert; denn ſowohl meine freudige Theilnahme an der 
Wiedererwerbung des unfchägbaren Gutes perfönlicher Freiheit für 
Millionen und abermal Millionen, als Empfindungen des innigften 
Dankes gegen den Sohn Gottes, der Knechtsgeftalt annahm, um auch 
nach diefer Richtung Hin erföfend zu wirken, trieben mich) unabläffig 
an, den Gang kennen zu lernen, welchen die Ablöfung jo ſchwerer 
Feſſeln einſchlug. Allein all mein Suchen bei älteren und neueren 
Kirchengefchichtfchreibern gewährte mir Feine befriedigende Auskunft. 
So viel war mir indeffen freilich auch durch diefe vergebliche Mühe 
ſchon gewiß geworden, daß die Befreiung nicht durch einen geräuſch— 
vollen Aft, nicht durch eine plößliche Ummälzung der bejtehenden 


) Möhler: Bruchſtücke a. d. Gefchichte der Aufhebung der Sklaverei, Eins 
leitung. (Geſ. Schriften, IL 51 fig) — Bgl. Hefele: Sklaverei und Chriften- 
tum in Beiträge zur Sircheugefchichte, Archäologie und Liturgit. I. 212—226. — 
J. Margraf: Kirche und Sklaverei feit der Entdeckung Amerika's. Tüb. 1865. 
— L. Pignorius: De servis et corum apud veteres ministeriis. Patav. 1656. 
Amst. 1674. — H. Wallon: Hist. de l'eselavage dans l’antiquite, Par. 1847 — 
1818, 3 vol. (Hauptwert). — De l’abolition de l’esclavage ancien au moyen 
äge et de sa transformation en servitude de la glebe, pour faire suite 
à l’histoire de l’esclavage dans l’antiquite p. par Yanosky. Par. 1860. 

Phil. Schaff: Geſchichte der alter Kirche. Leipz. 1864. $. 89. Die Kirche 
und die Sflaverei. $. 152, Die Staatslirche und die Shaverei. — Derj.: Sla- . 
very and the Bible 1861. 

Tzschirner: De dignitate homin. per religionem christianam adserta, 


in opusc. 1829, 
44* ⸗ 
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Verhältniffe, nicht durch ein mit Gewaltthaten verbundenes Burüd- 
fordern der Menfchenrechte, auch nicht durch Entwidlung politifcher 
Medefünfte erfolgt fei; denn Begebenheiten diefer Art entgehen der 
Geſchichte nicht Leicht, und Alles ift gefchäftig, ihr Andenfen in taufend- 
facher Geftalt von Gefchlecht zu Gefchleht zu erneuern. Man wird 
überhaupt die Bemerkung nit ganz unwahr finden, daß, wenn 
Ereigniffe fo glüdlich fein follen, bis in ihre bedeutenderen Einzeln- 
beiten herab, die Aufmerkfamfeit von Tauſenden durch Jahrhunderte 
zu bejchäftigen, e8 nur zu oft weit weniger auf ihre innere Bedeutung, 
al8 auf die Form, in welcher fie fich entwideln, auf den äußeren 
Glanz, von welchem fie umgeben find, mit einem Worte, daß es nur 
zu oft weniger anf die Sache felbft, als auf die Art ihrer Erſcheinung 
ankomme. 

Iſt aber deßhalb die Vernichtung der Sklaverei auf dem Gebiete 
der chriſtlichen Kirche weniger wiſſenswerth, weil ſie in geräuſchloſer 
Stille, ohne alles Gepränge, ohne Aufwand glanzvoller Beredſamkeit, 
ohne den Umſturz beſtehender Verfaſſungen, ohne offenen Kampf und 
Blutvergießen erfolgte? Mir ſchien es, daß gerade die Anſpruchs⸗ 
loſigkeit und Einfalt, mit welcher eine ſo große Wirkung hervorgebracht 
wurde, das Werthvollſte an ihr ſei, dasjenige, was ihr erſt das 
wahrhaft chriſtliche Gepräge aufdrückte: Denn der Geiſt des Evan- 
geliums liebt, ja fordert ſchlechthin, in ſolcher Weife zu handeln, fo 
dag e8 mir nie zweifelhaft war, ihn überall gar nidht oder nur in 
geringen Epuren dort anerkennen zu dürfen, wo ein entgegengefeßtes 
Berfahren angewendet würde. Gemäß diefer Betrachtungsweiſe der 
Dinge ftellte fich mir alfo eben deßhalb die Geſchichte der Aufhebung 
der Sflaverei fo wiflenswerth dar, weil die Gefchichtfchreiber fo wenig 
von ihr wiffen; und das Anziehendfte war mir gerade das, mid) 
vollfommen zu überzeugen, ob auch wirklich diefelben nach ihrer ge: 
wöhnfichen Art Urfache Hatten, nicht fonderlich viel davon zu ſprechen, 
und fih am Ende mit der Thatfache zu begnügen, daß fie aufgelöft 
fei. Was ich gefunden babe, theile ich bier den Freunden des 
Chriſtenthums mit, welches die wunderbare Eigenthümlichkeit bat, 
Öffentlich und vor allen Volfe aufzutreten, wenn es feine Lehre ver: 
fündet, aber ſich zurüdzuziehen, wenn es nach ihr wirft, dort das 
Licht, bier das Tunfel zu lieben. 
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Möhler hat das große und unbeftrittene Verdieuſt, das Kapitel der Aufheb⸗ 
ung der Sklaverei durch die Kirche in die Kirchengefchichte eingeführt zu haben; 
weil er ein ganz neues Feld bebaute, jo fonnte er auch nicht mehr als einen 
Verſuch diefer Geſchichte geben, wie er felbft jene Arbeit nennt. Er handelt von 
der Entftehung ver SHlaverei, dem Zuftande der Sklaven in der alten Zeit und 
Welt, wobei er neben den Schattenfeiten auch die Lichtfeiten in der Anfchauung 
über die Stlaverei und der Behandlung der Sklaven nicht Überfieht. Hierauf läßt 
er die hriftliche Anfchauung des Eflaven folgen, womit er die Darlegung ber 
nächften Folgen, welche diefe Anſchanung für ihn Hatte, verbindet; erft dann folgt 
die Beſchreibung defien, was im Chriftenthum zur Aufhebung der Stlaverei geſchah 
und wie es geſchah. Aus dem dritten Jahrhundert führt er an, daß nad 
Drigenes die Ehriften „ſehr thätig und glücklich in Belehrung der Sklaven geweien 
waren, und dieje binwiederum ihre Verhältniſſe beftens benüßten, um in ihren 
Kreifen dem Chrifteniyum Anhänger zu erwerben. Beſonders wibmeten fie dem 
Frauen und den Kindern des Hauſes ihre apoftoliiche Aufmerkfamleit, machten fie 
mit dem Heiland der Melt bekannt und filhrten fie in das Chriſtenthum ein.“ 
Zehr ausführlich fiihrt Möhler die Stellen des Fohannes Chryfoftomus liber bie 
Behandlung der Sklaven an, und jchreibt demfelben ein fehr großes Verdienſt 
für die Aufhebung der Sflaverei zu.) Im Abendlande habe zuerft Ambrofus 
die SHaverei eingehend behandelt; nach ihm habe das Meiſte und Tüchtigfte der 
heilige Auguflin darüber vorgetragen. Auch in den Reden bes Petrus Chryſologus 
ji Schätzbares enthalten. 

Das erſte Beifpiel der Freilaſſung im Großen gab der römifche _ 
Stadtpräfeft Hermes, welcher zur Zeit Trajans vom Papft Alerander I. 
befehrt wurde. Er trat mit feiner Gemahlin und feinen Kindern und 
zwölfhundert Sklaven nebft fämmtlichen Angehörigen derfelben zum 
Chriſtenthume über. Am Ofterfefte, an dem fie getauft wurden, er- 
theilte er ihnen zugleich die bürgerliche Freiheit. Zugleich entließ er 
fie mit reichlichen Gefchenfen. ?) 

Durch den heiligen Sebaftian war u. A. die Belehrung des 
Präfeften von Rom, Chromatius, bewirkt worden; vierzehnhundert 
Sklaven traten mit demfelben in die chriftliche Kirche ein; Chromatius 
gab fie auch ſämmtlich frei, mit den Worten: Diejenigen, welche an- 
fangen, Gott zum Bater zu haben, follen keine Menſchenknechte fein. 
Auch er ſchenkte den Freigelaffenen das Nöthige. 3) —- Befonders häufig 


) Phil. Schaff if der Anficht, da Möhler den Einfluß und die Wirkfam- 
feit des Chryfoftomus überſchätzt babe. 

*) Act. Martyr. S. Alex. c. 1. Boll. T. TI. Mai. p. 571. 

») Boll. Tom. I. Jan. p. 275. 
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Möhler hat das große und unbeftrittene Verdienſt, das Kapitel der Aufheb⸗ 
ung der Sklaverei durch die Kirche im die Kircheugefchichte eingeführt zu haben; 
weil er ein ganz neues Feld bebaute, fo konnte er auch nicht mehr als einen 
Berfuch diefer Gefchichte geben, wie er felbft jene Arbeit nennt. Er handelt von 
der Entftehung der Sklaverei, dem Zuftande der Sklaven in der alten Zeit und 
Welt, wobei er neben den Schattenfeiten auch die Pichtfeiten in der Anſchauung 
iiber die Sklaverei und der Behandlung der Sklaven nicht Überfieht. Hierauf läßt 
er die chriftliche Anfchauung des Sklaven folgen, womit er die Darleguug der 
nächften Folgen, welche diefe Anfchanung für ihn hatte, verbindet; erſt dann folgt 
die Beichreibung deffen, was im Chriftenthun zur Aufhebung der Sklaverei geſchah 
und wie e8 geihah. Ars dem dritten Jahrhundert führt er an, daß nad) 
Origenes die Chriften „ſehr thätig und glücklich in Belehrung der Sklaven geweſen 
waren, und dieſe hinwiederum ihre Berhäftuiffe beftens benützten, um in ihren 
Kreifen dein Chriſtenthum Anhänger zu erwerben. Beſonders widmeten fie ben 
Frauen und den Kindern des Haufes ihre apoftoliiche Aufmerkſamkeit, machten fie 
mit dem Heiland der Welt bekannt und führten fie in das Chriſtenthum ein.“ 
Schr ausführlich Führt Möhler die Stellen des Johannes Chryſoſtomus über die 
Behandlung der Eflaven an, und fchreibt demfelben ein fehr großes Verdienſt 
für die Aufhebung der Sklaverei zu.') Im Abendlande habe zuerft Ambroſius 
die Sklaverei eingehend behandelt; nad ibm habe das Meifte und Tüchtigſte der 
heilige Auguflin darliber vorgetragen. Auch in den Reden des Petrus Ehrpfologus 
ji Schätsbares enthalten. 

Das erfte Beifpiel der Freilaffung im Großen gab der römifche 
Stadtpräfelt Herines, welcher zur Zeit Trajans vom Papft Alerander I. 
befehrt wurde. Er trat mit feiner Gemahlin und feinen Findern und 
zwölfhundert Sklaven nebſt fämmtlichen Angehörigen derjelben zum 
ChriftentHume über. Am Oſterfeſte, an dem fie getauft wurden, er- 
teilte er ihnen zugleich die bürgerliche Freiheit. Zugleich entließ er 
fie mit reichlichen Gejchenten.?) 

Durch den heiligen Eebaftian war u. A. die Belehrung des 
Bräfeften von Rom, Ehromatius, bewirkt worden; vierzehnhundert 
Sklaven traten mit demfelben in die hriftliche Kicche ein; Chromatius 
gab fie auch ſämmtlich frei, mit den Worten: ‘Diejenigen, welche an- 
fangen, Gott zum Vater zu haben, follen feine Menſchenknechte fein. 
Auch er ſchenkte den Freigelaſſenen das Nöthige. ?) — Befonders häufig 


) Phil. Schaff Ift der Auficht, da Möhler den Eiufluß und die Mirkfam- 
keit des Chryfoflomus überſchätzt babe. 

‘) Act. Martyr. 8. Alex. e. 1. Boll. T. 1. Mai. p. 571. 

) Boll. Tom. II. Jan. p. 212. 














